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інституту соціології (КМІС) за перший 
квартал 2012 року. Сподіваємося, що наш огляд 
буде цікавим або корисним для Вас (чи навіть 
цікавим і корисним водночас).

Ми маємо надію, що видання електронного 
журналу сприятиме виконанню нашої місії —
надавати високоякісну інформацію про стан 
українського суспільства і суспільну думку 
різних категорій населення. 

Нашої розсилки дуже легко позбутися: 
надішліть мейл із темою «UNSUBSCRIBE» 
за адресою review@kiis.com.ua — і Ви його 
більше не одержите. Якщо ж, навпаки, когось із 
Ваших знайомих це може зацікавити, сміливо 
пересилайте їм посилання на наш журнал. 
Передплатити «КМІС-РЕВЮ» легко: просто 
скажіть нам про це у своєму листі й надішліть 
на цю ж адресу review@kiis.com.ua.

Будемо раді будь-яким запитанням, 
зауваженням і пропозиціям. 

Контактна особа — Тетяна Пясковська 
(tpiaskovskaya@kiis.com.ua).

З повагою, 
Ген.директор КМІС, 

професор В.Паніотто
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Наталя Харченко

1. Суспільна цінність довіри
Довіра — узагальнений показник норм, погля-

дів і цінностей, які лежать в основі соціального 
співробітництва, Міжособистісна довіра є одним 
із ключових понять теорій демократії й ринку. У 
суспільному житті довіра сприяє об’єднанню 
громадськості та створенню спільнот, а в еконо-
мічній сфері вона прискорює співробітництво й 
міжособистісний обмін [Donna Bahry та інші].

Уявлення людей про те, наскільки вони в ціло-
му можуть довіряти іншим людям, є наріжним ка-
менем концепції соціального капіталу [Сoleman, 
Fukuyama, Putnam]. При цьому довіра може роз-
глядатися і як джерело, і як результат соціально-
го капіталу. Низька довіра знижує здатність лю-
дей вступати у взаємовідносини одне з одним, 
можливість домовлятися й укладати угоди, пе-
решкоджає поширенню інновацій і технологій.

Чим вищий рівень довіри в суспільстві, тим 
вищі показники економічного зростання країни 
та обсяг інвестицій в її економіку1.

2. Узагальнена (абстрактна) і 
партикулярна (конкретна) довіра

Виділяють два види довіри — узагальнену 
довіру (generalized trust) і партикулярну довіру 
(particularized trust).

1 Див., напр.: Zak, Paul J. and Knack, Stephen (2001), 
‘Trust and Growth’, 111 Economic Journal, 295–312; Knack, 
Stephen and Keefer, Philip (1997), ‘Does Social Capital Have 
an Economic Payoff? A Cross-Country Investigation’, 112 
Quarterly Journal of Economics, 1251–1288).

Узагальнена довіра — це готовність розгля-
дати інших людей як частину свого морального 
співтовариства. Цей показник вимірювався пи-
танням «Як Ви оцінюєте своє ставлення до ін-
ших людей? Ви — людина, яка зазвичай довіряє 
іншим, або людина, яка ставиться до інших з 
недовірою?

Будь ласка, назвіть число від 0 до 10, де «0» 
означає «зовсім не довіряю іншим людям» і 
«10» — «повністю довіряю іншим людям».

Однак відповіді на це питання можуть зазна-
вати впливу культурних норм і соціальної ба-
жаності, тому тут доречно навести також більш 
нейтральний і широко використовуваний по-
казник узагальненої довіри, яким є довіра до 
незнайомих людей. Люди можуть довіряти різ-
ним людям різною мірою. Наскільки Ви довіряє-
те незнайомцям? Використовувалася така сама 
шкала з 11-ти пунктів, де «0» означає «зовсім не 
довіряю» й «10» — «повністю довіряю».

Партикулярна довіра — це довіра до кон-
кретних осіб, яких людина знає особисто (сім’я, 
друзі). Узагальнена довіра принципово відріз-
няється від партикулярної довіри тим, що вона 
поширюється на осіб, про яких довіряюча сто-
рона не має безпосередньої інформації.

Протягом 10–19 лютого 2012 КМІС провів 
всеукраїнське опитування громадської думки, 
присвячене довірі до соціальних інститутів і ре-
форм. Методом особистого інтерв’ю опитано 
2029 респондентів, які мешкають у всіх облас-
тях України та в Криму, з використанням стохас-
тичної вибірки, репрезентативної для населен-
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Таблиця 1. Узагальнена і партикулярна довіра, 
індекс (Україна, лютий 2012)*

Довіра Середнє

Generаlized trust in people
  узагальнена довіра іншим людям 6,2
  довіра незнайомцям 3,2
Particularized trust
  колегам по роботі 6,6
  друзям 8,1
  членам сім’ї 9,5
Political trust
  політикам 2,1

* Тут і далі статистична похибка вибірки (з імовірністю 
0,95 і при дизайн-ефекті 1,5) не перевищує 2,3% для показ-
ників, близьких до 50%, 2,0% для показників, близьких до 
25%, 1,4% для показників, близьких до 10%, 1,0% для по-
казників, близьких до 10%.

ня України віком від 18 років. Нижче викладені 
результати цього опитування.

Насамперед треба відзначити позитивний 
баланс довіри-недовіри до соціального просто-
ру в цілому, середній показник якого для всієї 
країни становить 6 балів (табл. 1).

Як показало дослідження, базовий показ-
ник довіри незнайомим становить 3 бали, тобто 
вдвічі нижчий від загальної віри в людей. Та-
ким чином, узагальнена довіра людям в Україні 
швидше тяжіє до полюса недовіри до соціаль-
но-системного укладу, що склався.

Так само, як і в попередніх дослідженнях в 
Україні, ми виявили, що більшість людей ви-
словлюють найнижчу довіру політикам (серед-
ній бал — 2). Очевидно, що нова українська по-
літична еліта не виправдовує покладених на 

неї надій, підмінюючи загальнонаціональні цілі 
політики своїми клановими інтересами. Як на-
слідок, зростає дистанціювання масового на-
селення від структур влади, яке призводить до 
апатії і, відповідно, втрати можливості впливати 
на політичні рішення.

У цих умовах цілком природною є захисна 
ідентичність із родиною і найближчим ото-
ченням, бажання сформувати власні локаль-
ні мікросистеми порівняно зі стабільними 
взаємозв’язками, які забезпечують потребу 
включення в соціум, але тепер уже звужений до 
«своїх», пов’язаних тісними міжособистісними 
зв’язками [В. Тихонович]. І справді, показники 
партикулярної довіри істотно зростають у міру 
посилення міжособистісної близькості: серед-
ній бал довіри до колег дорівнює 6,6, друзів — 
8,2, членів сім’ї — 9,5.

Таким чином, для українського суспільства 
характерна низька узагальнена довіра іншим і 
прагнення обмежувати прояви довіри вузьким 
«родинно-дружнім» колом.

3. Довіра політикам
Ставлення до політиків в Україні заслужено 

чи незаслужено не можна назвати добрим і ша-
нобливим. Типовий анекдот. 

Гість запитує маленького хлопчика, ким той 
хотів би стати, коли виросте.

— Сволотою, — відповідає хлопчик.
— Але чому? — дивується гість.
— Тато завжди каже, що ця сволота у Верхо-

вній Раді чудово влаштувалася.
Результати проведеного нами передвибор-

чого опитування грудня 2009 показали, що 86% 
вважають брехнею інформацію, викладену в 
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Графік 1. Найпопулярніші теми ненависті в он-лайн дискусіях

Таблиця 2. Довіра до соціальних інституцій,% опитаних

деклараціях про доходи кандидатів у президен-
ти. 74% — не вірять, що кандидати будуть чесно 
вести свою передвиборчу кампанію, а 73% за-
явили, що не вірять передвиборчим обіцянкам 
жодного з кандидатів у президенти.

Дослідження прояву кібер-ненависті в укра-
їнському Інтернет-просторі2 показало, що ко-
жен третій з 3903 ненависницьких коментарів 
до статей у провідних суспільно-політичних ЗМІ 
був направлений на політиків (див. графік 1).

У таблиці 2 наведено результати основного 
дослідження лютого 2012 року, яке ми описуємо 
в цій статті (інші дані — це «ліричні відступи»).

У стовпчику 2 відсоток опитаних, які довіря-
ють тій чи іншій соціальній інституції; у стовпчи-
ку 3 — відсоток тих, хто не довіряє; у стовпчику 
4 — різниця, що показує, наскільки відсоток до-
віри вищий (або нижчий) від відсотка недовіри. 
Як бачимо, баланс позитивний лише для церк-
ви, далі, з великим відривом, — ЗМІ. Що сто-
сується ГО та збройних сил, то відсоток довіри 
приблизно дорівнює відсотку недовіри. Усім ін-
шим соціальним інституціям, включеним нами в 
анкету, населення не довіряє. Опозиції не дові-
ряють приблизно на 29% більше, ніж довіряють; 
президенту не довіряють на 44% більше, ніж до-
віряють; така ж приблизно ситуація з міліцією; 
ще гірший баланс довіри й недовіри уряду (53%) 
і найгірший — Верховній Раді (довіряють лише 
12%, не довіряють — 73%, баланс — 61%).

2 Дослідження здійснювалося з 18 квітня по 20 травня 
2011 року на замовлення Інституту прав людини й запобі-
гання екстремізму та ксенофобії. Воно складалося з двох 
взаємопов’язаних компонентів: контент-аналізу комента-
рів на основних суспільно-політичних електронних ЗМІ та 
опитування Інтернет-аудиторії.

Соціальні інституції Довіряю Не довіряю Баланс довіра-
недовіра (різниця)

Церква 61,7 17,0 44,7
Засоби масової iнформацiї 40,5 28,3 12,2
Громадські органiзацiї 27,1 29,4 – 2,4
Збройні сили України 34,3 36,6 – 2,4
Опозицiя 24,0 52,6 – 28,6
Президент України 21,9 65,9 – 44,0
Мiлiцiя 15,5 62,9 – 47,4
Уряд України 16,1 68,8 – 52,7
Верховна Рада України 12,0 73,4 – 61,4
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Аналіз таблиці 3 показує, що баланс довіри 
президенту від’ємний в усіх регіонах України, 
навіть у Східному регіоні йому не довіряє при-
близно вдвічі більше людей, ніж довіряє. Трохи 
краща, але не набагато, ситуація в опозиції: в 
Західному регіоні їй довіряє на 7% більше лю-
дей, ніж не довіряє; в інших регіонах більше тих, 
хто їй не довіряє.

Порівняння балансу довіри-недовіри з пер-
шими місяцями роботи Януковича (графік 2) по-
казує, що цей баланс був + 40 і за два роки впав 
більш ніж на 80% (до — 44%).

Регіон

Президент Опозиція

довіряю не довіряю
баланс 
довіри-

недовіри,%
довіряю не довіряю

баланс 
довіри-

недовіри,%

Західний 14,6 69,4 – 54,8 35,2 28,4 6,8
Центральний 12,5 77,4 – 64,9 32,1 44,8 – 12,7
Південний 33 55,9 – 22,9 14,6 64,9 – 50,2
Східний 30,6 57,4 – 26,8 10,5 77,3 – 66,8
Україна в 
цілому 21,9 65,9 – 44,0 24,1 52,6 – 28,5

Таблиця 3. Регіональний розподіл довіри президенту й опозиції, % опитаних

Графік 2. Динаміка балансу довіри до Януковича Графік 3. Динаміка балансу довіри до Ющенка Графік 4. Динаміка балансу довіри до Кучми

4. Зв’язок довіри до влади з економікою

Як уже зазначалося, довіра є важливою ха-
рактеристикою стану суспільства, брак довіри 
перешкоджає розвитку економіки країни. На 
графіку 5 видно, що ВВП на душу населення і рі-
вень політичної довіри скорельовані: чим вищий 
рівень ВВП, тим вища довіра, і навпаки, висока 
довіра дає можливість досягти високого ВВП 

(відхилення — наприклад, Греція — трапляють-
ся не дуже часто). На жаль, Україна із наведених 
на графіку 5 країн посідає одне з останніх місць 
за довірою й останнє місце за ВВП.

Після сказаного досить передбачуваним є 
ставлення українців до реформ. Ми ставили 
питання: «Представники влади кажуть, що в 
Україні почали відбуватися соціальні та еконо-
мічні реформи. Чи згодні Ви з цим?» У тих, хто 

вважає, що реформи відбуваються, ми уточни-
ли: «А наскільки успішно в цілому проходять ці 
реформи?» Результати подано в табл. 4.

Як бачимо, лише 28% помічають здійснення 
реформ і лише трохи більше 1% населення вва-
жає їх успішними (ще 12% вважає їх рівною мі-
рою успішними й неуспішними). Якщо за 100% 
прийняти тих, хто вважає, що реформи здій-
снюються, то відсоток тих, хто вважає, що вони 
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Графік 5. Дохід на душу населення і політична довіра в країнах Європи

Таблиця 4. Ставлення до реформ

Варіант відповіді
Чи 

здійснюються 
реформи

Успішність 
реформ (% до 

опитаних) 

Успішність реформ (% 
до тих,хто вважає, що 

реформи здійснюються)  

В Україні здійснюються економічні 
реформи 28,3   

успішно  1,3 4,7
рівною мірою успішно й неуспішно  12,3 44,6

скоріше неуспішно  11,9 43,1
не визначилися  2,8 7,9

В Україні не відбуваються реформи 54,8   
Важко відповісти 16,9   
Разом 100% 28,3% 100%

ВВП на душу населення (ПКС), $

Д
ов

ір
а 

по
лі

ти
ка

м
 (0

:1
0)
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успішні, становить близько 5%, що неуспішні — 
43%, і те й інше — 45%. Можна стверджувати, 
що довіри до реформ в українських громадян 
немає. Недовіра стає вже частиною нашої куль-
тури. 

Ми вивчали зв’язок упевненості у проходжен-
ні реформ в Україні з демографічною структу-
рою та соціально-економічними орієнтаціями. 
Виявилося, що серйозних відмінностей між по-
селенськими або соціальними групами не спо-
стерігається. Найбільше на сприйняття реформ 
впливає оцінювання економічного стану і пер-
спектив України, а також довіра до політиків. 
Чим нижча оцінка економічного стану і перспек-
тив України, чим нижча довіра до політиків і чим 
скептичніше люди оцінюють розвиток справ в 
Україні, тим менше вони впевнені в тому, що ре-
форми відбуваються. 

5.Висновки
Отже, довіра до влади (президента, уряду 

й парламенту) впала до рівня, типового в кінці 
терміну її перебування.

Віри у здійснення соціально-економічних ре-
форм практично немає, що суттєво ускладнює їх 
проведення. Надзвичайно низька довіра політи-
кам, характерна для України, свідчить про дис-
танціювання громадськості від структур влади.

Низька узагальнена й інституційна довіра 
може призвести до втрати відчуття надійності 
соціального простору і сприйняття соціальних 
взаємодій як потенційно небезпечних. У цих умо-
вах цілком природною є захисна ідентичність із 
родиною і найближчим оточенням, бажання об-
межувати прояви довіри та реципрокної пове-
дінки вузьким «родинно-дружнім» колом. 

Однак це може сприяти розвитку групового 
егоїзму й утвердженню принципу подвійного 
стандарту, коли високий рівень довіри і лояль-
ності всередині групи супроводжується повною 
недовірою та обманом при взаємодії з «чужин-
цями», до зниження значущості гуманістичних 
цінностей.

Низька довіра не тільки до влади, а й до опо-
зиції і до громадських організацій може при-
звести до соціальної апатії, зниження задово-
леності життям і до різних асоціальних явищ. З 
цієї точки зору актуальною є спроба ініціативної 
групи «1 грудня»1 організувати громадську дис-
кусію з питань, пов’язаних із цінностями й гід-
ністю людини. O

1 http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2012/01/13/ 
6897340/

http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2012/01/13/6897340/
http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2012/01/13/6897340/
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Валерій Хмелько

Комунікація соціологів із суспільством у пе-
ріод виборів (а вибори в нас перманентні) дуже 
ускладнюється. Це пов’язане з тим, що різні по-
літичні сили незалежно від їхньої ідеологічної 
спрямованості намагаються використовувати 
соціологічні дані для маніпулювання суспіль-
ною думкою. Вважається, що чим вище опу-
блікований рейтинг, тим більше виборців буде 
голосувати за цю партію. (До речі, дослідження 
показують, що це правда тільки в тому розумін-
ні, що виборці не бажають голосувати за партії, 
які мають рейтинг нижче прохідного бар’єра, а 
для успішних партій високий рейтинг перед ви-
борами може дещо демобілізувати прихильни-
ків цих партій і приводити до зменшення їхньої 
участі в голосуванні). Під час виборів публіку-
ється стільки фальшивої «соціологічної» інфор-
мації неіснуючих центрів, інтерактивних опиту-
вань, опитувань частини населення (наприклад, 
телефонних опитувань у великих містах), які ін-
терпретуються як думка всього населення, що 
все це підриває довіру до реальних соціологіч-
них даних і знижує їх цінність. На професійні со-
ціологічні центри поширюється низький рівень 
довіри до політиків, і всі відмінності в рейтингах 
трактуються як продажність того або іншого 
центру. Тому ми хотіли б дати деякі методоло-
гічні коментарі до наших даних. Очевидно, що 
схожими між собою (у границях помилки вибір-
ки) мають бути лише рейтинги, які отримані:

1) приблизно в той самий період часу,
2) за однаковими списками партій (або кан-

дидатів) і
3) за допомогою однакових запитань. 
Очевидно також, що порівнювати потрібно 

однакові показники (соціологи розраховують 
принаймні відсоток стосовно всіх опитаних, від-
соток стосовно всіх, хто планує прийти на вибо-
ри й відсоток стосовно всіх, хто планує прийти й 
визначився зі своїм вибором). Менш очевидним 
є вплив контексту анкети (зокрема, які питання 
стоять перед питанням про рейтинг). 

У квітні 2012 року ми провели два опитуван-
ня з невеликими відмінностями в методології: 
одне опитування з 12 по 24 квітня (назвемо його 
опитування 1), інше — з 14 по 26 квітня (опиту-
вання 2). Результати наведено в таблиці 1.

Ми бачимо, що значуща різниця є щодо 
Партії регіонів (ПР), ВО «Батьківщина» і партії 
«Фронт змін», а також щодо відсотка тих, хто 
не голосував би. Більше того, є якісна різниця: 
в першому дослідженні Партія регіонів (до якої 
вже приєднана партія «Сильна Україна» С. Тігіп-
ка) випереджає ВО «Батьківщина» більш ніж на 
8%, а в другому — різниці немає.

У дослідженні 1 партії «Батьківщина» і «Фронт 
змін» ішли окремими рядками, а в досліджен-
ні 2 вони були представлені як одна об’єднана 
політична сила. Якщо додати рейтинг «Фронту 
змін» до рейтингу ВО «Батьківщина» в дослі-

ЧИ Є РЕАЛЬНА РІЗНИЦЯ В СОЦІОЛОГІЧНИХ ДАНИХ 
ЩОДО РЕЙТИНГІВ ПАРТІЙ?

(МЕТОДОЛОГІЧНИЙ КОМЕНТАР ДО ДВОХ ОПИТУВАНЬ)

Володимир Паніотто
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Таблиця 1. Порівняння даних двох опитувань щодо всіх опитаних

Назва партії
Опитування 1 Опитування 2 

Різниця
% від усіх громадян віком від 18 років

Партія регіонів 19,1 15,6 3,5
ВО «Батьківщина» 10,7 15,9 – 5,2
«Фронт змін» 7,3 —* —
«УДАР В. Кличка» 6,7 5,9 0,8
Комуністична партія України 5,7 4,7 1,0
ВО «Свобода» 3,0 2,8 0,2
«Україна — Вперед!» 2,8 2,3 0,5
«Народна партія» 1,2 1,2 0
«Громадянська позиція» 1,1 1,7 – 0,6
«Наша Україна» 0,7 0,9 – 0,2
Соціалістична партія України 0,7 0,8 – 0,1
Європейська партія України 0,6 0,6 0
Інші партії 1,2 3,0 —
Не голосували б 14,8 19,8 – 5,0
Важко сказати / Не визначилися 24,3 24,7 – 0,4
РАЗОМ 99,9 99,9 0

* Прочерк позначає відсутність партії в одному зі списків.

Таблиця 2. Порівняння рейтингів об’єднаних партій

Назва партії
Опитування 1 Опитування 2

Різниця
% від усіх громадян віком від 18 років

Партія регіонів 19,1 15,6 3,5
ВО «Батьківщина» 18 15,9 2,1
Різниця 1,1 – 0,3

дженні 1 (таблиця 2), то різниця між рейтингом 
цього об’єднання і ПР стає статистично незна-
чущою (у ПР приблизно на 1% більше). Тобто за 
даними і 1-го і 2-го дослідження ми не можемо 
сказати, яка з партій — ПР, об’єднана із «Силь-
ною Україною», чи «Батьківщина», об’єднана з 
«Фронтом змін», — має вищий рейтинг.

Чому ж відсотки рейтингу ПР і ВО Батьків-
щина більші у 1-му дослідженні, ніж у 2-му? Це 
пов’язано з тим, що в 1-му дослідженні понад 
5% більше опитаних сказали, що голосувати-
муть, і вони розподілилися по різних партіях і 
насамперед додалися до найбільш рейтинго-
вих партій. 

Чому в 1-му опитуванні більше людей відпо-
віли, що голосуватимуть? Це пов’язано скоріше 
з різницею у формулюванні запитань. У першо-
му дослідженні запитання для виміру рейтингу 
мали такий вигляд:

1. Як Ви, можливо, знаєте, восени 2012 
року пройдуть чергові вибори до Верховної 
Ради України. Скажіть, будь ласка, якою мі-
рою Ви впевнені або не впевнені, що Ви про-
голосуєте на них?
Точно (безумовно, однозначно) не проголосую 1
Скоріше не проголосую 2
Важко сказати напевно, проголосую чи ні 3
Скоріше проголосую 4
Точно (безумовно, однозначно) проголосую 5
ВІДМОВА ВІДПОВІДАТИ 9

2. Якби у найближчу неділю відбувалися 
вибори до Верховної Ради України, чи взяли б 
Ви участь у голосуванні? ЯКЩО «ТАК», ПЕРЕ-
ДАЙТЕ КАРТКУ 2 І ЗАПИТАЙТЕ: А яким був би 
Ваш вибір, якби у виборах брали участь такі 
партії? 

Далі йшов перелік партій.
Щодо дослідження 2, то в ньому спочатку 

йшло запитання про те, чи рухається Україна у 
правильному напрямку (багато років ми прово-
димо моніторинг щодо цього запитання, тому 
ставимо його першим, аби на нього не впли-
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вали попередні запитання), а потім практично 
таке саме запитання, як у дослідженні 1:

1. На Вашу думку, справи в Україні зараз 
ідуть у правильному напрямку чи в непра-
вильному? 
У правильному напрямку 1
У неправильному напрямку 2
НЕ ЗНАЮ/ВАЖКО СКАЗАТИ 97
ВІДМОВА ВІДПОВІДАТИ 99

2. Якби в найближчу неділю проходили ви-
бори у Верховну Раду України, чи взяли б Ви 
участь у голосуванні? ЯКЩО «ТАК», ПЕРЕДАЙ-
ТЕ КАРТКУ 2 І ЗАПИТАЙТЕ: А яким був би Ваш 
вибір, якби у виборах брали участь такі партії? 

Далі йшов список партій, що відрізнявся від 
першого списку тільки партіями, які мали рей-
тинг нижчий 0,5%.

Тобто в дослідженні 1 інтерв’юер ставив за-
питання про участь у голосуванні двічі у дещо 
різній формі, спонукаючи тим самим респон-
дентів, схильних до конформістської поведінки, 
частіше, ніж у дослідженні 2, обирати соціально 
схвалюваний варіант відповіді. Це підвищило 
відсоток тих, хто після другого запитання по-
зитивно відповів щодо наміру участі у виборах.

З іншого боку, запитання про те, як ідуть 
справи в Україні, на яке зараз позитивно відпо-
відає лише 12% (майже 70% вважає, що справи 
йдуть у неправильному напрямку, інші — вага-
ються) може впливати на рейтинг влади, дещо 
знижуючи його. Щоб визначити це, треба про-
вести спеціальні експерименти. 

Який варіант точніше вимірює рейтинги, за-
лежить від того, чи цікавить нас співвідношен-
ня політичних сил саме на час опитування чи ми 

намагаємося спрогнозувати це співвідношення 
на час, ближчий до виборів. З одного боку, на 
виборах у виборців нічого не запитують завчас-
но і одразу дають бюлетень, з цього погляду 
для оцінювання ситуації на час опитування кра-
щий варіант 2 (за умови, що це запитання буде 
на початку анкети). З іншого боку, за період до 
виборів у виборців буде час на роздуми і тому 
перший варіант певною мірою моделює ситуа-
цію, ближчу до часу виборів. У будь-якому разі 
соціологи поки що не визначилися з тим, які 
рейтинги важливіше вимірювати, й не домови-
лися щодо певного стандарту, який би полег-
шував сприйняття й порівняння даних різних 
досліджень. 

Як бачимо, незначні зміни в контексті запи-
тань можуть мати вплив на значення рейтингів. 
У цих умовах найбільш показними є не стільки 
самі значення рейтингів, скільки їх співвідно-
шення і, головне, їх динаміка за умови проведен-
ня опитування точно за таким самим запитан-
ням у тому самому контексті. У прес-релізі щодо 
дослідження 2 ми даємо динаміку рейтингів, 
отриману в омнібусах КМІСу за допомогою тієї 
самої методології (але й при цьому доводить-
ся вносити зміни, пов’язані зі зміною ситуації: 
починаючи з лютого зі списку партій вилучено 
позицію «проти всіх», бо це відповідає новому 
виборчому законодавству, партії об’єднуються 
тощо). Це треба брати до уваги і при інтерпрета-
ції даних, тоді, як ми бачимо, основні тенденції 
і співвідношення політичних сил у різних опиту-
ваннях у границях похибки вибірки є приблизно 
однаковими. O 
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Ув’язнення Ю. Тимошенко є однією з найре-
зонансніших проблем України. Події, пов’язані 
з цим, впливають на ставлення до України між-
народної спільноти. Політичні діячі США і Єв-
ропи досить одностайно засудили вибіркове, з 
їхньої точки зору, застосування судового пере-
слідування. Російські лідери теж приєдналися 
до осудження дій влади щодо Ю.Тимошенко. 
Ув’язнення Ю.Тимошенко та застосування до неї 
фізичного насильства працівниками колонії (ом-
будсмен Н. Карпачова, http://www.pravda.com.ua/
news/2012/04/27/6963616/), розпочате через це Ю. 
Тимошенко голодування, звинувачення її у само-
побитті генпрокурором Пшонкою — усе це явно 

ДУМКИ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ Й РОСІЇ СТОСОВНО ПРИЧИН УВ’ЯЗНЕННЯ 
Ю. ТИМОШЕНКО

Протягом 10–19 лютого 2012 року Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів все-
українське опитування громадської думки. Методом інтерв’ю опитано 2029 респондентів, що меш-
кають в усіх областях України, в Криму й у Києві за стохастичною вибіркою, репрезентативною для 
населення України віком від 18 років. 

Статистична похибка вибірки (з імовірністю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує 3,3% для 
показників, близьких до 50%; 2,8% — для показників, близьких до 25%; 2,0% — для показників, близь-
ких до 10% і 1,4% — для показників, близьких до 5%.

Дослідження Левада-Центру, репрезентативне для дорослого населення Росії, проводилося в 
серпні 2011 року. Опитано 1600 респондентів віком від 18 років, у 127 населених пунктах.

Ув’язнення Юлії Тимошенко, колишнього прем’єр-міністра України, привертає увагу широкого 
загалу не лише в Україні, а й за межами нашої держави. Проведене КМІС опитування показало, що 
лише 11% опитаних громадян України не мають певної думки з цього приводу.

# Найбільша частка опитаних — 39% — вважає, що Юлія Тимошенко опинилась у тюрмі саме че-
рез її політичну діяльність. 

ЮЛІЯ ТИМОШЕНКО — ПОЛІТИЧНИЙ В’ЯЗЕНЬ. 
ТАК ВВАЖАЄ 64% НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ

негативно позначилось на іміджі України. Части-
на провідних політиків різних країн і керівництва 
Європейського Союзу вже заявили про свій бой-
кот Євро–2012 через справу Ю. Тимошенко, від 
участі в саміті Центрально- та Східноєвропей-
ських країн у Ялті, що починається 11–12 травня, 
вже відмовились з тих самих причин більше деся-
ти лідерів з двадцяти, що мали приїхати. Ми ще 
не проводили досліджень щодо ставлення насе-
лення до інформації про побиття Ю.Тимошенко в 
Качанівській колонії, в першому кварталі 2012 р. 
було проведено дослідження думок населення 
щодо причин ув’язнення Ю.Тимошенко. Нижче — 
прес-реліз від 7.03.2012 р.

http://www.pravda.com.ua/news/2012/04/27/6963616/
http://www.pravda.com.ua/news/2012/04/27/6963616/
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# 26% вважають, що Юлія Тимошенко ув’язнена за кримінальні злочини.

# 25% респондентів вважають, що ув’язнення Юлії Тимошенко спричинено і її політичною діяль-
ністю, і кримінальною.

# Таким чином, майже дві третини опитаних — 64% — не виключають політичних причин в 
ув’язненні Юлії Тимошенко, й, одночасно, близько половини виборців — 51% — не виключають 

наявності в цьому причин кримінальних.
Порівняно з листопадом 2011 року збільшилася кількість тих, хто вважає, що ув’язнення Ю. Тим-

ошенко обумовлюється як кримінальними злочинами, так і політичною діяльністю (25% у лютому 
проти 19% у листопаді). Стала меншою кількість тих, хто не зміг визначитися з відповіддю на за-
питання про причини ув’язнення Ю. Тимошенко (16% у листопаді проти 11% у лютому). Статистич-
но значуще не змінилася кількість тих, хто вважає, що ув’язнення Ю. Тимошенко, пов’язане суто з 
її політичною діяльністю, (39% у лютому проти 38% у листопаді), та тих, хто вважає, що причина 
ув’язнення Ю. Тимошенко полягає у кримінальних злочинах (26% у лютому проти 27% у листопаді).

Простежується явна диференціація у ставленні до причин ув’язнення колишнього прем’єр-
міністра залежно від регіону й від політичних уподобань виборців.

# У Західному та Центральному регіонах1 значно більше тих, хто вважає, що Юлія Тимошенко 
ув’язнена саме за політичну діяльність, ніж тих, хто вважає, що вона ув’язнена за кримінальні 

злочини: у Західному регіоні — 51% проти 9%, а у Центральному — 52% проти 14%. 

# У Південному та Східному регіонах, навпаки, помітно більше тих, хто вважає, що Юлія Тим-
ошенко ув’язнена саме за кримінальні злочини, ніж тих, хто вважає, що вона ув’язнена за по-

літичну діяльність: на Півдні — 40% проти 25%, а в Східному регіоні — 42% проти 24%. 

# Найбільше виборців, котрі вважають, що Ю. Тимошенко ув’язнено за кримінальні злочини, се-
ред прихильників Партії регіонів (59%) та Комуністичної партії (48%). 

# Абсолютна більшість прихильників Блоку Юлії Тимошенко (83%) та переважна більшість при-
хильників «Фронту змін» (53%) вважають, що причиною ув’язнення Ю. Тимошенко є її політич-

на діяльність.
За даними Левада-Центру в серпні 2011 р. серед мешканців Росії було вдвічі більше тих, котрі під-

тримують ув’язнення Юлії Тимошенко, ніж тих, котрі негативно ставляться до цього факту — 40% 
проти 20%; усі інші не змогли визначитися зі своїм ставленням до ув’язнення Ю. Тимошенко. O

1 Західний регіон — вісім найзахідніших областей: Волинська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Тернопіль-
ська, Хмельницька, Закарпатська і Чернівецька (22% виборців); Центральний — Житомирська, Вінницька, Кіровоград-
ська, Черкаська, Полтавська, Сумська, Чернігівська, Київська області й місто Київ (30% виборців); Південний — Дніпро-
петровська, Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька області і Крим (26% виборців); Східний регіон — Харківська, 
Донецька і Луганська області (22% виборців).
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Таблиця 1. Розподіл інтерпретацій причин ув’язнення Ю.Тимошенко. Лютий 2011 

Україна в 
цілому, %

Макрорегіони
Західний Центральний Південний Східний

За кримінальні злочини 25.9 9.3 14.2 39.8 42.3
За політичну діяльність 38.5 50.9 51.6 25.1 24.1
І за те, і за інше 24.5 22.4 22.4 27.0 26.6
Важко сказати / не знаю 11.1 17.4 11.8 8.1 7.0
Разом 100 100.0 100.0 100.0 100.0

Графік 1. Як Ви 
вважаєте, Юлія 
Тимошенко 
опинилась у тюрмі 
за кримінальні 
злочини чи 
за політичну 
діяльність? 
(населення України)
(% дорослого 
населення від 18 
років і старших)

Графік 2. Яка 
з точок зору з 
приводу суду над 
Юлею Тимошенко 
вам є ближчою? 
(населення Росії)
(% від усіх 
опитаних)

Додаток
Запитання стосовно причин ув’язнення 

Ю.Тимошенко ставилося в опитуванні так: «Як 
Ви вважаєте, Юлія Тимошенко опинилась у 
тюрмі за кримінальні злочини чи за політичну 
діяльність?»

Розподіл відповідей на це запитання в Укра-
їні в цілому та у чотирьох регіонах країни наве-
дені у табл. 1 (у відсотках дорослого населення 
віком від 18 років).
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Таблиця 2. Розподіл інтерпретацій причин ув’язнення Ю.Тимошенко за статтю та віком.
(% від чисельності відповідних статевих та вікових груп віком від 18 років)

Лютий 2012

За 
кримінальні 

злочини

За політичну 
діяльність

І за те, і за 
інше

Важко 
сказати / не 

знаю
Разом

Стать
Чоловіки 27.2 39.3 24.3 9.2 100

Жінки 24.8 37.9 24.8 12.5 100

Вік

18-29 20.5 41.7 25.2 12.5 100
30-44 23.4 40.0 24.8 11.8 100
45-59 24.0 38.2 27.0 10.8 100
60+ 34.2 34.6 21.7 9.4 100

Таблиця 3. Розподіл серед потенційних виборців сімох найбільш популярних політичних партій
(% від усіх потенційних виборців партії)

Причини ув’язнення Ю.Тимошенко
За 

кримінальні 
злочини

За політичну 
діяльність

І за те, і за 
інше

Важко сказати 
/ не знаю Разом

Партія регіонів (В. Янукович) 59.2 13.3 20.4 7.1 100
Всеукраїнське об’єднання 
«Батькiвщина» (Ю.Тимошенко) 1.4 83.1 5.5 10.0 100

Партія «Фронт змін» 
(А.Яценюк) 8.6 53.3 28.3 9.9 100

Комуністична партія України 
(П.Симоненко) 47.5 27.1 18.6 6.8 100

Партія «УДАР» Віталія Кличка 12.0 48.0 29.3 10.7 100
Партія «Сильна Україна» 
(С.Тігіпко) 35.7 23.8 33.3 7.1 100

Всеукраїнське об’єднання 
«Свобода» (О.Тягнибок) 10.0 62.9 21.4 5.7 100

Не взяв би участі в голосуванні 23.7 27.0 37.9 11.5 100
Важко сказати 23.4 27.9 27.6 21.1 100

Якщо взяти до уваги потенційних виборців 
лише сімох найбільш рейтингових політич-
них сил, розподіл інтерпретацій ув’язнення 
Ю.Тимошенко матиме такий вигляд:

# 43% цих виборців відзначають суто полі-
тичні причини ув’язнення;

# 31% опитаних вважають кримінальні зло-
чини причиною ув’язнення Ю.Тимошенко;

# 17% опитаних указують обидві причини: 
і кримінальні злочини, і політичну мотивацію 
ув’язнення;

# 8% респондентів не змогли визначитися з 
відповіддю;

# близько 1% відмовилися відповідати на це 
запитання.
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ЖИТТЯ ПРЕКРАСНЕ?
ОЦІНЮВАННЯ СУСПІЛЬНОГО ТА ІНДИВІДУАЛЬНОГО 

БЛАГОПОЛУЧЧЯ УКРАЇНЦІВ

Альона Горошко

— Жить, как говорится, — хорошо!
— А хорошо жить еще лучше!
Із к/ф «Кавказская пленница»

Мало хто в Україні може поскаржитися на 
стабільність та передбачуваність життя, це 
стосується як загальнодержавної ситуації, так 
і особистого «мікрокосму» кожної родини. Ми 
вважаємо, що громадська думка українців є 
доречним індикатором розвитку нашого сус-
пільства й доречним мірилом того, чи є Україна 
справді країною для людей. Для оцінювання й 
моніторингу громадського та індивідуального 
самопочуття КМІС започатковує систематичне 
вимірювання двох індексів: Індексу суспільно-
го благополуччя (ІСБ) та Індексу індивідуаль-
ного благополуччя (ІІБ). Перший відобража-
тиме настрої українців щодо загальної ситуації 
в країні, а також очікування щодо майбутньої 
ситуації, другий — говоритиме про оцінювання 
українцями їхнього особистого життя та життя 
їхніх родин. 

Для побудови індексів ми ставимо 7 запи-
тань1: 4 запитання взяті з переліку тих, які вико-
ристовуються для побудови Індексу соціальних 
настроїв, що обраховується Левада-Центром, 3 
запитання є стандартними для Омнібусів КМІС. 
Ці 7 запитань розділені на 2 індекси за результа-

1 Запитання були додані до Омнібусу КМІС, польовий 
етап проходив 10–19 лютого 2012 року.

тами проведеного факторного аналізу. Нижче 
Ви можете ознайомитись із переліком запитань. 

Індекс суспільного благополуччя (ІСБ): 
• На Вашу думку, справи в Українi зараз 

iдуть у правильному напрямку чи в неправиль-
ному?

• Як би Ви оцiнили економiчний стан Укра-
їни?

• Якщо говорити про Україну в цiлому, як 
Ви вважаєте, через рiк життя в ній стане кращим 
чи гiршим, нiж зараз?

Індекс індивідуального благополуччя (ІІБ):
• Чи вважаєте Ви себе щасливою люди-

ною?
• Як би Ви оцiнили своє здоров’я?
• Як Ви вважаєте, через рiк Ваша сiм’я жи-

тиме краще чи гiрше, нiж зараз?
• Будь ласка, подивiться на картку i 

скажiть, яке з тверджень найточнiше вiдповiдає 
фiнансовому становищу Вашої сiм’ї?

Значення індексів можуть коливатися від — 
100 до 100 балів, де — 100 вказує на найнижчі 
оцінки ситуації для українців і незадоволеність 
ситуацією, а 100 — на найвищі оцінки й загальну 
задоволеність ситуацією в країні та/чи власно-
му житті.

Середнє значення ІСБ на момент проведен-
ня опитування становило -46 балів, тоді як ін-
дивідуальне благополуччя було оцінено значно 
вище — на рівні 1,5 балів. Велика різниця в по-
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казниках свідчить про те, що українці в серед-
ньому набагато більше задоволені своїм влас-
ним життям, ніж ситуацією в Україні загалом. 
Цікаво відзначити, що кореляція між двома ін-
дексами наявна, але зв’язок між ними слабкий 
(r = 0,3). Слабкий зв’язок між двома змінними 
може свідчити про те, що оцінки особистого 
благополуччя та ситуації в країні мало впли-
вають одна на одну, наприклад, респондент 
міг бути повністю задоволений своїм власним 
життям, але при цьому негативно оцінювати за-
гальну ситуацію в країні.

Індекс суспільного благополуччя
Сумарна оцінка ІСБ перебуває на рівні — 46 

балів. Якщо детальніше розглянути складові ін-
дексу, то помітимо, що найнижча оцінка з-поміж 
трьох складових індексу припадає на оцінюван-
ня напрямку розвитку України — середнє для 
цього запитання оцінюється в -74 бали2 (-100 — 
код відповіді «справи йдуть у неправильно-
му напрямку»). Достатньо низька оцінка була 
отримана щодо економічного стану України (-47 
балів; –50 за нашою шкалою — «поганий еконо-
мічний стан»). Якщо говорити про очікування 
того, яким буде життя в країні, оцінки були дещо 
вищими. Так, середня за прогнозом оцінка для 
України становить -14 балів (0 — «так само, як 
зараз»; -50 — «дещо гірше»). 

Аналізуючи ІСБ, ми передусім звернули ува-
гу на те, якого значення він набуває для різних 
регіонів України. Стандартно, в дослідженнях 
КМІС ми умовно ділимо територію країни на 4 
макрорегіони. Кореляції між значенням індексу 

2 Детально ознайомитися з альтернативами відповідей 
на запитання та їх кодуванням можна в Додатку.

та походженням респондента знайдено не було, 
для всіх регіонів ІСБ набуває приблизно одна-
кових значень, будучи нижчим у Центрально-
му макрорегіоні (-52 балів), що вказує на те, що 
жителі Центрального макрорегіону більшою 
мірою не задоволені ситуацією в країні. Така 
різниця може бути пояснена тим, що мешкан-
ці Центрального макрорегіону гірше оцінюють 
економічний стан в Україні та більш песимістич-
но налаштовані щодо того, яким буде життя в 
Україні за рік. 

Найвищу оцінку ситуації в країні дали рес-
понденти, які в найближчу неділю проголо-
сували б за чинного Президента В. Януковича. 
Для цієї групи середнє значення ІСБ становить 
2 бали, для прихильників Богословської — -27, 
Тігіпка — -34. Найнижчі оцінки ситуації в країні 
дають прихильники Н. Королевської (-55), П. Си-
моненка (-53), Б. Тарасюка (-71), Ю. Тимошенко 
(-59), О. Тягнибока (-60), В. Ющенка (-55). 

Зв’язку ІСБ між віком та освітою не виявлено. 

Індекс індивідуального благополуччя
Як уже зазначалося раніше, на лютий 2012 

року ІІБ становив 1,5 бала. Таке значення обра-
ховано на основі чотирьох компонентів індексу, 
які мають однаковий коефіцієнт впливу на фі-
нальне значення. Зауважимо, що значення са-
мих компонентів суттєво різняться. Так, досить 
позитивні відповіді були отримані на запитання 
щодо особистого щастя (27 балів) і здоров’я (14 
балів) респондентів. Очікування щодо того, як 
житиме родина в майбутньому, в середньому 
були оцінені на -1 бал (у нашій шкалі значенню 
0 відповідає очікування того, що стан родини 
за рік не зміниться). Найнижчі оцінки були дані 

:)
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щодо матеріального становища родини (-33 
бали).

У наших дослідженнях часто можна спо-
стерігати факт більшої задоволеності життям 
чоловіками порівняно з жінками. У даному до-
слідженні це явище повторюється: індекс інди-
відуального благополуччя для чоловіків стано-
вить 6 балів, для жінок — -2 бали. При цьому 
самооцінка щастя для жінок і чоловіків при-
близно однакова, тоді як різниця в загально-
му індексі спричинена тим, що жінки зазвичай 

вважають своє здоров’я гіршим, а свою родину 
менш забезпеченою. При цьому суттєва різни-
ця стає помітною в респондентів різної статі в 
середньому віці — молодь приблизно однако-
во оцінює своє життя, тоді як зниження ІІБ се-
ред жінок старшого віку відбувається набагато 
швидше, ніж серед чоловіків. 

Теза про те, що молодість — найкраща пора 
життя, є досить поширеною серед населення 
України. Вважаємо, що ця думка досить диску-
сійна, але наші дані говорять про те, що, при-
наймні при самооцінці власного життя, вона є 
правильною для більшості респондентів. Зага-
лом зауважимо чітку тенденцію: чим молодша 
людина, тим вищий у неї індекс індивідуального 
благополуччя. Детальніше зі значенням індексу 
Ви можете ознайомитися на графіку 1. Так, мо-
жемо сказати, що ІІБ від 19 балів у віці від 18 до 
29 років поступово знижується до -23 балів у віці 
від 70 і старших.

Варто відзначити, що з віком у респондентів 
знижується кількість позитивних оцінок щодо 
всіх складових індексу, при цьому найбільшу 
різницю між наймолодшою та найстаршою ві-
ковими групами можемо спостерігати щодо пи-
тань самооцінки здоров’я та щастя. 

Якщо говорити про регіональні особливості, 
згідно з нашими даними, найбільше задоволені 
життям жителі Західного макрорегіону, їхній се-
редній індекс ІІБ становить 11 балів, тоді як для 
Південного макрорегіону — 2 бали, Східного — 
-2,6 бала, Центрального — -3,1 бала. Уважно 
проаналізувавши складові індексу, помічаємо, 
що значуща різниця між респондентами із Захо-
ду та іншим населенням України простежується 
щодо всіх компонентів індексу. Детальніше зі 

Графік 1. Значення 
ІІБ та його окремих 
складових для 
респондентів різних 
вікових груп (середнє)

Графік 2. Значення 
ІІБ та його окремих 
складових для 
респондентів з різних 
макрорегіонів (середнє)
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значеннями всіх складових індексу Ви можете 
ознайомитися на графіку 2.

Найбільшу різницю можемо помітити між 
оцінками власного здоров’я й особистого щас-
тя респондентами Західного та Східного макро-
регіонів. 

Можемо зробити висновок про те, що укра-
їнці більше задоволені життям власної родини 
та їх самих, ніж ситуацією, що склалася в дер-
жаві; при цьому, зв’язок між оцінками загаль-
нодержавного й особистого життя є середнім. 
Соціально-економічний індекс доволі низький 
для всіх регіонів України, дещо гірше, ніж укра-
їнці загалом, життя в країні оцінюють мешкан-
ці Центрального макрорегіону. Якщо говорити 
про індекс індивідуального благополуччя, то 
дещо вища задоволеність життям спостеріга-
ється у молоді; були відмічені регіональні осо-
бливості — мешканці Західного макрорегіону 
в середньому вище оцінюють власне благопо-
луччя. O

На Вашу думку, справи в Україні зараз 
ідуть у правильному напрямку чи в непра-
вильному? ОДНА ВІДПОВІДЬ 
у правильному напрямку 100
у неправильному напрямку -100

Як би Ви оцінили економічний стан Украї-
ни? ОДНА ВІДПОВІДЬ
Дуже хороший 100
Хороший 50
Задовільний 0
Поганий -50
Дуже поганий -100

Якщо говорити про Україну в цілому, як Ви 
вважаєте, через рік життя в Україні стане кра-
щим чи гіршим, ніж зараз? ОДНА ВІДПОВІДЬ
Набагато кращим 100
Дещо кращим 50
Так само, як зараз 0
Дещо гіршим -50
Набагато гіршим -100

Чи вважаєте Ви себе щасливою людиною? 
ОДНА ВІДПОВІДЬ
Так 100
Скоріше так, ніж ні 50
І так, і ні 0
Скоріше ні, ніж так -50
Ні -100

Як Ви вважаєте, через рік Ваша сім’я буде 
жити краще чи гірше, ніж зараз? ОДНА ВІДПО-
ВІДЬ
Набагато краще 100
Дещо краще 50
Так само, як зараз 0
Дещо гірше -50
Набагато гірше - 100

Як би Ви оцінили своє здоров’я? ОДНА ВІД-
ПОВІДЬ
Дуже хороше 100
Хороше 50
Посереднє (ані хороше, 
ані погане) 0

Погане –50
Дуже погане –100

Яке з тверджень найбільше відповідає фі-
нансовому стану Вашої сім’ї?
Ми можемо дозволити собі купити все, що 
захочемо 100

Ми можемо дозволити собі купувати деякі 
коштовні речі 50

Нам вистачає грошей на їжу, одяг і ми 
можемо дещо відкладати 0

Нам вистачає грошей на їжу, але купувати 
одяг вже важко – 50

Нам не вистачає грошей навіть на їжу – 100

Додаток. Питання анкети та кодування альтернатив
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Вікторія Захожа

САМООЦІНЮВАННЯ СТАНУ ЗДОРОВ’Я 
НАСЕЛЕННЯМ УКРАЇНИ

За допомогою досліджень Омнібус КМІС від-
стежує динаміку самооцінки стану здоров’я насе-
ленням України починаючи з 1995 року. Тривалий 
час спостерігалось погіршення цього самооціню-
вання. Однак від початку сторіччя ми відзначає-
мо поступове й невпинне зростання оптимізму 
населення в поглядах на власне здоров’я. 

Станом на лютий 2012-го року, 41% опита-
них дорослих назвав своє здоров’я добрим або 
навіть дуже добрим, що більш ніж удвічі пере-
вищує відповідний показник 2001 року (19%). 
Паралельно відбувається скорочення частки 
тих, хто негативно оцінює стан свого здоров’я: з 
31,4% у 2001-му році до 16,5% у 2012-му (табл. 1).

Таблиця 1. Динаміка відповідей на запитання “Як би Ви оцінили своє здоров’я” протягом 1995–
2012 років, %

Відповіді 1995 1998 2001 2005 2009 2012

Дуже добре 1,3 1,6 1,4 4,7 3,8 4,4
Добре 21,1 18,2 17,8 26,4 31,8 36,6
Посереднє 45,1 50,6 49,2 42,9 41,8 40,8
Погане 22,8 21,0 21,9 21,3 17,3 14,4
Дуже погане 8,6 7,1 9,5 4,2 4,0 2,1
Важко сказати 1,1 1,5 0,2 0,4 1,4 1,6

Самооцінка 
здоров’я 
населенням 
України 
(1995–2012)
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Розглянемо ряд чинників, які можуть бути 
пов’язані зі здоров’ям. Не є дивним той факт, що 
стан здоров’я прямо пов’язаний з віком, причо-
му частка людей, які позитивно оцінюють своє 
здоров’я, відчутно зросла в усіх статево-віко-
вих групах, окрім найстаршої (60 років і стар-
ших). Що стосується відмінностей за статтю, то 
традиційно для чоловіків більш характерна за-
вищена оцінка свого здоров’я порівняно з жін-
ками, і це типово для всіх вікових груп. Можна 
припустити, що чоловіки починають скаржи-
тись на здоров’я лише тоді, коли ці проблеми 
перетворюються на досить серйозні, і це також 
може бути однією з причин меншої тривалості 
життя чоловіків.

Іншим чинником, що позитивно впливає на 
здоров’я, є освіта: чим вона вища, тим здорові-
шими почуваються люди. Хочеться вірити, що 
вищий рівень освіти все ще (або знову) дає змо-
гу влаштуватись на роботу з кращими умовами 
праці.

Певною мірою пов’язаний з попереднім і ви-
сновок про зв’язок між рівнем матеріального 
добробуту та самооцінкою здоров’я — це під-
тверджується відповідями на наступне запитан-
ня. Можна висловити гіпотезу, що хоча здоров’я 
і важко купити, однак вищий рівень добробуту 
забезпечує кращі можливості для турботи про 
власне здоров’я.

І хоча умови праці й рівень матеріального 
добробуту традиційно кращі у міській місце-
вості, ми не знайшли жодних відмінностей між 
самооцінкою стану здоров’я мешканцями міст 
і сіл. 

Таким чином, ми можемо констатувати той 
факт, що рівень оптимізму наших співгромадян 

Частка здорових серед різних статево-вікових груп (2001–2012), %

Роки
Чоловіки Жінки Разом

2001 2005 2009 2012 2001 2005 2009 2012 2001 2005 2009 2012

18–29 років 53 70 72 79 27 54 66 68 40 53 69 73
30–44 роки 27 51 61 61 16 27 37 52 22 38 49 56
45–59 років 19 29 25 38 6 14 18 23 12 21 21 30
60 років та 
старші 10 11 14 15 3 5 4 5 6 7 8 9

Разом 28 41 45 50 12 22 28 34 19 31 36 41

Частка здорових серед респондентів різного освітнього рівня (2005–2012), %
Рівень освіти 2005 2012

Неповна середня освіта 18 18
Повна середня загальна освіта 29 41
Середня спеціальна освіта 33 37
Вища освіта 41 51

Частка здорових серед різних груп за самооцінкою фінансового становища (2005–2012), %
Групи за фінансовим становищем 2005 2012

Нам не вистачає грошей навіть на їжу 15 20
Нам вистачає грошей на їжу, але купувати одяг чи взуття вже складно 23 35
Нам вистачає грошей на їжу, одяг, і ми можемо щось відкладати, але цього 
недостатньо для покупки таких речей як, наприклад, холодильник чи телевізор 44 52

Ми можемо купувати деякі дорогі речі (як, наприклад, телевізор чи холодильник), але 
не можемо собі дозволити все, що хочемо 54 57

Примітка: з аналізу виключена категорія тих, хто обрав варіант відповіді «Ми можемо дозволити собі купити все, що 
хочемо», через незначну наповненість цієї групи. 
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Ми завжди бажаємо здоров’я нашим близь-
ким і знайомим на свята. І це побажання 
невід’ємне від побажання щастя. Наші опиту-
вання засвідчують, що позитивне оцінювання 
власного здоров’я, як правило, позначається на 
загальному самопочутті людини. Так, респон-
денти, які почуваються здоровими, частіше на-
зивають себе і щасливими. O

в оцінюванні стану власного здоров’я щороку 
зміцнюється. Ґрунтовний аналіз показав, що 
вплив розглянутих нами чинників на самооцін-
ку здоров’я практично не змінився за досліджу-
ваний період, і це означає, що пояснення тако-
му «оздоровленню» населення треба шукати 
серед інших причин, які лишилися поза увагою 
дослідження.

Зв’язок 
самооцінки 
здоров’я та 
выдчуття 
щастя (2012)

Тож будьте здоровими і щасливими!
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Олександр Красновський

У лютому минулого року ми шукали відповіді 
на запитанням, чи не призупинилося зростання 
користувачів Інтернету в Україні? За даними ре-
гулярного моніторингового дослідження КМІС, 
з 2009 р. по середину лютого 2011 р. частка 
онлайн-аудиторії серед дорослого населення 
країни збільшилася лише на 1 процентний пункт 
(з 29% до 30%).

Цей факт не міг залишитися поза нашою ува-
гою, бо схожа ситуація спостерігалася в 2006–
2007 рр., коли невелике затишшя у розвитку 
Інтернет-проникнення в Україні переросло в на-
ступному році в стрімке зростання — одразу на 
шість процентних пунктів.

Така аналогія з подіями п’ятирічної давності 
наводила нас на думку, чи не чекати в 2011 р. 
схожого «вибуху»? Те, що це можливо, підтвер-
дилося додатковим дослідженням у березні 
минулого року, за результатами якого частка 
Інтернет-користувачів становила 32%, що на 2% 
більше, ніж у попередньому місяці. Протягом 
останніх дванадцяти місяців ми активно стежи-
ли за розвитком цієї ситуації і зараз пропонуємо 
Вашій увазі порівняльний аналіз того, які зміни 
відбулися за останній рік.

Насамперед почну з того, що в лютому 2012 
р. ми провели чергове моніторингове дослі-
дження КМІС серед дорослого населення Укра-

їни віком від 18 років 
і старших. Методом 
особистого інтерв’ю 
було опитано 2029 
респондентів у всіх 
областях України та 
АР Крим. Похибка ви-
бірки без урахування 
дизайн-ефекту стано-
вить 2,2%.

Із березня 2011 р. до 
початку березня 2012 
р. частка Інтернет-ау-
диторії збільшилася 
на 34%, що становить 
приріст в 11 процент-
них пунктів.

Такий великий стри-
бок серед онлайн-ко-
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ристувачів ми спостерігаємо вперше, і за цим 
показником майже наближаємося до показників 
Росії, де проникнення Інтернету вже сягнуло 49%.

Якщо проаналізувати отримані дані деталь-
ніше, то активне зростання користувачів спо-

стерігається в усіх типах населених пунктів, 
починаючи з великих міст і закінчуючи селами.

Як видно з графіка, показники проникнення 
тут зросли рівномірно і становлять 6–8 процент-
них пунктів.

Як і раніше, найактивніше підключається до 
всесвітньої мережі аудиторія до 50 років. Однак 
тут також варто відзначити і зростання користу-
вачів у віковій групі 60–69 років.

Що ж стосується тих, хто не користується Ін-
тернетом, то основна причина цього — відсут-
ність знань і навичок користування комп’ютером 
або браузером (46%). Майже вдвічі менше опи-
таних позбавлені можливості онлайн-підклю-
чення через технічні обмеження (24%), а для 
10% некористувачів головним бар’єром підклю-
чення є фінансова скрута.

Для тих, хто освоїв кіберпростір, основна 
мета відвідування всесвітньої павутини — це 
спілкування в соціальних мережах, месендже-
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Таблиця 1. Для чого використовують Інтернет користувачі різних вікових груп

Мета використання Інтернету 18–29 років 30–49 років 50 років та 
старші

Спілкування 91,5 79,9 62,6
Завантаження 69,4 63,2 35,5
Ігри 20,9 16,9 5,4
Фінанси 21,2 20,4 12,5
Медіа 65,4 76,7 76,6

рах, форумах або чатах (82%). Практично така 
ж частка користувачів заходить у мережу для 
перегляду чи прослуховування медіа-контенту 
(Інтернет ТБ / радіо, онлайн видання або порта-
ли новин) — 72%.

Завантажують дані або оновлюють ПЗ (про-
грамне забезпечення) — 61%. Рівень викорис-
тання Інтернету для здійснення фінансових 
операцій дещо зріс за останній рік, але продо-
вжує залишатися в Україні на низькому рівні по-
рівняно з іншими європейськими країнами. 

Ігри замикають список активності в Інтерне-
ті, оскільки вони популярні в основному серед 
міської молоді (переважно чоловіків).

Різним віковим групам властиві різні звички 
використання Інтернету. Так, он-лайн спілку-
вання помітно знижується з віком. Скачування 
он-лайн контенту, фінансові операції й ігри че-
рез Інтернет практично однаково популярні се-
ред користувачів до 50 років, потім цікавість до 
таких видів діяльності починає помітно згасати. 
А ось споживання он-лайн медіа, навпаки, ви-
явилося більш популярним серед людей серед-
нього і старшого віку порівняно з молоддю. O 

Мета 
відвідування 
Інтернету
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ФІНАНСОВІ АСПЕКТИ ПІКЛУВАННЯ ПРО ДІТЕЙ: 
ПРАКТИКА УКРАЇНСЬКИХ БАТЬКІВ

Дарина Пирогова

Піклування про дитину не зводиться до ру-
тинних речей, воно може бути націленим і на 
майбутнє: так, у західному досвіді поширена 
практика накопичування капіталу для дитини на 
її особистому банківському рахунку або на рахун-
ках батьків ще до того, як вона зможе заробляти 
на себе сама. Предметне призначення цих гро-
шей може бути різним: купівля квартири чи ма-
шини, навчання, туристичні поїздки, але цільове 
призначення єдине — це гроші для дітей. На-
скільки такі практики поширені серед українців, 
Київський міжнародний інститут соціології поці-
кавився у матерів, які мають дітей до 16 років.

Протягом січня 2012 р. було проведено 1502 
телефонні інтерв’ю за випадковою вибіркою, 
репрезентативною для жінок від 18 до 55 років, 
які мають дітей віком від 0 до 16 років і живуть у 

містах України з населенням 100 000 мешканців 
і більше; похибка вибірки становить 2,6% (без 
врахування дизайн-ефекту).

Отже, за останній рік 75% українських сімей 
не вживали ніяких заходів, щоб заощадити ко-
шти для своїх дітей, і лише невелика частина 
батьків переймалася цим питанням у певний 
спосіб: депозит у банку для своєї дитини від-
кривало 8% опитаних, власний поточний раху-
нок — 7%, депозит чи накопичувальний рахунок 
(з метою заощадження коштів для дитини) — по 
6% та 7% опитаних відповідно. Усього 2% мам 
підтвердили те, що вони вкладали гроші в не-
рухомість для власної дитини, 1% — використо-
вували інші засоби накопичення капіталу (акції, 
ПІФи і т.д.). Детальніша інформація доступна на 
графіку нижче.
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Виявилося, що набагато більше сімей для за-
безпечення фінансової стабільності свого чада 
в майбутньому не користуються послугами фі-
нансових установ, а відкладають кошти само-
тужки — їх 22%. Якщо в розрізі цього питання 
брати до уваги самооцінку фінансового стано-
вища сім’ї респондента, то стає очевидним те, 
що чим вища така оцінка, тим частіше батьки 
користуються різними способами примноження 
капіталу для своїх дітей у рамках послуг фінан-
сових інституцій.

Що стосується піклування про охорону 
здоров’я дитини, то тільки 15% батьків роблять 
це інституційним шляхом — оформляють поліс 
страхування (медичний, страхування життя, в 
тому числі і під час поїздок за кордон), решта 
опитаних у цьому питанні покладається лише 
на власні сили. Це можна пояснити відносною 
дороговизною страхових полісів і загалом ма-
лою поінформованістю батьків про таку послу-
гу страхових компаній, адже наразі в Україні 
потроху стає поширеним лише корпоративне 
медичне страхування.

Такі дані свідчать про те, що на цей момент 
поширені у світі інституційні практики фінансо-
вого піклування про майбутнє дітей для україн-
ських батьків не властиві — цю проблему вони 
не перекладають на профільні установи, а вирі-
шують її самотужки.

Також було з’ясовано цікавий аспект фінан-
сового піклування, а саме: скільки підростаю-

че покоління отримує кишенькових грошей від 
батьків на місяць. Почнемо з того, що загалом 
69% батьків дають кишенькові гроші своїм ді-
тям і 31% — не дають (мова йде лише про сім’ї, 
в яких є хоча б одна дитина, старша п’яти ро-
ків). Цікаво, що така поведінка не залежить від 
фінансового становища сім’ї. У підгрупах із різ-
ною матеріальною самооцінкою (від тих, хто 
змушений заощаджувати навіть на харчуван-
ні, до тих, хто може здійснити будь-які необ-
хідні покупки в будь-який час) співвідношення 
близьке до 70/30 зберігається: фінансує щоден-
ні потреби дітей у вигляді кишенькових грошей 
68% батьків, які оцінюють свій фінансовий стан 
як найбідніший, і 65% сімей, які ні в чому собі не 
відмовляють.

Щодо суми, то в середньому одній дитині 
батьки дають на місяць 110 грн, причому 37% 
батьків виділяють до 50 грн, 27% — 51–100 
грн, 33% — 101–300 грн, і лише 3% — більше 
300 грн. Чим старша дитина, тим більша сума 
її кишенькових, і чим більше в родині дітей, 
тим менше кишенькових припадає на одну 
дитину.

Залежності між середньою сумою кишень-
кових на одну дитину і фінансовим становищем 
сім’ї не виявлено, а це дає підґрунтя вважати, 
що фінансове виховання –особлива сфера вза-
ємодії старшого покоління з молодшим, яку не 
завжди можна пояснити економічними законо-
мірностями. O



28

С
О

Ц
ІО

Л
О

ГІ
Ч

Н
И

Й
 Г

У
М

О
Р

Володимир Паніотто

АНЕКДОТЫ О МАРКЕТИНГЕ
 ЧАСТЬ 1. РЕКЛАМА

1.

«Если по телевизору каждый день показывать 
задницу, то через полгода у неё будут брать 
интервью» Владимир Познер.

Должен разочаровать политиков. Ежеднев-
ные трансляции по телевизору увеличивают 
популярность, интервью и автографы дей-
ствительно будут брать. Но это еще не значит, 
что будут голосовать. Популярность и рейтинг 
скоррелированы, но связь неоднозначна. По-
пулярность является скорее необходимым, но 
недостаточным условием рейтинга. Например, 
бывшие президенты популярны, их все зна-
ют, но шансов быть избранными еще раз у них 
очень немного. То же самое касается товаров: 
число показов (число хитов) увеличивает узна-
ваемость брендов, но не приводит к автомати-
ческому увеличению продаж. 

2.

В рекламный отдел звонят из газеты:
— Простите, мы набираем Ваше объявление 
о зажигалках и хотели убедиться, что там нет 
ошибок. Вы предлагаете комплект из 50-ти 
зажигалок одноразовых деревянных всего 
за 3 гривны? 
— Я тоже считаю, что нужно брать больше, 
но отдел маркетинга утверждает, что за 

более высокую цену спички не будут поку-
пать.

Интересно, что это — свежий, незамутненный 
взгляд на товар, новое видение старого или же 
нетривиальный обман покупателя?

3.

Молодой писатель Гоша Кавригин напи-
сал книгу. Выпустил ее тиражом 10 тысяч 
экземпляров. Смотрит — никто не покупает. 
Решил дать объявление в газету. «Молодой 
симпатичный миллионер желал бы познако-
миться с девушкой, похожей на героиню кни-
ги Г. Кавригина». На следующий день весь 
тираж был раскуплен.

4.

Исход народа израильского из Египта. Подо-
шел народ израильский к Мертвому морю. 
Сзади уже египетская конница догоняет. За-
думался Моисей: как спасти народ израиль-
ский? И тут, откуда ни возьмись — пиарщик. 
И говорит: «Пусть евреи встанут на колени 
и молятся. Потом вставайте и идите прямо в 
море». Моисей засомневался: 
— А не утонем? 
— Утонете — не утонете — не знаю. Но публи-
кацию в Библии гарантирую. 
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Это было еще в фильме Чарли Чаплина — 
творческий тандем Малыша и Бродяги-сте-
кольщика. Малыш разбивает стекла, а стеколь-
щик вставляет их.

Такой маркетинг стратегической перспек-
тивы просто не имеет. 

7.

Слепой сидит с табличкой «ПОМОГИТЕ СЛЕ-
ПОМУ», но почти никто не подает. Один из 
прохожих говорит:
— У тебя неправильная табличка. Напиши 
другой текст, будут подавать.
— Нет, это не годится. Я не могу врать.
— А не надо врать. Послушай меня, опытного 
рекламиста. Дай, я тебе напишу текст. Напи-
сал.
После этого дело сдвинулось с мертвой точ-
ки — стали давать. Слепой удивился, обра-
довался и попросил прохожего прочесть, что 
же там написано. Тот ему прочел: «СКОРО 
ВЕСНА. НО Я ЕЕ НЕ УВИЖУ».

Мы тоже как-то пытались повысить response 
rate в почтовом опросе, написав жалобное 
письмо («наш коллектив работает над этим про-
ектом в течение года, если Вы не ответите, про-
падет труд многих людей...»), но помогло мало. 
У меня такое впечатление, что этот анекдот 
придумали в цивилизованной стране с высоким 
уровнем сочувствия и доверия, не уверен, что у 
нас это подействует.

5.

Копирайтер, арт-директор и менеджер по 
работе с клиентами нашли бутылку, из ко-
торой, на удивление всех, вырвался на волю 
джинн. Спасенный говорит им: «Каждый из 
Вас может загадать любое желание. Толь-
ко одно». Копирайтер пожелал: «Я хотел 
бы получить премию Пулитцера». «Без 
проблем», — отвечает джинн. Копирайтер 
мгновенно исчезает. Арт-директор говорит: 
«А я хотел бы писать закаты солнца на бе-
регу французской Ривьеры, где у меня бу-
дет небольшой, но симпатичный шале». Как 
только он произнес это, тут же исчез. «Ну 
а ты, — спрашивает джинн менеджера по 
работе с клиентами, — чего хочешь?». Тот 
отвечает: «Сделай так, чтобы эти двое были 
здесь обратно через 15 минут. У меня про-
ект горит». 

Ну нет у человека творческого подхода, 
ну не догадался он попросить у джина сразу 
выполнения проекта! Но иногда так хочется 
взять на работу человека, который пусть и не 
хватает звезд с неба, но очень ответственно, 
целеустремленно, не отвлекаясь на всякие 
соблазны и мелькание джиннов, выполняет 
свою работу. 

6.

Вчера почувствовал на себе, что такое 
активный маркетинг. Подхожу утром к маши-
не, смотрю, дворники украли. И реклама на 
стекле: «Арендуйте у нас бетонные гаражи».

8.

Судя по рекламе, телевизор смотрят жалкие, 
замученные перхотью, диареей, грязной по-
судой и вонючим унитазом люди.

9.

Мать звонит сыну на работу.
— Сережа, тут тебе какое-то официальное 
письмо принесли.
— Открой и прочти, пожалуйста. 
— Сейчас. Написано: «Вы выиграли бесплат-
ную поездку в экзотическую горную страну».
— А подпись?
— Военкомат.

10.

«Иммодиум» быстро и эффективно избавит 
вас от «Даниссимо»!

11.

Лондон. В центре британской столицы про-
шел праздник компании «Кока-Кола». Во 
время торжеств в воздухе кружило сто са-
молетов с надписью «Кока-Кола», было 
выпущено 200 тысяч зарядов праздничного 
салюта, на импровизированной сцене пели 
Пласидо Доминго, Лучано Паваротти и Хосе 
Каррерас...
«Дешевый рекламный трюк» — оценили это 
мероприятие специалисты завода «Обо-
лонь».
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Сын остался, папа уехал. Через две недели 
папа получает телеграмму: «Папа, срочно 
выезжай — гвозди закончились».
Папа приезжает:
— Как — закончились?!
— Папа, я дал рекламу…
— А ну, покажи!
Сын показывает макет биллборда: на нем 
изображен Иисус Христос, прибитый к крес-
ту, и надпись:
«Гвозди Шмуклера — держатся уже 2000 лет».
Папа говорит:
— Фима! Ты, конечно, идеальный маркето-
лог, но ты идиот! Как можно было изобра-
жать Иисуса Христа на рекламе? Мало нас, 
евреев, били, погромы устраивали? Немед-
ленно снять!!!

12.

Оценка эффективности рекламы.
— Вы уверены, что реклама в Вашей газете 
эффективна?
— Еще как! Вот только вчера днем фирма 
«Каскад» дала рекламное объявление, что 
им нужен сторож, а уже этой ночью фирму 
обокрали.

13.

Оценка правдивости рекламы.
— Ваши парашюты действительно так 
надежны, как это Вы пишите?
— Уверяю Вас, еще ни один человек, купив-
ший наш парашют, не пришел с рекламаци-
ями.

14.

Семейство Шмуклеров производило гвозди 
на протяжении всей жизни, прадедушка был 
гвоздоделом, дедушка, потом папа. Когда 
они приватизировали этот завод по произ-
водству гвоздей, папа говорит сыну: 
— Фима, я 30 лет на производстве и ни разу 
не был в отпуске… Давай ты останься за ди-
ректора, а я хоть на месяц уеду с мамой, от-
дохну …
— Папа, я же не специалист, я маркетолог, я 
рекламист!
— Сыночка, у нас полные склады гвоздей! Ты 
только поруководи, попродавай эти гвозди, 
а я через месяц вернусь — и всё будет в по-
рядке!

Папа дал команду, нарастили производство, 
Фима снял рекламу, папа уехал отдыхать дальше.
Через две недели опять приходит срочная 
телеграмма: 
— Папа срочно вылетай и эти гвозди закон-
чились. 
Папа прилетел.
— Что, опять реклама?
— Да, только успокойся — никакого Иисуса 
Христа, всё как ты просил.
Папа смотрит на макет биллборда — там изобра-
жение пустого креста, без Иисуса, и надпись:
А вот если бы у вас были гвозди Шмуклера…

К сожалению, проблемы этики и 
эффективности рекламы часто входят в проти-
воречие, главное, не перейти грань… O



31

Ф
О

ТО
Р

Е
П

О
Р

ТА
Ж

ВІЗИТ ДО КИЄВА ПРЕЗИДЕНТА МІЖНАРОДНОЇ 
СОЦІОЛОГІЧНОЇ  АСОЦІАЦІЇ МАЙКЛА БУРАВОГО 

https://plus.google.com/photos/108121318536894285379/albums/5751293456102846705
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