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ІСТОРІЯ КМІС В ІНТЕРВ’Ю, ПОЗДОРОВЛЕННЯ КМІС З ЮВІЛЕЄМ

Це звіт (про проект «Соціальна структура і 
особистість в умовах радикальних соціальних 
реформ — В.П.) одного учасника, що ґрунтуєть-
ся переважно на детальних польових нотатках 
та численних записах по пам’яті, зроблених не-
вдовзі після описаних тут подій.1

***
Зранку після мого прибуття до Москви, Ядов 

сказав, що я маю розділити мій час між Москвою 
й Києвом задля присутності на симпозіумі в Мо-
скві, читання лекцій в обох містах і обговорен-
ня дослідження з Хмельком та Паніотто в Киє-
ві. Тому одразу ж по закінченні симпозіуму ми з 
дружиною вирушили нічним потягом до Києва 
на чотири дні. 

Мої розмови з Хмельком про можливості 
спільного дослідження відбувалися в його ка-
бінеті в українській філії Інституту марксизму-
ленінізму Комуністичної партії Радянського Со-

1 Будучи колись навченим Білом Уайтом мистецтву ве-
дення польових записів та маючи до цього потяг, я маю 
декілька сотень сторінок записів — сирі матеріали, до-
статні для такої спроби.

юзу. Інститут був аналогом того, де на півтора 
десятиліття раніше Весоловський запропону-
вав провести польське дослідження. Хмелько 
сказав мені, що він запропонував, а його коле-
ги та шеф погодилися, провести дослідження 
соціально-психологічних чинників, які можуть 
сприяти чи перешкоджати розвитку “самоорга-
нізації” — термін, приблизно еквівалентний до 
моєї “самостійності”. Хоча я б надав перевагу ін-
шому формулюванню проблеми. На мою думку, 
радянські соціологи були занадто схильні у кау-
зальному аналізі розглядати психологічні змінні 
як незалежні, а соціально-структурні змінні як 
залежні. Я б надав перевагу говорити про вза-
ємний зв’язок між соціальною структурою і осо-
бистістю. Але оскільки і соціально-структурні, 
і психологічні змінні мали бути включені в те 
саме опитування, це було б базою для аналізу 
даних. 

***
Наступною значною подією було перебу-

вання Паніотто протягом місяця в університе-
ті Гопкінса. Мені вдалося домогтися, щоб IREX 
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подовжив йому термін перебування і надав до-
даткову стипендію у розмірі тисячі доларів, 

більшу частину якої він витратив 
на комп’ютер. Хоча тоді я не здо-
гадувався, що той комп’ютер 
зробить наше майбутнє дослі-
дження можливим.

Те, що я почув у Москві про 
радянські методи опитувань, 
спонукало мене дізнатися 
точно, як дослідження про-
водяться в Україні. Жахливо, 
але Паніотто розповів мені, 
що українські досліджен-
ня відбувалися за загаль-

ним радянським зразком: не навчена, 
низькооплачувана жінка приносить анкету для 
заповнення в дім респондента і повертається 

через один-два дні, щоб її за-
брати; єдине відповідальне 
завдання тієї жінки — пере-
конатися, що респондент від-
повів на всі запитання. Я до-
водив, що цей метод не може 
дати необхідну нам деталізова-
ну інформацію. Після двох тиж-
нів жвавих, часом напружених 
дискусій Паніотто погодився, що 
не матиме сенсу порівнювати дані 
щодо Україні, отримані шляхом 
анкетування, з даними щодо США 
і Польщі, зібрані в інтерв’ю. Стало 
зрозуміло, що мої українські колеги 
мають навчитися проводити опиту-

вання методом інтерв’ю, і я повинен допомогти 
їм навчитися.

Наступним питанням була мова. Українська 
практика полягала у проведенні всіх опитувань 
російською мовою. Знаючи, що Паніотто був 
консультантом Руху, української націоналістич-
ної організації, я був здивований дотриманням 
ним такої практики. Ймовірність того, що укра-
їнці можуть пручатися чи обурюватися інтерв’ю 
російською мовою, здавалася однією з тих ре-
чей, які більш помітні для сторонньої людини, 
ніж для несторонньої. Коли я запропонував 
надати респондентам вибір, якою мовою від-
повідати під час інтерв’ю, російською чи укра-
їнською, Паніотто погодився, не вважаючи, що 
буде важко створити лінгвістично еквівалентні 
опитувальники. (Зараз, лише через два з поло-
виною роки, проведення опитування двома мо-
вами стало в Україні стандартною процедурою). 

І нарешті, копітка робота з перекладом. Це 
було повторення зусиль Сломчинського півто-
ра десятиліття тому, коли він перекладав аме-
риканський опитувальник на польську мову. 
Суттєва різниця полягала в тому, що Паніотто 
розуміє і англійську, і польську, тому, готуючи 
російський переклад, він міг використовувати 
обидва варіанти опитувальника. На мою ра-
дість, він надзвичайно здібний до мов2. Він не 
тільки ставив велику кількість чутливих запи-
тань про зміст формулювань в англомовному 
варіанті опитувальника, але кожного разу, коли 
він виявляв відмінність у нюансах між англомов-
ним та польсько-мовним варіантами запитань, 
майже завжди виявлялося, що в наших вимірю-
вальних моделях ці дві версії не були цілковито 
еквівалентними.

2 На жаль, в цьому Мелвін сильно помиляється (комен-
тар В.Паніотто)
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трансформації в демократичну соціалістичну 
партію. З цього він отримав від партійного ко-
мітету інституту ультиматум: або вийти з Демо-
кратичної платформи партії, або залишити пар-
тійний інститут. Він залишив інститут. Хмелько 
також все сильніше і сильніше втягувався у вну-
трішньопартійну політичну діяльність; він був 
навіть обраним на перший (і останній) частково 
демократично обраний з’їзд партії. 

Тим часом соціологи України створили не-
залежну соціологічну організацію, Соціологіч-
ну асоціацію України. Хмелько був обраний її 
першим віце-президентом, а Паніотто — віце-
президентом з міжнародних зв’язків. Асоціа-
ція заснувала дослідницький центр, який мав 
фінансуватися за контрактами з державними 
організаціями та закордонними клієнтами. 
Хмелько був призначений його директором, так 
що він отримав роботу, хоча й без гарантій за-
робітку чи постійної зайнятості. Паніотто поки 
що залишався в інституті Академії наук України, 
але також тісно співпрацював з Хмельком у роз-
будові Центру.

Для нашого дослідження — якщо воно від-
будеться — такі зміни мали кілька важливих на-
слідків. Будь-яке наше дослідження тепер не 
буде частиною більшого дослідження партій-
ного інституту. Тому ми більше не повинні були 

платформа у Компартії України)», затвердженого Коор-
динаційною Радою Демократичної платформи в Ком-
партії України у травні 1990 року, зазначалося: «Проект 
підготовлений В.Є. Хмельком у співробітництві з Є.А. 
Мачуським, Р.І. Ленчовським (розділи І і ІІІ), М. В. Попови-
чем (розділ ІІ), Ю. В. Сенюком (розділ ІІІ). В даній редакції 
проекту врахована низка зауважень А.А. Колпакова, С. Л. 
Максимова, А.Г. Федяєва та Ю.М. Чехового.» — Прим. В. 
Хмелько. 

втискувати наші запитання в збірний опиту-
вальник, і мені не потрібно було надалі хвилю-
ватися щодо того, як спонсорство партії може 
вплинути на відповіді людей на наші запитання. 
Проте це також означало, що в нас більше немає 
гарантованого джерела фінансування польової 
роботи. До того ж, і напевне важливіше, Хмель-
ко і Паніотто мали тепер створювати опиту-
вальну мережу із самого початку. Це величезна 
робота, але також і можливість створити те, що 
навряд чи існувало в Радянському Союзі, — до-
слідницький центр, який може проводити опи-
тування шляхом особистих віч-на-віч інтерв’ю. 
Перспектива надзвичайно захоплююча і водно-
час дещо жахаюча.

Ми також вирішили, що Хмелько і Паніотто 
спробують отримати кошти на польову роботу 
із союзних та українських джерел — за «модел-
лю Весоловського». Ми були певні, що Ядов на-
магатиметься забезпечити максимально мож-
ливу підтримку з боку Академії наук СРСР, але 
ми не були певні, чи йому це вдасться. Набага-
то менше ми були впевнені, що можемо розра-
ховувати на декларовану підтримку, одержану 
від посадовців української Академії наук, пере-
важно функціонерів комуністичної партії. Ми 
також розглядали й інші можливості. Наші оцін-
ки фінансових потреб були помірними — надто 
помірними, через те, що ґрунтувалися на по-
передньому українському досвіді проведення 
опитувань і не враховували повністю того, на-
скільки опитування методом інтерв’ю може ви-
явитися дорожчим.

Я взяв на себе залучення американських 
джерел для фінансування тієї частини аналізу 

На час від’їзду Паніотто я все ще не був пе-
вен, що українське дослідження відбудеться. 
Мене непокоїло те, скільки ще роботи потрібно 
виконати до того, як Паніотто та Хмелько змо-
жуть здійснити високоякісне опитування шля-
хом інтерв’ю. Проте я впевнився, що мої україн-
ські колеги зможуть підготувати опитувальник, 
який повністю відповідатиме за змістом амери-
канському й польському варіантам.

***
Коли я приїхав до Києва в червні 1990 року, 

то мав на меті подивитися, чи можливо зробити 
українське дослідження справді реальним. Звід-
ти я збирався поїхати до Варшави і з’ясувати, чи 
існують якісь перспективи нового польського 
дослідження. 

Офіційно я перебував у Києві як представ-
ник IREX для налагодження зв’язків з Академі-
єю наук України. Ця офіційна роль забезпечила 
мені номер в доволі комфортабельному готелі 
комуністичної партії з гарантованим джерелом 
їжі, яку в Україні навіть тоді не так легко було 
придбати. Моя роль представника IREX надала 
мені також доступ до офіційних осіб Академії 
наук, що дозволило мені самому відчути, як пра-
цює Академія під керівництвом осіб, чиї акаде-
мічні та партійні ролі важко було розмежувати.

Ситуація моїх колег з часу мого попередньо-
го візиту зазнала значних змін. Хмелько став 
автором «Демократичної платформи» у Ко-
муністичній партії України3, яка закликала її до 

3 Тут позначилась неповнота інформованості Кона 
стосовно авторства згаданого ним документу. В проекті 
цього документу, який мав назву «Об’єднавча Демокра-
тична платформа до XXVIII з’їзду КПРС (Демократична 
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даних, котра могла бути виконана в Сполучених 
Штатах. 

***
З Варшави я поїхав до Мадриду на засідан-

ня Виконавчого комітету МСА та на Світовий 
соціологічний конгрес. Це були неприємні два 
тижні, тон яким задало те, що першого ж дня в 
Мадриді мене пограбували троє чоловіків. Засі-
дання Виконавчого комітету були ще гіршими. 
Але в Мадриді відбулися дві приємніші події, які 
безпосередньо стосуються цієї історії.

Я познайомив Сломчинського з Паніотто. Ми 
всі троє усвідомлювали, і це було дещо потішно, 
що американець зводить разом польського та 
українського соціологів для спроби співпраці. 
Паніотто одразу зрозумів переваги польсько-
українського порівняльного дослідження, він 
і Хмелько мали намір порівняти їхні українські 
дані з польськими даними 1978 року, і нове поль-
ське дослідження відповідало їхнім планам. 

Другою подією стало те, що Ядов запевнив 
мене у цілковитій фінансовій підтримці укра-
їнського дослідження. Хоча згодом обставини 
завадили йому дотриматися цієї обіцянки, його 
підтримка нашого дослідження виявилася не-
оціненною.

В липні 1990 року, невдовзі по тому, як я по-
вернувся додому, я прочитав статтю в “ASA 
Footnotes” про зацікавленість ННФ у підтрим-
ці спільних досліджень у Східній Європі. Те, як 
це дійсно було, виглядало, що воно мало бути 
зробленим на замовлення. Однак, коли я почав 
працювати над заявкою, я був шокований роз-
міром бюджету: я просив кошти на кодування та 
контроль за якістю обох досліджень; для при-

їзду в університет Гопкінса двох українських та 
двох польських колег на семестр для кожного; 
на комп’ютери для Києва, Варшави та універси-
тету Гопкінса; на зарплату для помічників у про-
веденні дослідження; на поїздки; і астрономічну 
суму на накладні витрати. Разом це виявилося 
настільки багато, що я побоювався, що сам за-
пит такої великої суми може позбавити мене 
шансів отримати будь-яку фінансову підтримку 
взагалі. Проте, за порадою директора ННФ з со-
ціологічних програм Мюррея Вебстера (Murray 
Webster), я вказав повний бюджет на усі необ-
хідні витрати. Зрештою проект був схвалений, 
і ННФ надав мені близько половини необхід-
ної суми, цілком достатньої для запуску дослі-
дження та переконання польських і українських 
властей в тому, що проект відповідає науковим 
стандартам ННФ. Перепона полягала в тому, 
що тепер я повинен був подати новий бюджет 
в межах наданої суми, пояснивши, як я зможу 
здійснити дослідження за зменшені кошти, “не 
приносячи в жертву ні обсягу, ні якості”. Як зау-
важила моя дружина, я повинен був довести, що 
був брехуном, коли спочатку повідомив ННФ, 
що ця робота буде коштувати вдвічі дорожче.

Моя частина була найменш складною. Я мав 
справу зі стабільними та усталеними установами 
з ефективним та добре зрозумілим механізмом 
прийняття рішень. Мої польські та українські 
колеги, тим часом, мали справу з установами в 
процесі дезінтеграції та новими установами, які 
тільки намагаються започаткувати раціональні 
та ефективні процедури. Або ж вони створюва-
ли свої власні установи.

Мої українські колеги зіткнулися з іще склад-
нішими обставинами. Спочатку українське до-

слідження повинен був підтримати партійний 
інститут, але Хмелько цей інститут залишив. У 
всякому разі ця партія та її інститут перестали 
існувати. Потім його повинна була підтримати 
союзна Академія наук. Але запевнення Ядова 
про повну фінансову підтримку перетворилося 
на символічну підтримку, коли Паніотто перей-
шов з української Академії наук до Київського 
університету, і зникла можливість фінансувати 
дослідження шляхом переказу коштів із союзної 
Академії до української. Пізніше, коли союзна 
Академія була трансформована в російську, на-
віть символічна підтримка стала неможливою. 
Українська Академія наук не виявляла жодного 
зацікавлення у підтримці моїх колег. Усі джере-
ла, з яких ми сподівалися отримати фінансову 
підтримку для польової роботи, висохли.

Проте Хмелько і Паніотто були б не вони, 
якщо б не були винахідливі. Вони перетвори-
ли ними ж створений дослідницький центр на 
успішну організацію по проведенню опитувань. 
Центр — це підприємство, перший офіс якого 
знаходився в кутку спальної кімнати Паніотто, а 
другий — в кутку вітальні Хмелька. Його облад-
нання складалося з комп’ютера, купленого Па-
ніотто на гроші від IREX, які йому не знадобили-
ся для проживання, коли він жив зі мною і моєю 
дружиною. Незважаючи на нестачу матеріаль-
них ресурсів, Хмелько й Паніотто провели опи-
тування для місцевих органів влади в Україні, 
для Дослідницького інституту Радіо Свобода, 
для інших західних інформаційних організацій, 
для Інформаційної агенції Сполучених Штатів. 
Польова робота в Україні дуже суттєвою мірою 
фінансуватиметься з прибутків, отриманих Па-
ніотто і Хмельком при проведенні опитувань 
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…
на замовлення клієнтів. Тепер вони мають фі-
нансову підтримку також у вигляді гранту від 
новоствореної установи, елегантно названої 
Комісією наукового і технологічного прогресу 
Кабінету Міністрів України.4 Проте Хмелько і 
Паніотто заощаджують цей грант, щоб через рік 
підтримати заплановане і потенційно безцінне 
повторне опитування. 

Опитування на замовлення клієнтів забезпе-
чили не лише фінансові ресурси для проведен-
ня нашого дослідження, але також й безцінний 
досвід проведення опитувань. Крім того, завдя-
ки на диво щасливому збігу, вони забезпечили 
навчання інтерв’юерів фахівцем високої квалі-
фікації в особі Майкла Хейні (Michael Haney) з 
дослідницького персоналу Радіо Свобода.

Але нам усе ще потрібно було знайти спосіб 
навчити українських дослідників методам ін-
тенсивного претесту. Я сподівався заручитися 
підтримкою відділу методології Інституту філо-
софії та соціології польської Академії наук, який 
блискуче виконав роботу з претесту польського 
опитувальника 1978 року. Коли я був у Варшаві у 
січні 1991 року, Сломчинський і я звернулися до 
директора інституту з проханням, щоб голов-
ний співробітник його відділу, Анджей Вейланд 
(Andrezej Wejland), допоміг навчити українців 
методам інтенсивного претесту. Вейланд, віль-
но володіючи російською мовою, дуже хотів 
узяти в цьому участь. Директор схвалив цю ро-
боту Вейланда як частину його звичайних служ-

4 Тут деяка неточність у записах автора. Установа, яка 
дала грант на підтримку українського дослідження на 
той час (до квітня 1992 року) мала дещо іншу назву — Ко-
мітет з науково-технічного прогресу при Кабінеті Міні-
стрів України, (Прим. ред.)

бових обов’язків. Витрати для нас повинні бути 
мінімальними, можливо — на переїзд із Варша-
ви до Києва, а можливо й ні…

Нам також були потрібні службові приміщен-
ня як у Варшаві, так і в Києві, затишні місця для 
проведення зустрічей, планування та роботи. У 
Варшаві до одержання грантів ми зустрічалися 
на квартирі когось із співробітників або в га-
ласливих кафе. Українські колеги досі (серпень 
1992) працюють таким чином, за винятком того, 
що в Києві набагато важче знайти навіть галас-
ливе кафе; ми витрачали багато часу, щоб зна-
йти місце для зустрічі. Польська група нарешті 
знайшла приміщення, яке оплачувалося з на-
кладних витрат їхнього дослідницького гранту. 
Невдовзі українські колеги також мали отри-
мати офіс. Нарешті вони знайшли задовільне 
службове приміщення для їхнього дослідниць-
кого центру на кафедрі соціології університету 
“Києво-Могилянська Академія”, де вони оби-
два були призначені професорами. Ця Акаде-
мія — середньовічний університет, закритий у 
1817 році російським царем, а пізніше перетво-
рений комуністичним режимом на вищу школу 
для підготовки політпрацівників радянських 
військово-морських сил, а тепер тут знову те, 
що мені подобається подумки називати новим 
середньовічним університетом. Серед інститу-
ційного безладдя деякі речі відбуваються до-
сить добре.

Спроба вивчення соціальної психології ра-
дикальних соціальних змін виявилась надзви-
чайно складною, часом надзвичайно гнітючою, 
але все ж завжди надзвичайно цікавою. …Спо-
стереження за дезінтеграцією дослідницької 
інфраструктури в Польщі та Україні сприяло 

усвідомленню суті того, що загалом відбуваєть-
ся з багатьма іншими інституціями. Наприклад, 
з нашого власного досвіду спроб забезпечити 
фінансування і провести це дослідження ми 
зрозуміли, наскільки значні бюджетні дефіцити 
можуть загрожувати самому існуванню навіть 
усталених інституцій. 

Одначе, дезінтеграція становить лише час-
тину того, свідками чого нам довелося бути…

… радикальні соціальні зміни означають мож-
ливість нових типів ініціативи. Навіть виявлена 
моїми колегами винахідливість у подоланні чис-
ленних перешкод дає нам розуміння суті того, 
як люди намагаються впоратися з інституційни-
ми змінами. На той час екстремальне явище — 
використання приватизації як засобу підтримки 
дослідницької діяльності, як це зробили Хмель-
ко і Паніотто в Україні та Вейланд і Данилович 
у Польщі, — сьогодні не є чимось нечуваним у 
Східній Європі. І хоча деякі польські та україн-
ські дослідники користуються підтримкою На-
ціонального наукового фонду та Національної 
ради з радянських та східноєвропейських до-
сліджень, мрією багатьох залишаються «спільні 
підприємства» з іноземним капіталом, які для 
деяких стають реальністю. O 


