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Взагалі-то ми випускаємо журнал раз на 
квартал, але на цей раз було особливо багато 
роботи, і процес підготовки видання настільки 
затягнувся, що ми вирішили включити до 
журналу матеріали перших двох кварталів.

Ми маємо надію, що видання електронного 
журналу сприятиме виконанню нашої місії — 
надавати високоякісну інформацію про стан 
українського суспільства і громадську думку 
різних категорій населення. 

Нашої розсилки дуже легко позбутися: 
надішліть мейл із темою «UNSUBSCRIBE» 
за адресою review@kiis.com.ua — і Ви його 
більше не одержите. Якщо ж, навпаки, когось із 
Ваших знайомих це може зацікавити, сміливо 
пересилайте їм посилання на наш журнал. 
Передплатити «КМІС-РЕВ’Ю» легко: просто 
скажіть нам про це у своєму листі й надішліть 
на цю ж адресу review@kiis.com.ua.

Будемо раді будь-яким запитанням, заува-
женням і пропозиціям. 

Контактна особа — Тетяна Пясковська 
(tpiaskovskaya@kiis.com.ua).

З повагою, 
Ген.директор КМІС, 

професор В.Паніотто

ПЕРЕДНЄ СЛОВО ЗМІСТ

С.ПОРИ РОКУ
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Дорогі читачі!

Перед вами 6-й номер 
журналу КМІС-Рев’ю. Це 
огляд роботи Київського 
міжнародного інституту 
соціології (КМІС) за 
перше півріччя 2013 року. 
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4 квітня 2013 року у Великому конференц-залі 
НАН України Державне агентство з інвестицій та 
управління національними проектами України 
(Держінвестпроект) презентувало результати 
вивчення інвестиційної привабливості регіонів. 
У рамках заходу було представлено Рейтинг та 
Індекс інвестиційної привабливості регіонів, що 
базується на даних дослідження представників 
незалежних організацій, а також Інвестицій-
ний атлас України. Дослідження проводилося 
Київським міжнародним інститутом соціології 
(КМІС) у партнерстві з Інститутом економічних 
досліджень та політичних консультацій (ІЕД).

Рейтинг та Індекс інвестиційної привабли-
вості регіонів України — це ексклюзивний 
продукт. Згідно отриманих даних, у першій 
п’ятірці — Харківська, Львівська, Донецька об-

 «ІНВЕСТИЦІЙНА ПРИВАБЛИВІСТЬ РЕГІОНІВ 2013»
РЕПОРТАЖ ІЗ ПРЕЗЕНТАЦІЇ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ

Голова Держінвестпроекту (у центрі); Ігор 
 Бураковський, Голова правління ІЕД (третій 
зліва); Анна Дерев’янко, Виконавчий дирек-
тор Європейської Бізнес Асоціації (друга зліва); 
 Андрій Моченков, Заступник голови Харків-
ської облдержадміністрації (другий справа) і 
Валерій Пальчук, Заступник голови Ради Міні-
стрів АР Крим (перший справа).

У рамках заходу було також представлено 
Інвестиційний атлас України і власне видання 
мережі регіональних центрів з інвестицій та 
розвитку (РЦІР) Держінвестпроекту — інфор-
маційний вісник «Енергія розвитку». Загалом 
у ньому взяло участь понад 200-т учасників, се-
ред яких — представники влади, українських та 
міжнародних профільних організацій, бізнес-
сектору та ЗМІ.

Олександр Дишлевий
науковий співробітник 

КМІС

ласті, м. Київ та Дніпропе-
тровська область. Повну 
версію Рейтингу та Звіту про 
інвестиційну привабливість 
регіонів можна знайти за по-
силанням:

http: / /www.ukrproject .
gov.ua/sites/default/f i les/
upload/zvit_pro_investiciynu_
privablivist_regioniv_povna_
versiya.pdf

Результати дослідження 
представили і прокоменту-
вали: Владислав  Каськів, 

http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf
http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf
http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf
http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf
http://www.ukrproject.gov.ua/sites/default/files/upload/zvit_pro_investiciynu_privablivist_regioniv_povna_versiya.pdf
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«Cистемний аналіз інвестиційної привабли-
вості регіонів — це масштабна робота, яка не 
тільки виявляє інвестиційні перспективи, а й 
дає конкретні рекомендації щодо можливостей, 
використання та шляхів підвищення потенціалу 
кожного конкретного регіону. Зазначу, що ана-
логічного аналізу в Україні ще ніхто не робив, — 
підкреслив Владислав Каськів, Голова Держін-
вестпроекту. — Презентовані продукти будуть 
корисними як інвесторам, так і представникам 
органів влади».

«Ми використали кращий міжнародний до-
свід із вивчення інвестиційної привабливості 
регіонів. Зокрема, подібні проекти проводили: 
KPMG для Росії, Фонд Конрада Аденауера для 
Польщі, а також Організація економічного спів-
робітництва та розвитку (ОЕСР)», — розповів 
Ігор Бураковський, Голова правління ІЕД.

В основі дослідження використано три ком-
поненти, які мають практичне застосування при 
прийнятті рішень про інвестування — це визна-
чення інвестиційного потенціалу та інвестицій-
них ризиків, а також оцінка перешкод та мож-
ливостей для інвестиційної діяльності окремо в 
кожному регіоні».

В основу другого компоненту дослідження 
покладено результати 83-х поглиблених інтерв’ю 
з експертами-економістами і фахівцями у сфері 
інвестування в усіх 27-ми регіонах України (24 
області, АР Крим, міста Київ та Севастополь). 
Респонденти є представниками трьох основних 
груп експертів, а саме:

• представник бізнес асоціації або фахі-
вець з питань залучення інвестицій;

• представник регіонального органу 
виконавчої влади, до функцій якого нале-

жить координація інвестиційної діяльності 
в регіоні;

• представник консалтингової компанії 
(інвестиційної, юридичної або аудиторської), 
що має досвід співпраці з інвесторами.
Опитування проводилося за анкетою, яка 

містила як закриті, так і відкриті запитання за 
такими блоками:

1. Оцінки та очікування
2. Планування та прогнозування
3. Державна підтримка
4. Регіональна економіка
5. Соціальна сфера
6. Правопорушення
7. Екологія та охорона здоров’я
8. Людський капітал
9. Інфраструктура
10. Інновації
Третій компонент дослідження був реалі-

зований методом опитування, яке проходило 
у формі особистого інтерв’ю із керівниками 
600-та підприємств, які здійснювали інвестиції 
протягом останніх десяти років. Підприємства 
представляють усі 27 регіонів України (24 облас-
ті, АР Крим, міста Київ та Севастополь) та про-
мисловий і непромисловий сектори економіки. 
Опитування здійснювалося за анкетою, яка міс-
тила запитання, об’єднані у такі блоки: 

1. Інформація про підприємство
2. Оцінки та очікування
3. Інвестиційна діяльність підприємства 
4. Екологія та охорона здоров’я в області
5. Інфраструктура в області 
6. Освіта та людський капітал в області 
7. Ефективність роботи державних органів 

в області 
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8. Доступ до фінансування 
9. Регіональна економіка 
10. Інновації
11. Прийняття рішень
Коментуючи методологію дослідження, 

Володимир Паніотто, Генеральний директор 
КМІС (на фото — зліва), зокрема, зазначив, 
що є два типи показників — показники, що ви-
мірюють ту чи іншу характеристику процесу, і 
показники, що не вимірюють цю характерис-
тику, а є індикаторами цієї характеристики, які 
тільки скорельовані з нею. Індекси інвестицій-
ної привабливості — це, скоріше, показники 
другого типу, тому вони мають сенс не самі по 
собі, а в порівнянні — і в порівнянні регіонів між 

собою, і в порівнянні у часі. Отримана інформа-
ція — це тільки перша точка, треба продовжу-
вати вимірювання, отримати динамічні ряди, і 
тоді керівники регіонів зможуть побачити, чи 
їхня робота дала ефект.

Високо оцінивши результати дослідження, 
Анна Дерев’янко, Виконавчий директор Євро-
пейської Бізнес Асоціації, зазначила, що Укра-
їна потребує стратегії залучення інвесторів. 
Уряд має думати про брендінг України в ціло-
му і кожного регіону зокрема, а також активно 
використовувати потенціал об’єднань інвесто-
рів. Дотримання європейських стандартів при 
співпраці з інвесторами приведе до встановлен-
ня прозорих і чесних правил гри.
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Андрій Моченков, Заступник 
голови Харківської облдержад-
міністрації (на фото — справа), 
поділився досвідом співпраці з 
корпорацією «Shell» у рамках 
багатомільйонного інвестицій-
ного проекту з видобутку не-
традиційного газу, розповів про 
успіхи у створенні технополісу 
«П’ятихатки» у рамках національ-

кожному регіоні та рекомендації щодо його по-
ліпшення в кожному регіоні, сприятиме інвести-
ційному розвиткові регіонів України.

У газеті «Капітал» від 3-го червня 2013 року 
надрукована замітка Володимира Паніотто, 
присвячена другому етапу презентації резуль-
татів цього ж дослідження. Газета виходить ро-
сійською мовою, тож наводимо замітку мовою 
оригіналу.

В.Паниотто. Не экономические аспекты 
инвестиционной привлекательности
30 мая в гостинице «Радиссон» на Ярославом 

Валу презентовался «Инвестиционный атлас 
Украины», разработанный по заказу Госагенства 
по инвестициям и управлению национальными 
проектами. Атлас включает характеристики об-
ластей Украины, которые могут быть интересны 
инвесторам, и основан на индексе инвестици-
онной привлекательности регионов Украины. 
Индекс разработан Институтом экономических 
исследований, воглавляемым Игорем Бураков-
ским, и  КМИСом. Собственно, КМИС выполнял 
лишь сбор данных, а идея индекса, методоло-
гия и анализ полностью принадлежат нашим 
партнерам. Поэтому я с большим интересом 
смотрел отчет о результатах как сторонний чи-
татель. Индекс базируется на «жестких» факто-
рах, которые меняются медленно (природные 
ресурсы, рабочая сила, инфраструктура и т.п.) 
и «мягких» факторах, которые могут контр-
олировать местные власти (деловой климат, 
административные процедуры, уровень кор-
рупции и т.п.). Индекс показывает отличие 
между регионами, но не описывает влияния 
общего для всех регионов неэкономического 

ного проекту «Місто майбутнього». До області 
також залучено американськиі інвестиції у роз-
мірі 143 млн доларів на відродження скотарства. 
У галузі охорони здоров’я в рамках інвестицій-
ного проекту «Нове життя» на Харківщині буде 
створено 10 нових медичних центрів.

Валерій Пальчук, Заступник голови Ради Мі-
ністрів АР Крим, розповів, що з метою залучен-
ня прямих іноземних інвестицій (ППІ) у базові 
точки зростання у Криму було створено Атлас з 
інвестиційними паспортами міст. На його дум-
ку, деякі представники місцевих органах влади 
слабко уявляють, як правильно використати 
свої інвестиційні можливості. Валерій Пальчук 
вважає, що в кожному регіоні України мають 
бути створені сприятливі умови для інвестуван-
ня. Він підкреслив, що у Криму завдяки успішно-
му залученню ППІ побудовано 2 великих заводи 
з утилізації твердих побутових відходів — у Сім-
ферополі та Керчі.

Наприкінці презентації Ігор Бураковський 
висловив сподівання, що рейтинг інвестицій-
ної привабливості регіонів, складений на основі 
аналізу статистичної інформації та успішної ре-
алізації двох інших компонентів дослідження, 
із детальним описом інвестиційного клімату в 
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индекса привлекательности инвестиций, про-
ходила в сентябре 2011 сразу после ареста и 
суда над Ю.Тимошенко. Кстати, новые обвине-
ния не увеличили веру в справедливость суда, 
а скорее уменьшили ее (опрос КМИС февраля 
2013 г. показал, что 76% населения Украины не 
верит, что Тимошенко «заказала» Щербаня, при 
этом даже в Восточном регионе не верит 63%). 

Казалось бы, концентрация власти облегчает 
проведение реформ, которые могут улучшить 
инвестиционный климат. Но как можно осу-
ществлять реформы, если правительству дове-
ряет 16%, а не доверяет 69%, а в успешность ре-
форм верит не более 7% населения! Восприятие 
ситуации в стране как более опасной приводит 
к неуверенности в будущем: в конце прошло-
го года лишь 23% населения Украины верили, 
что через год жизнь в Украине станет лучше, 
остальные, что не изменится или будет хуже. 
Число людей, считающих себя счастливыми, за 
год уменьшилось на 10% (с 63% до 53%).

Украинский вариант концентрации власти, 
борьба с оппонентами в политике и конкурен-
тами в экономике с помощью государственных 
органов, включая налоговую и суды, подрывает 
основу рыночной экономики — свободную 
конкуренцию, повышает уровень монополиза-
ции бизнеса, что губительно для нормально-
го развития страны. Государство не только не 
вызывает доверия у собственных граждан, но и 
порождает страх за свою собственность и свобо-
ду. В этих условиях влияние этого общего фак-
тора на инвестиционную привлекательность 
регионов Украины может быть существенно 
больше, чем межрегиональные отличия за счет 
влияния других факторов. O

фактора — отношения инвесторов к стране в 
целом.

Первое, на что обращаешь внимание, — до-
вольно низкие значения индексов. Даже лидеры 
рейтинга (Харьковская, Львовская, Донецкая 
области и Киев, получившие 1.52, 1.48, 1.47 и 
1.46 баллов, соответственно) имеют низкие зна-
чения и не очень сильно отличаются от аутсай-
деров (Черновецкая область и г.Севастополь, 
1.23 и 1.25 баллов, соответственно). 

Я посмотрел более простой индекс инвести-
ционной привлекательности Европейской биз-
нес-ассоциации (ЕБА), оценивающий ситуацию 
в стране в целом, к разработке которого уже 
имел непосредственное отношение, он основан 
на опросе членов этой организации о нынешней 
ситуации и перспективах их бизнеса. 

За последние два года значение индекса 
упало с 3.39 до 2.12, при этом основное падение 
произощло стремительно со 2-го по 3-й квартал 
2011 г. С чем это может быть связано?

Моя гипотеза состоит в том, что за этим сто-
ит концентрация власти в стране у одной по-
литической силы, которая использует законо-
дательную, налоговую и судебную систему для 
устранения конкурентов в политике и бизнесе. 
Желание инвестировать зависит от соотноше-
ния возможной прибыли и возможных рисков. 
Высокий уровень коррупции и отсутствие уве-
ренности в независимости судов увеличивают 
восприятие рисков. При этом политические 
процессы могут существенно влиять на «мяг-
кие» экономические факторы, на соблюдение 
прав собственности, на восприятие рисков. Так, 
13-я волна опроса ЕБА, проведенного компани-
ей ИнМайнд и показавшая рекордное падение 



8 С.
П

О
Р

И
 Р

О
К

У
С

О
Ц

ІА
Л

Ь
Н

О
-Е

К
О

Н
О

М
ІЧ

Н
І Д

О
С

Л
ІД

Ж
Е

Н
Н

Я

«ВУЛИЧНИЙ ПЕС» У ФОКУСІ ОЦІНКИ

Артем Мирошниченко
керівник відділу якісних 

досліджень КМІС

Проблема бродячих тварин, і зокрема собак, в Україні вкрай гостра вже не перший рік. Єдиної 
державної політики щодо вирішення проблем немає, відповідальність за рішення лежить на місце-
вій владі, і кожне місто вирішує проблему по-своєму. Ситуація ускладнюється тим, що програми, 
прийняті місцевою владою, не піддаються систематичній оцінці, через що відсутні надійні дока-
зи їх ефективності. Таким чином, вкрай складно обґрунтовано віддати перевагу тому чи іншому 
підходу до регулювання чисельності бездомних собак, і взагалі не ясно, чи дійсно ці підходи щось 
змінюють. Винятком стало місто Донецьк, впровадження програми регулювання бездомних со-
бак в якому не тільки супроводжувалося кількома вимірами чисельності бродячих собак, а й комп-
лексною незалежною оцінкою діяльності програми, що дозволила виділити ключові фактори до-
сягнення програмою успіху і заощадити значну кількість грошових і людських ресурсів. Оцінка 
чисельності бездомних тварин проводилося донецькою громадською організацією «Роза Вітрів». 
Незалежна оцінка програми регулювання проводилася Центром «Соціальні індикатори» спільно з 
Київським міжнародним інститутом соціології. Матеріал цієї статті значною мірою ґрунтуєть-
ся на результатах проведеної оцінки і стосується проблем регуляції чисельності безпритульних 
собак на вулицях міста, прийнятності різних підходів регуляції для населення, а також ключової 
ролі, яку відіграє населення у створенні та можливому вирішенні проблеми бездомних собак. Ця 
стаття також була опублікована в тижневику «Дзеркало тижня» № 12 від 29 березня 2013 року. 
Автори: Євген Большов, Артем Мирошниченко, Дарина Пирогова

належних умов утримання бездомних тварин у 
спеціалізованих закладах та забезпечення пре-
вентивних заходів для безконтрольного збіль-
шення кількості тварин». 

2. «Прошу (М.Азаров. — Ред.) у межах компе-
тенції взяти під особистий контроль питання 
запобігання знищенню бездомних тварин, їх на-
лежного ветеринарного обслуговування, підви-
щення рівня суспільної свідомості у питаннях 
гуманного поводження з тваринами, виявлення 
фактів жорстокого поводження з тваринами 
та негайного реагування на них». 

Це не фрагменти одного документа: перша 
цитата датується листопадом 2011-го, друга — 

Пік уваги влади й суспільства до проблеми 
бездомних собак випав на період підготовки кра-
їни до Євро-2012. Різка критика з боку західної 
спільноти наших методів «вирішення проблеми» 
стала однією з іміджевих больових точок країни. 
Влада в особі прем’єр-міністра М.Азарова навіть 
реагувала на ці протести. Правда, робила це у 
звичному бюрократичному стилі. 

Процитуємо.
1. «Азаров вимагає застосувати всі можли-

ві правові механізми як для профілактики, так 
і для покарання осіб, причетних до жорстокого 
поводження з тваринами. Крім того, відповідне 
міністерство має ввести в дію план створення 
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березнем 2013-го. Влада із завидною регуляр-
ністю «згадує» про існування проблеми, та ось 
чи реалізовано «превентивні заходи» й чи буде 
вирішено «питання запобігання», сказати важ-
ко. ЄВРО минуло, а проблема, як і раніше, не 
вирішена. Слово «догхантер» перестало бути 
дивним і дедалі частіше з’являється в медіа (як 
і фотографії їхніх жертв). Кількість публікацій та 
дискусій в Інтернеті про бездомних собак тіль-
ки зростає. У своїй статті ми хочемо поділитися 
деякими результатами досліджень, проведених 
у процесі оцінки програми «Вуличний пес», яку 
реалізовує в Донецьку благодійний фонд Ріната 
Ахметова «Розвиток України» (оцінка включала 
кількісне соціологічне опитування в чотирьох 
містах, які приймали Євро; експертне опитуван-
ня; фокус-групові дослідження; математичне 
моделювання популяції бездомних собак міста 
Донецьк, desk research). Дослідження проводив 
Центр «Соціальні індикатори».

Наскільки болюча проблема бездомних со-
бак для українців? Наскільки ця проблема важ-
лива для звичайних містян? На думку жителів 
Донецька і Харкова, «небезпека стати жертвою 
нападу бездомних собак» — перша в рейтингу 
міських проблем (39% і 35% містян вибрали цю 
відповідь). У Києві зазначений ризик ділить 
перше місце з неякісним прибиранням вулиць 
(по 34%). Лише у Львові проблема бездомних 
собак поступається поганій роботі громадсько-
го транспорту (24% і 30%). Відповідаючи на це 
запитання, жителі міст Євро-2012 ще не знали, 
що беруть участь в опитуванні, присвяченому 
бездомним собакам, а вибирали відповіді зі 
списку проблем великих міст (екологічна ситу-
ація в місті, відсутність паркувань, міська інфра-

структура тощо). Без жодних «підводок» тема 
собак на вулицях посідає перші місця. Собаки 
без господарів стали звичною частиною місь-
кого ландшафту українських міст: 82% жителів 
Донецька, 77% — Харкова, 76% — киян і 62% — 
львів’ян бачать бездомних собак на вулицях 
своїх міст, щонайменше, один раз на тиждень. 
Хоч Україна — не азійська країна, і життя собак 
на вулиці без контролю господарів не є нашою 
культурною нормою. 

Важливість проблеми бездомних псів знач-
ною мірою пояснюється побоюваннями стати 
жертвою нападу, — приблизно кожен четвертий 
опитаний вважає, що ризик такої події не тільки 
можливий, а й великий. Ще більше респонден-
тів (33% — у Донецьку, 35% — у Харкові, 37% — у 
Києві й 21% — у Львові) повідомляють, що впро-
довж року бували ситуації агресивної пове-
дінки тварин — собаки гавкали або гналися за 
ними. Вкрай чутливою й складною є проблема 
оцінки кількості укусів містян собаками. Якщо 
вірити даним опитування, то жертвами укусів 
упродовж року стають від 1% (у Львові) до 5% 
(у Донецьку та Харкові) містян. Дані ж санітар-
но-епідеміологічних служб і медичних установ 
демонструють показники в рази менші. Обидві 
оцінки мають свої недоліки. Для вирішення цієї 
проблеми потрібна тріангуляція даних дослі-
джень та офіційної статистики (як це робиться 
в цивілізованих країнах для підрахунку реаль-
ної кількості жертв злочинів — комбінуванням 
інформації з поліцейської звітності й так званих 
віктимізаційних соціологічних досліджень). 
Співпраця дослідників та місцевої влади в цьо-
му питанні особливо важлива, бо кількість уку-
сів (і особливо її динаміка!) — це вже політичне 
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питання, що дозволяє виправдовувати або кри-
тикувати дії влади в цій сфері. 

Які методи вирішення проблеми існують, і 
що про них думають українці?

У міжнародній практиці є три основних мето-
ди вирішення проблеми бездомних собак: лікві-
дація, вилов-стерилізація-повернення в місця 
перебування (ВСП) та ізоляція в притулках. Ці 
методи найчастіше комбінуються. Ліквідація 
може відбуватися як у місцях перебування тва-
рин, так і в притулках або спеціальних примі-
щеннях, після вилову, після перетримування чи 
негайно. Саме практика масової й негуманної 
ліквідації собак стала причиною різкої критики 
нашої країни перед Євро-2012. Прихильники 
цього методу називають його вимушеною ев-
таназією, або присиплянням, і обґрунтовують 
його застосування тим, що часто бездомні со-
баки агресивні, і передати їх новим власникам 
після перетримування в притулку непросто. 
Серед світової зоозахисної спільноти багато 
опонентів цього підходу. Тією або іншою мірою 
вилов із наступною ліквідацією застосовував-
ся в усіх чотирьох містах проведення Євро, але 
тепер дедалі частіше застосовуються гуманніші 
методи. Ізоляція в притулках з наступною пе-
редачею тварин новим власникам вважається 
найгуманнішим способом і стосовно тварин, і 
стосовно жителів міста. Тварини отримують до-
ступ до медичної допомоги, харчування й даху, 
і головне — шанс знайти господаря, а містяни не 
відчувають небезпеки стати жертвою нападу. 

Однак, з огляду на те, що у великому місті 
можуть жити 10—30 тис. бездомних псів, фінан-
сові затрати для повномасштабного впрова-

дження цього методу не завжди посильні для 
місцевої влади. Муніципальні й приватні при-
тулки працюють у Києві, Харкові, Донецьку та 
Львові, але їх фінансування обмежене, як і про-
пускна здатність. Зважаючи на європейський 
досвід і вічні фінансові проблеми місцевої вла-
ди, оптимальною стратегією для України вида-
ється саме комбінування безповоротного ви-
лову і розміщення в притулки з іншим гуманним 
методом регулювання чисельності бродячих 
тварин — ВСП. Стратегія ВСП, яка раніше засто-
совувалася в Харкові, а тепер частково реалізу-
ється в Києві і Львові, а також є основною стра-
тегією в Донецьку (програма «Вуличний пес»), 
видається компромісним підходом між дуже 
витратним методом повної ізоляції і утримання 
десятків тисяч тварин у притулках та фізичною 
ліквідацією собак. ВСП рідше застосовується 
в Європі, однак його перевагою, крім гуман-
ного ставлення до тварин, є те, що стерилізо-
вані, щеплені й більше звичні до життя поруч 
із людиною тварини служать своєрідним «за-
хистом» від міграції в населені пункти тварин 
із передмістя. Вадами ВСП найчастіше назива-
ють те, що він спрямований тільки на вирішен-
ня проблеми розмноження собак та поширення 
особливо небезпечних хвороб (в основному 
сказу), але не проблеми шуму, забруднення і, 
головне, можливої агресії з боку тварин. Ефек-
тивним ВСП буде тільки тоді, коли наплив свій-
ських тварин на вулицю буде обмежений. Але 
про це — далі. 

Дослідження показало, що переважна біль-
шість жителів міст Євро-2012 налаштовані гу-
манно й найчастіше віддають перевагу ізоляції 
тварин у притулках, не підтримуючи фізичну 
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ліквідацію собак. Розміщення собак у притул-
ках без присипляння підтримують від 85% до 
88% населення в Києві, Львові, Харкові та Доне-
цьку. У методу ВСП теж виявилося чимало при-
хильників — від 63% до 72% у чотирьох містах 
(респондентів просили по черзі оцінювати різні 
підходи). На вилов, розміщення у притулки і на-
ступне присипляння у тому разі, коли собакам 
не вдасться знайти власників, і на вилов та при-
сипляння у притулку згодні тільки приблизно 1/3 
й 1/4 жителів кожного міста, відповідно. Такий 
низький відсоток респондентів, для яких при-
сипляння собак у притулках прийнятне, може 
бути пов’язаний із тим, що, з одного боку, міс-
тяни виступають за ізоляцію тварин, але про те, 
що станеться з бездомними псами після вилову, 
не мають уявлення. Від 66% до 86% містян пе-
реконані, що ліквідація тварин у місцях перебу-
вання не може застосовуватися як прийнятний 
метод вирішення проблеми. 

 На основі чого приймаються рішення?
Кожне місто шукає шляхи вирішення пробле-

ми власними методами. Часті зміни напрямів у 
вирішенні проблеми бездомних собак не до-
зволяють об’єктивно оцінити ефективність цих 
методів. Під час дослідження ми неодноразово 
зіштовхувалися з ситуацією, коли оцінки екс-
пертами кількості бездомних собак у їхньому 
місті та динаміки популяції кардинально різни-
лися, а думка про успішність чи неуспішність 
роботи формувалася на основі особистих упо-
добань. Важко вирішувати проблему, не маючи 
даних про її масштаб і не розуміючи, наскільки 
(не) успішною була діяльність, на котру витра-
чено роки й мільйони гривень. 

Читаючи про ситуацію з бездомними собака-
ми в українських містах (від Києва до Тернопо-
ля), ви найчастіше надибуватимете таку фразу: 
«точної їх кількості не знає ніхто». Україна в цьо-
му питанні не унікальна: відомі нам оцінки кіль-

кості бездомних собак у Москві варіюють від 23 
до 100 тис. Не дивно, що виникає атмосфера не-
довіри у стосунках зоозахисників та представ-
ників влади: перші підозрюють других, м’яко 
скажемо, в неефективній і нецільовій витраті 
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коштів. Якщо оцінки кількості тварин на вули-
цях міста можуть різнитися в рази, і ніхто з упев-
неністю не готовий сказати, зменшується по-
пуляція чи зростає, — як оцінити ефективність 
використання бюджетних коштів? І як вирішити, 
скільки грошей потрібно закладати в бюджет на 
наступний рік? 

На цьому тлі корисним видається досвід До-
нецька: у рамках проекту «Вуличний пес» на 
замовлення Фонду «Розвиток України» було 
проведено науково обґрунтований підрахунок 
кількості собак у місті відповідно до міжнарод-
них рекомендацій (підрахунок здійснювала 
громадська організація «Роза вітрів»). Замір по-
казав, що в місті живе від 10688 (нижня межа) до 
13186 (верхня межа) бездомних собак. Оскільки 
найчастіше цуценята віком до чотирьох місяців 
не потрапляють у поле зору польовиків, які про-
водять підрахунок, ми перерахували реальну 
кількість тварин як 17323. Цей показник надалі 
використовувався у процесі моделювання по-
пуляції. Зазначимо, що як експертна думка між-
народних організацій (Всесвітнє товариство за-
хисту тварин, 2010 р.) фігурувала цифра 35000. 
Це ще раз підтверджує, що без використання 
науково обґрунтованих підходів важко давати 
адекватні оцінки. 

 Зазначений підрахунок дозволив нам побу-
дувати модель зростання популяції на найближ-
чіх п’ять років і спрогнозувати вплив роботи 
програми «Вуличний пес». Моделювання по-
казало, що, коли не вжити заходів, кількість со-
бак у Донецьку стабільно зростатиме на кілька 
відсотків щороку лише за рахунок розмноження 
особин, котрі вже живуть на вулиці. Якщо ж про-
грама Фонду досягне своєї мети і буде проведе-
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но стерилізацію 70% популяції (необхідна умова 
успіху для методу «вилов-стерилізація-повер-
нення»), це приведе до зменшення кількості со-
бак на 28% у 2013 р., ще на 11% — через два роки 
й майже вдвічі — через п’ять років (47% від кіль-
кості собак станом на травень 2012 р.). 

Однак моделювання підтверджує думку екс-
пертів, що собаки на вулицях — це, швидше, на-
слідок, ніж причина нинішньої плачевної ситуації. 
Річ у тому, що навіть дуже скромного припливу 

міська влада, яка співпрацює з Фондом «Розви-
ток України», ухвалила торік у грудні «Правила 
утримання свійських тварин у місті Донецьку», 
одним із пунктів яких зобов’язала жителів міста 
«запобігати їхньому неконтрольованому роз-
множенню». Таким чином, проведення оцінки 
та моделювання можливих результатів реаліза-
ції проекту «Вуличний пес» допомогло перегля-
нути початковий підхід. Спираючись на отри-
мані результати дослідження, проект розширив 
арсенал запланованих дій. До впровадження 
програми ВСП, допомоги існуючим притулкам 
та побудови нових додалися такі системні рі-
шення, як: інформаційна робота з населенням 
міста; розробка (у співпраці з міською владою) 
нормативної бази з утримання свійських тварин 
у Донецьку; безплатна стерилізація свійських 
тварин донеччан. Важливо, що отримані під час 
оцінки думки експертів і дані актуальні не тільки 
для проекту фонду в Донецьку, а й можуть бути 
використані при розробці аналогічних програм 
в інших містах. O

практика для нашої країни. Можна нескінченно 
сперечатися, яким методом потрібно вирішува-
ти проблему собак, що вже опинилися на вулиці 
(утримання у притулках, безповоротний вилов, 
ВСП), але без зміни законодавства та менталь-
ності українців у питанні відповідальності люди-
ни за розмноження і утримання тварин ситуація 
не зрушить із мертвої точки. 

Один зі шляхів — інформаційна кампанія 
для власників собак, спрямована на пояснення 
необхідності стерилізації для їхніх любимців, і 
створення умов для безплатного та зручного 
проведення цієї процедури, паралельно із за-
провадженням відповідальності за безконт-
рольне розмноження тварин. Така робота 
проводилася в Києві (знову-таки, невідомо, 
наскільки успішно) і з 2012 р. впроваджуєть-
ся в Донецьку, де Фонд «Розвиток України» у 
співпраці з міською владою дає можливість без-
платно стерилізувати свою тварину. За резуль-
татами опитування в чотирьох містах, тільки 
від 15% до 26% власників собак повідомили, що 
їхня тварина стерилізована. Багато власників 
свійських тварин не стерилізують плеканців, бо 
«не бачать сенсу» і вважають стерилізацію «не-
гуманною», «протиприродною», такою, що зни-
жує якість життя любимця. 

Однак у європейській практиці питання 
контролю за розмноженням свійських тварин у 
місті не вважається приватним вибором влас-
ника, оскільки наслідки такого рішення при-
зводять до проблем усієї громади. Безумовно, 
інформаційна кампанія не буде дієвою без за-
конодавчого регулювання утримання свійських 
тварин і запровадження відповідальності гос-
подаря за вихованця. Розуміючи це, донецька 

домашніх собак на вулиці (близько 1000 особин 
на рік, 85% яких — цуценята, з них доживають 
до чотирьох місяців тільки 10%) достатньо, аби 
повністю нівелювати результати стерилізації 
(розмір популяції залишатиметься стабільним); а 
приплив 5000 особин на рік приведе до щорічно-
го різкого зростання популяції. Чи реальний та-
кий приплив? Безумовно: і свідчення експертів, і 
відповіді респондентів дослідження підтверджу-
ють, що викидання собак на вулицю — звичайна 
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ДИНАМІКА ВИКОРИСТАННЯ ІНТЕРНЕТУ В УКРАЇНІ

Наталя Харченко
виконавчий директор КМІС

Олександр Красновський
керівник відділу маркетингових 

досліджень КМІС

У лютому 2013 року 49.2% дорослого населення України користувалися Інтернетом (графік 1). Та-
ким чином, зростання числа користувачів триває навіть більшими темпами, ніж це прогнозувалося1. 
Темп приросту протягом 2012–2013 років склав 14%, що трохи поступається рекордному стрибку в 
34% у період з березня 2011 р. по лютий 2012 р.2

Проникнення Інтернету поширюється в Україні трохи повільніше, ніж у розвинених країнах Захід-
ної Європи та Північної Америки. Наприклад, порівняний з Україною рівень проникнення Інтернету 
(53%) був у США у квітні 2012 року, тільки не серед усього дорослого населення, а у віковій групі 
65 років і більше3.

1 Паниотто В., Харченко Н. Кризис в методах опроса и пути его преодоления // Социология: теория, методы, марке-
тинг №1, 2012, стр.14.
2 Прес-реліз КМІС «Динаміка проникнення Інтернету в Україні» квітень 2012. http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=rep
orts&id=80&page=1
3 Older adults and internet use PewResearchCenter Jun 6, 2012 http://www.pewinternet.org/Reports/2012/Older-adults-and-
internet-use.aspx

Графік 1. Процент 
пользователей 
Интернет

http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=80&page=1
http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=80&page=1
http://www.pewinternet.org/Reports/2012/Older-adults-and-internet-use.aspx
http://www.pewinternet.org/Reports/2012/Older-adults-and-internet-use.aspx


15

МаРкЕТиНгОВІ ДОСЛІДжЕННя

В Україні, як і раніше, простежується лінійна 
залежність між віком і використанням Інтернету 
(графік 2). Чим молодший вік, тим вище проник-
нення Інтернету. Розрив між поколіннями дуже 
значний: серед аудиторії 18–29 років питома 
вага користувачів становить 81%, і тільки 6% 
користувачів серед аудиторії 70 років і більше.

Цікавий факт спостерігається в поселенських 
категоріях (графік 3). За останні кілька років дис-
пропорції проникнення Інтернету в населених 
пунктах різної величини помітно згладжуються. 
Ця тенденція добре простежується для міст із 
населенням понад 20 тис. осіб. Що стосується 
невеликих міст, СМТ і сіл, то тут користувачі Ін-
тернету поки що в меншості, хоча і зберігається 
позитивна динаміка зростання. 

Причини такого низького проникнення ми 
вбачаємо в технічних можливостях підключення 
малонаселених пунктів (див. табл. 2), хоча й не 
виключаємо можливості впливу демографічних 
факторів, таких як, наприклад, природна міграція 
населення (молоді люди частіше переїжджають у 
великі міста на навчання), більш низький рівень 
життя, брак освіти в галузі роботи з комп’ютером 
у цілому та в Інтернеті зокрема тощо.

Основна мета відвідування Інтернету (табл. 1 
і піраміда часу) — це спілкування і переписка 
(65%). У четвірку найбільш популярних занять 
також потрапило читання новин (57%), пере-
гляд відео- або прослуховування аудіо контенту 
(54%), а також пошук інформації про товари та 
послуги (48%). 

Графік 2. Процент пользователей Интернет в 
каждой возрастной группе

График 3. Процент пользователей Интернет 
в каждой поселенческой группе
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Таблиця 1. Чи відвідували Ви Інтернет протягом 
останнього тижня з метою...? 

Залучені*

Звичайний 
користувач, 

години в 
тиждень**

Залучені, 
години в 
тиждень

Спілкуватися або 
вести переписку 
зі знайомими в 
соціальних мережах, 
за допомогою 
ICQ (АйСіК’ю), 
Skype (Скайпу), на 
форумах, блогах, 
чатах тощо

65.0% 4.2 6.7

Читати, дивитися 
або слухати новини 
в Інтернеті

56.8% 2.9 5.2

Перегляду 
відео (фільмів, 
програм, фото) і 
прослуховування 
аудіо- контенту 
онлайн

53.8% 3.8 7.3

Пошук інформації 
про товари та 
послуги

44.7% 1.6 3.7

Грати в онлайн ігри 22.8% 1.4 6.3
Здійснення 
фінансових 
операцій: 
поповнювати 
рахунок, оплачувати 
товари або 
послуги, управляти 
банківським 
рахунком

14.5% 0.3 2.1

ВАЖКО СКАЗАТИ, 
НЕ ЗНАЮ 4.8%

*Залучені користувачі — ті, хто займаються конкретним видом ді-
яльності серед всіх користувачів Інтернету
**Середня кількість годин за цим заняттям на тиждень

Піраміда часу
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Таблиця 2. Назвіть, будь ласка, основну причину, чому Ви не користуєтеся Інтернетом?
Міське і сільське населення

РАЗОМ
%Сільське 

населення
Міське 

населення
Я не вмію користуватися комп’ютером 40.2% 39.4% 39.8%
Я не знаю, як користуватися Інтернетом 5.9% 7.9% 7.0%
Немає технічної можливості підключити Інтернет 19.6% 12.7% 15.8%
Користуватися Інтернетом дуже дорого 9.2% 8.9% 9.0%
В Інтернеті немає для мене нічого цікавого 17.8% 22.8% 20.6%
Інше 5.8% 3.8% 4.7%
Важко сказати 1.4% 4.5% 3.2%
РАЗОМ 100.0% 100.0% 100.0%

График 4. 
Процентное 

соотношение 
затрат 

времени на виды 
деятельности 

в Интернете 
среди 

половозрасных 
групп 

пользователей 
веб-

пространства
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всі статевовікові групи приблизно рівною мірою 
здійснюють фінансові операції по Інтернету, 
хоча варто відзначити, що трохи частіше це ро-
блять чоловіки і жінки 30–39 років.

Що ж стосується невикористання Інтернету, 
то головні причини цього за останній рік не змі-
нилися (табл. 2). На першому місці — відсутність 
навичок і вмінь користуватися комп’ютером 
(40%). Друга причина — це небажання користу-
ватися Інтернетом через брак у ньому корисної 
інформації (21%). Також 16% некористувачів зі-
штовхується з відсутністю технічної можливості 
підключитися до всесвітньої павутини, а для 9% 
Інтернет — це занадто дорога послуга.

Якщо припустити, що технологічна інфра-
структура підключення в малих містах і сіль-
ській місцевості України, а також поточні темпи 
поширення інновацій зростатимуть у найближчі 
роки, то відкладений потенціал підключення 
до Інтернету можна оцінити у 8–10%. Це той ре-
зерв користувачів, який незабаром може при-
вести до ще одного вертикального стрибка чис-
ла користувачів, подібного до того, що стався за 
2011 рік. O 

Цікавим є також той факт, що кожний п’ятий 
користувач (22,8%) проводить свій час за іграми 
в режимі онлайн. Середня кількість годин, ви-
трачена на таке заняття серед залучених корис-
тувачів, є співставною з часовими витратами на 
спілкування.

Також варто відзначити актуальність фінан-
сових операцій. Незважаючи на те, що таким 
видом діяльності займається всього близько 
15% користувачів, онлайн платежі стають все 
більше популярними. Для порівняння, у люто-
му минулого року питома вага користувачів, які 
відвідували Інтернет для здійснення фінансо-
вих операцій, становила близько 12%. Таким чи-
ном, зростання цього напрямку склало 25% (або 
3 відсоткових пункти).

Якщо розглянути витрати часу по різних ви-
дах діяльності серед статевовікових груп (гра-
фік 4), то ми бачимо, що чоловіки у віці 18–29 
років частіше за інших грають в онлайн ігри й 
лідирують за переглядом відео-контенту. Спіл-
кування та переписка більше властива жінкам 
від 18 до 39 років. А от новинами в основному 
цікавляться чоловіки 40–49 років. При цьому 

Дослідження проводилося Київським міжнародним інсти-
тутом соціології з 4 по 21 лютого 2013 року. Методом 
особистого інтерв’ю було опитано 2032 респонденти, які 
проживають у всіх областях України та в АР Крим. Вибір-
ка стохастична і репрезентативна для населення Украї-
ни у віці 18 років і більше.
Теоретична похибка для вибірки без урахування дизайн-
ефекту становить 2.2%.
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КАК ПОЛУЧИТЬ НУЖНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ НА РЕФЕРЕНДУМЕ

Газета «Капитал», 17 апреля 2013

Для чего проводятся референдумы в Укра-
ине? Если кто-то думает, что «...с целью обес-
печения народовластия и непосредственного 
участия граждан в управлении», как это ска-
зано в законе «О всеукраинском и местном ре-
ферендуме», то он, скорее всего, иностранец. 
Референдумы в нашей стране проводились для 
того, чтобы руководство государства могло 
принять нужные ему законы, которые не уда-
ется «протащить» через парламент, или с це-
лью легализации своих решений, представив 
их как волю народа. Предположим, что вы — 
это Руководство, и вам нужно, чтобы народ из 
двух мнений — А и Б — выбрал первое. Чтобы 
добиться этого нужно соблюсти следующие 
правила:

1 Закон о референдуме должен быть на-
писан таким образом, чтобы вы могли 
обеспечить вынесение на референдум 
вопроса в нужной вам форме.

Пример. Выше упомянутый закон в 33 ста-
тьях подробно рассказывает, кто имеет право 
инициировать референдум, как сформировать 
избирательные комиссии, как подсчитывать 
результаты и т.п. Однако ни слова о том, кто 
формулирует вопросы референдума. Наш закон 
дает возможность принять такую процедуру 
формулирования вопросов, которая полностью 
вам подконтрольна и в то же время вполне за-
конна (любая процедура законна, если в законе 
о ней нет ни слова).

Колонка В.Паніотто з 

російськомовної ділової газети 

«Капитал»

2 Формулируя вопрос референдума, нуж-
но в вариант А добавить много хороших 
позитивных слов, положительный сти-
мул, а вариант Б лучше вообще не упо-
минать.

Пример. 17 марта 1991 г. в СССР выносился 
на референдум вопрос: «Считаете ли вы 
необходимым сохранение Союза Советских Со-
циалистических Республик как обновленной 
федерации равноправных суверенных респу-
блик, в которой будут в полной мере гарантиро-
ваться права и свободы человека любой нацио-
нальности?». Многие их тех, кто ответил «да», 
сделали это, чтобы не чувствовать себя людь-
ми, которые выступают против гарантий прав и 
свобод для людей любой национальности. Воз-
можно поэтому «да» сказали 70%, а нет — лишь 
28%. А уже 1 декабря 1991 г. в УССР прошел ре-
ферендум, который дал обратный результат: на 
вопрос «Подтверждаете ли вы Акт провозгла-
шения независимости Украины?» ответили по-
ложительно 90,3%.

3 Тотальная стратегия искажений состоит 
в том, что вопрос нарушает все нормы 
социологической науки, направленные 
на достижение точного результата, что 
нужно делать все с точностью наобо-
рот — и вы добьетесь своего. Например, 
вопрос референдума должен быть очень 
длинным и непонятным, хорошо также, 
если он содержит ссылки на какие-то 
неизвестные пункты законов. Теряясь 
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при ответе, люди обычно отвечают со-
гласием (исследования показывают, 
что не менее 5% людей склонны отве-
чать «да» даже в ответах на обычные 
вопросы).

Пример. Грубовато, но эффективно эта стра-
тегия была использована в референдуме 2000 г. 
Вот каким был первый вопрос: «Поддерживае-
те ли вы предложения о дополнении статьи 90 
Конституции Украины новой третьей частью та-
кого содержания: «Президент Украины может 
досрочно прекратить полномочия Верховной 
Рады Украины, если Верховная Рада Украины 
в течение одного месяца не смогла сформиро-
вать постоянно действующее парламентское 
большинство или в случае неутверждения ею в 
течение трех месяцев подготовленного и пред-
ставленного в установленном порядке Каби-
нетом министров Украины государственного 
бюджета Украины», которая бы устанавливала 

дополнительные основания для роспуска пре-
зидентом Верховной Рады Украины, и соответ-
ствующее дополнение пункта 8 части первой 
статьи 106 Конституции Украины словами: «и в 
других случаях, предусмотренных Конституци-
ей Украины?». Безукоризненный вопрос с точки 
зрения манипуляций. Здесь столько нарушений 
социологических правил, что коротко не опи-
шешь. 

Кроме усложения вопросов существуют и 
другие способы фальсификаций, но о них как-
нибудь потом. А сейчас хотелось привеcти слу-
чай из жизни. Охранник в нашем кооперативном 
гараже как-то долго распрашивал меня, какую 
систему мы строим? «Это что, капитализм? 
А почему нас не спросили? Вот о независимости 
спросили, помню. А про то, строить ли капита-
лизм — не спросили». Этот гражданин так и не 
понял, что если бы референдум действительно 
что-то решал, народ бы к нему не допустили.

ИЗМЕРЕНИЯ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЙ

Газета «Капитал», №12, 23 апреля 2013

В начале 2008 г. российская социологическая 
компания «Левада-Центр» предложила Киев-
скому международному институту социологии 
проводить регулярный мониторинг отношения 
украинцев к России и россиян к Украине. Осно-
вной вопрос звучал так: «Как вы сейчас относи-
тесь к России/Украине?».

После двух лет опросов мне стало жаль 
затрачиваемых денег (мы сами финансировали 

этот проект): что бы ни происходило — отношение 
украинцев к россиянам не изменялось. Война Рос-
сии с Грузией (август 2008 г.), газовый конфликт, 
прекращение Россией поставок газа в Украину 
(1 января 2009 г.) никак не сказывались на резуль-
татах опросов — 90 % населения Украины относи-
лись к России хорошо или очень хорошо. Какой 
смысл регулярно измерять показатель, который 
не изменяется? С другой стороны, радовало, что 
люди в Украине имеют свою точку зрения и не 
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очень поддаются влиянию СМИ, заявлениям по-
литиков и бытованию анекдотов «о москалях».

В этот же период в отношении россиян к 
Украине происходили драматические измене-
ния. Менее чем за год (с апреля 2008 г. по фев-
раль 2009 г.) этот показатель резко ухудшился. 
Процент граждан РФ, положительно относя-
щихся к Украине, упал с 55 % до 29 %. В начале 
2009 г. Украина заняла третье место (после Гру-
зии и США) в представлении россиян о врагах 
родины. Те же причины, которые не повлияли на 
отношение украинцев к России (война в Грузии 
и газовый конфликт), перевернули отношение 
россиян к Украине. «Безответная любовь» укра-
инцев к россиянам стала еще более безответной.

Мне кажется, что отношение россиян к Укра-
ине во многом задается установками руковод-
ства страны, которые распространяют СМИ. В 
Украине же существует плюрализм мнений и 
прямое управление общественным мнением за-
труднено.

Со сменой власти в Украине отношение рос-
сиян к нашей стране существенно улучшилось 
(в феврале 2013 г. положительно настроенных 
было 74 %). Однако время показало, что у Ви-
ктора Януковича есть проблемы в отношени-
ях с РФ. И тут мы впервые отметили, как по-
ползло вниз число тех украинцев, которые 
позитивно настроены к соседям (возможно, в 
связи с единодушной оценкой властью и оп-
позицией конфликтных ситуаций — «сырная 
война» и т.п.).

В феврале количество украинцев, положи-
тельно относящихся к России (85 %), лишь на 
11 % превысило число радушно настроенных к 
нам россиян.

Говорят, дружба между мужчиной и женщи-
ной возможна лишь тогда, когда один партнер 
говорит другому: «Знаешь, давай останемся 
друзьями». Может быть, безответная любовь 
превращается наконец в дружбу между украин-
ским и российским народами.

СОЦИОЛОГИ КАК ИНОСТРАННЫЕ АГЕНТЫ

Газета «Капитал», 23 мая 2013

Лет десять назад я прочитал курс лекций в 
Москве, в Высшей школе экономики, в тексте 
контракта с этим университетом меня называли 
«иностранным консультантом». Это было за-
бавно и приятно, на секунду я почувствовал 
себя Воландом. В понедельник 20 мая Лев Гуд-
ков, директор ведущей российской социоло-
гической компании «Левада-центр», сообщил, 

что прокуратура объявила центр «иностранным 
агентом» и что это может привести к прекраще-
нию деятельности центра. Сначала мне это по-
казалось нелепым и смешным недоразумением, 
но оказалось, что здесь уже далеко не до смеха.

Дело в том, что в прошлом году в России 
было принято дополнение к закону о некоммер-
ческих организациях, требующих, чтобы они, 
получая заказы или гранты от зарубежных орга-
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низаций, регистрировались как «иностранные 
агенты». Этот статус ведет к ряду ограниче-
ний, ежеквартальным отчетам, указанию ста-
туса во всех публикациях и пресс-релизах. Од-
нако главной проблемой Лев Гудков считает 
реанимированный в росийском обществе страх 
взаимодействия с «иностранными агентами» и 
нежелание бизнес-партнеров иметь дело с ор-
ганизацией, у которой проблемы с властями. 

Почему из «большой тройки» — Левада-
центр, ФОМ и ВЦИОМ — «прицепились» лишь 
к Левада-центру? По словам Гудкова, дру-
гих и не тронут, потому что они работают на 
Кремль, причем ФОМ обеспечивает Кремль 
вполне доброкачественными данными, а функ-
ция ВЦИОМ — предоставление данных для 
пропаганды. Впрочем, насколько я знаю, ВЦИ-
ОМ не является некоммерческой организацией 
и не подпадает под действие закона.

По-моему, стремление объявить Левада-
центр «иностранным агентом» напоминает 
репрессии советской эпохи или маккартизма в 
США. Препятствие работе независимых соци-
ологических центров — это один из признаков 
авторитарной системы управления, попытка 
ограничить доступ общественности к инфор-
мации о состоянии общества. Это похоже на 
засекречивание результатов Всесоюзной пере-
писи населения 1937 года, с последующим арес-

том и расстрелом ряда ответственных работ-
ников переписи, которых назвали «агентами 
иностранных разведок». 

Попытки воспрепятствовать проведению 
независимых социологических исследований 
предпринимались и в Украине. Во-первых, 
была попытка принять закон о лицензирова-
нии социологических служб, причем, лицензи-
ровать должно было Министерство юстиции (а 
не Академия наук или Социологическая ассо-
циация Украины). Ирина Бекешкина довольно 
точно назвала этот проект «удавкой для соци-
ологов». Во-вторых, в Верховном совете был 
подготовлен и подан на рассмотрение закон 
о запрете деятельности социологических ор-
ганизаций с участием иностранного капитала 
(кстати, подготовлен членом БЮТ во време-
на руководства страной Ющенко-Тимошенко, 
т.е. пытаться управлять социологами — это 
инстинкт любой нашей власти). Социологи ак-
тивно боролись с этим законом и его удалось 
остановить. 

Я понимаю, что нет прямой связи эконо-
мических отношений и идеологического 
влияния одних стран на другие, но когда об-
суждается вопрос об экономических выгодах 
таможенного союза с Россией становится тре-
вожно. Спокойнее заключать союзы со страна-
ми, которые не воюют с социологами.
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ЧТО МЫ ЗНАЕМ О КСЕНОФОБИИ В УКРАИНЕ?

Газета «Капитал», 19 июня 2013

Тема межнациональной толерантности, экс-
тремизма, ксенофобии, фашизма (трактуемого 
как радикальные формы ксенофобии), доволь-
но активно обсуждаются в СМИ. Высказывалась 
даже гипотеза, что эта тема станет основной 
изюминкой предвыборной стратегии партии 
регионов: «оппозиция под держивает ксенофоб-
скую фашистскую «Свободу» и тем самым угро-
жает стабильности нашего общества». Между 
тем, интенсивность социологических исследо-
ваний ксенофобии даже близко не соответству-
ют уровню общественного дискурса. Более чем 
за 20 лет независимости Украины было прове-
дено лишь два-три полноценных исследова-
ния. Кроме того, продолжаются мониторинги 
социальной дистанции между этническими 
группами (с помощью так называемой шкалы 
Богардуса) — один был начат Н.Паниной в 1992, 
другой КМИСом в 1994, но это лишь несколь-
ко вопросов, которые присоединяются к дру-
гим опросам. Поэтому не так просто ответить 
на один из главных обсуждаемых в обществе 
вопросов — растет ли уровень ксенофобии и 
насколько это опасно, возможны ли в нашем 
обществе погромы и массовые межэтнические 
конфликты? 

Что известно из проведенных исследова-
ний? Уровень ксенофобии рос с 1992 по 2007, 
а с 2008 практически не меняется (рост попу-
лярности «Свободы» не привел к росту ксе-
нофобии). Кстати, электорат «Свободы» в це-

лом по уровню ксенофобии не отличается от 
электората Партии регионов или Батькивщины 
(хотя по отношению к некоторым этническим 
группам есть небольшие отличия). Индекс ксе-
нофобии, который изменяется от 1 (отсутствие 
ксенофобии) до 7 (максимальный уровень) 
для «Свободы» равен 4.3, что даже ниже, хотя 
и незначимо, чем индексы электоратов ПР и 
Батькивщины (4.5 и 4.4 соответственно).

Население Украины лучше всего относится 
к украинцам, русским и белорусам, затем с не-
большим отрывом идут евреи и поляки, затем 
крымские татары и немцы, потом американцы, 
канадцы, румыны и французы. Хуже всего 
украинцы относятся к представителям народов 
Кавказа, азиатам и арабам. И особенно плохо — 
к темнокожим и ромам.

Какие факторы вияют на уровень ксено-
фобии? Прежде всего, это образование рес-
пондентов: чем выше уровень образования, 
тем ниже уровень ксенофобии. Очень суще-
ственно влияет на уровень ксенофобии место 
жительства, тип и размер населенного пунк-
та респондентов. В селе самый высокий уро-
вень ксенофобии, в поселке городского типа 
он ниже, в городе с населением до 500 000 
человек — еще ниже, а в крупных городах — 
заметно ниже. Существенное влияние имеет 
также возраст. Если в начале наших исследо-
ваний, в 1994–1996 годах, чем выше был воз-
раст респондентов, тем выше был уровень 
ксенофобии, а молодежь была существенно 
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менее ксенофобна, чем пожилые люди, то уже 
в 2010–2012 годах уровень ксенофобии стал 
существенно расти прежде всего среди моло-
дежи. Сейчас наиболее высокий уровень ксе-
нофобии у лиц пенсионного возраста и у мо-
лодежи. Это неприятный факт, который грозит 
ростом ксенофобии в будущем.

Известно также, что уровень ксенофобии в 
Украине ниже, чем в России, но выше, чем в ев-
ропейских странах и в США. Например, в одном 
из опросов мы повторили вопросы, задаваемый 
в США: «Если бы партия, которой вы доверяете, 
выдвинула бы кандидатом в президенты безу-
словно хорошо квалифицированного человека: 
женщину/еврея/чернокожего политика, прого-
лосовали бы вы за такого кандидата? Так вот, в 
США за женщину проголосовали бы 87% насе-
ления, а в Украине — 70%. За еврея в США про-

голосовали бы 89% населения, а в Украине — 
только 36%. За чернокожего политика в США 
проголосовали бы 92% населения (причем, как 
показывает избрание Обамы, это не только де-
кларации), а в Украине — 18%. США, родина Ку-
Клукс-Клана, может гордиться своими успеха-
ми в формировании толерантности.

Можно ли на основе проведенных иссле-
дований ответить на вопрос о вероятности 
массовых межэтнических конфликтов? Ста-
бильность уровня ксенофобии в последние 
5 лет не дает оснований так считать. Но в нашем 
обществе существует несколько процентов ра-
дикально настроенных лиц, а это около милли-
она людей. Поэтому при желании, ресурсах и 
организационных усилиях всегда можно устро-
ить небольшой погром. Но это уже вопрос не к 
социологам, а к правоохранительным органам.

ПРОБЛЕМЫ, КОТОРЫЕ НАС БЕСПОКОЯТ

Газета «Капитал», 9 июля 2013
(опубликована c сокращениями)

Один из моих Нью-Йорских коллег, профес-
сор университета Хофстра, Тадеуш Краузе, 
как-то спросил меня, как я думаю, что явля-
ется главной проблемой для США. «Терро-
ризм? Спид? Рак? Преступность?» — пытался 
угадать я. «Нет, — сказал Тадеуш, — это все 
проблемы, которые касаются небольших групп 
людей, нескольких процентов населения. Глав-
ная проблема, которая касается всех, это пар-
ковка. Человек, который решит эту проблему, 

сразу станет президентом США.». Время от вре-
мени мы получаем заказы от политиков на изу-
чение проблем, которые беспокоят население, 
некоторые действительно хотят решить эти 
проблемы, некоторые ищут лозунги для своей 
предвыборной компании. Время от времени мы 
и сами ставим вопросы о проблемах, которые 
беспокоят население.

В последнем опросе Киевский между-
народный институт социологии получил дан-
ные о том, какие проблемы сейчас беспокоят 
более всего взрослое население Украины. На 
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первом месте «уровень жизни» (на этот пункт 
в предложенном нами перечне указали 76%) и 
экономическая ситуация в Украине (53%), затем 
преступность (32%), экологические проблемы, 
включая Чернобыльскую (22%) и политическая 
ситуация в Украине (19%).

А как же проблемы, которые входили в 
«повестку дня» всех последних выборов, 
проблемы, которые “раскалывают» Украину, 
из-за которых шли ожесточенные споры между 
разными политическими силами, ради которых 
блокировалась трибуна и велись драки в парла-
менте , проблемы, во имя которых проводились 
митинги и демонстрации, дискуссии на страни-
цах газет, интернет-изданий и телевизионных 
политических шоу? Проблема Крыма и Черно-
морского флота заняла последнее место (3%), 
статус русского языка предпоследнее (5%), 
отношения с Европейским союзом (7%), воз-
рождение украинской нации (9%).

С чем это связано? Одно из объяснений свя-
зано с борьбой за власть — политические силы 
ищут свою электоральную нишу и «педали-
руют» проблемы, которые дифференцируют 
Украину. Главные проблемы (уровень жизни, 
экономическая ситуация) обещают решить все 
политические силы, некоторые обещают ре-
шить их завтра, некоторые «вже сьогодни», а 
некоторые, не имеющие реальных шансов побе-
дить, обещают 3000 или 5000 евро зарплаты или 
пенсии, поэтому тут большая конкуренция обе-
щаний и трудно переманить к себе электорат. 
Это проблемы универсальные для всех регио-
нов Украины (например, уровень жизни считают 

главной проблемой и на Западе страны — 74% — 
и на Востоке — 80%). А вот статус русского языка 
больше волнует людей на Востоке (10%), чем на 
Западе (5%) или в Центре (2%).

Другая причина является более сложной. 
Неизвестно насколько люди осознают, какие 
проблемы действительно являются основными 
проблемами нашего общества. С одной сторо-
ны, никто иной, кроме самих людей не может 
решить за них, являются ли для них пробле-
мой уровень жизни их семьи или возможность 
говорить на украинском или русском языке. С 
другой стороны, что является, что не является 
проблемой, часто задается СМИ (например, на-
селение России полагает, что в России больше 
свободы слова, чем в Украине). Еще важнее то, 
что многие из проблем нашего общества явля-
ются следствием других более существенных 
проблем, значимость которых люди могут не 
осознавать. Например, зависимость судебной 
системы от власти приводит к ее использова-
нию для устранения конкуренции, к монополи-
зации экономики и самым пагубным образом 
сказывается на уровне жизни, но осознаваться 
может только следствие — снижение уровня 
жизни. То же самое относится к сворачиванию 
демократии и свободы слова (в нынешнем спис-
ке не было этого пункта, но в прошлом году 
лишь 6% населения отметило это как проблему, 
которая беспокоит) или к угрозе установления 
диктатуры в стране (8%). Поэтому опрос на-
селения является полезным, но не решающим 
способом изучения проблем, стоящих перед 
обществом.
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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРАЗДНИКИ И ПАТРИОТИЗМ

Газета «Капитал», 28 июня 2013
(опубликована с названием 
«О профессиональных патриотах»)

Что касается отношения к религиозным 
празд никам, то Украина находится, как мне ка-
жется, «на уровне мировых стандартов». А вот 
что касается других государственных праздни-
ков, то тут дело обстоит совсем иначе. 

Накануне майских праздников Киевский 
международный институт социологии обнаро-
довал данные опроса, посвященные отношению 
населения Украины к государственным празд-
никам. Поскольку перед праздниками СМИ 
активно обсуждают предстоящее событие, то 
данный опрос мог несколько завысить популяр-
ность Дня международной солидарности тру-
дящихся и Пасхи, но зато отношение к другим 
праздникам этот опрос оценил без смещений. 
В целом украинцы праздники любят и уважают, 
лишь 2% опрошенных не назвали своего люби-
мого праздника. В ответ на вопрос «Какой из 
этих праздников (предъявлялся список) явля-
ется для Вас наиболее важным или любимым?» 
были получены следующие ответы. Доминиро-
вали Пасха (83%), Новый год (81%) и Рождество 
(79%). Далее с огромным отрывом шли 8 марта 
(49%), День победы (40%) и Троица (36%). Эти 
результаты не вызвали удивления. Украина яв-
ляется довольно религиозной страной, в бога 
верят (по крайней мере утверждают, что ве-
рят) 80% населения (что выше, чем в половине 
Европейских стран), логично, что эти 80% счи-

тают наиболее важными главные религиозные 
праздники (и «примкнувший к ним» Новый год). 
Но замыкают список «День независимости 
Украины» (12%), 1 мая (10%) и — последнее мес-
то — День конституции (4%). 

Итак, День конституции является настоя-
щим праздником лишь для 4% населения! С 
Одной стороны, этот результат удручает, с дру-
гой стороны, отсутствие уважения ко Дню кон-
ституции понятно. Кто же будет уважать этот 
день, если сам Законодатель не уважает нашу 
конституцию, каждая новая власть перекраи-
вает ее под свои сиюминутные интересы. Но 
вот отношение ко Дню независимости - удив-
ляет. Большинство населения Украины (около 
80%) в последние годы стабильно поддержи-
вают независимость Украины, лишь 14-16% на-
селения считает, что Украина и России должны 
объединиться в одно государство. Почему же 
этот патриотизм не проявляется в оценке Дня 
независимости? Ведь в других странах это один 
из самых важных дней для проявления своего 
патриотизма.

Например, в США День независимости яв-
ляется одним из главных праздников. К со-
жалению, мне удалось найти лишь опросы 
10-летней давности. Опрос Геллапа нака-
нуне Дня независимости 2003г. показал, 
что 98% опрошенных гордятся тем, что они 
американцы (причем 70% чрезвычайно горды 
и 20% очень горды). По данным аналогичного 
опроса 2002 года 83% американцев собира-
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лись в День независимости вывесить у себя 
дома американский флаг (даже не хочется 
включать аналогичный вопрос в наши опросы, 
чтобы не расстраиваться).

Почему же украинцы при 80% поддерж-
ке независимости Украины не воспринима-
ют День независимости как праздник? Мо-
жет быть, Украина как молодая страна еще не 
выработала традиций празднования Дня неза-
висимости (у американцев барбекю, пикники, 
театрализованные парады…)? А может быть, 
украинцы в большинстве непатриотичны и 80% 
населения (точнее 80%-12%=68%) поддержива-
ет независимость просто как меньшее зло? Есть 
у меня еще одна гипотеза, которая кажется мне 
очень правдоподобной. Состоит она в том, что 
украинцы любят родину не меньше, чем многие 
другие народы, но стесняются проявлять свой 
патриотизм. Дело в том, что создание незави-
симого государства породило большое количе-

ство профессиональных патриотов, т.е. людей, 
которые демонстрируют патриотизм, чтобы 
на этом заработать. Из известной теории элит 
Парето следует, что люди, которые борются 
за какие-то социальные преобразования, на-
пример, за независимость (Парето называет 
их «львами») после победы сначала занимают 
ключевые посты. Однако вскоре они заменяют-
ся «лисами», которые не имеют принципов, не 
брезгуют средствами и лучше «львов» имити-
руют верность новым идеалам и патриотизм. 
За 20 лет все ключевые позиции заняли «лисы», 
поэтому у нас так много профессиональных па-
триотов. Как сказал И.Губерман, «патриотизм — 
это изумительное чувство, отсутствующее у 
людей, которые вслух произносят это слово». 
Полагаю, что любовь к родине — это интимное 
чувство, порядочному человеку просто стыдно 
ее открыто демонстрировать, чтобы не уподо-
бляться профессиональным патриотам. O
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Володимир Паніотто
генеральний директор КМІС

АНЕКДОТЫ О МАРКЕТИНГЕ
ЧАСТЬ 2

стратегический маркетинг

Ниже три полезных стратегии

1.

Звонок на фирму, занимающуюся ремонтом 
компьютеров: 
— Мой принтер начал плохо печатать! 
— Вероятно, его надо просто почистить. Это 
стоит $50. Но для вас будет лучше, если вы 
прочтете инструкцию и выполните эту рабо-
ту сами. 
Клиент, удивленный такой откровенностью 
спрашивает: 
— А ваш босс знает, что вы, таким образом, 
препятствуете бизнесу? 
— На самом деле, это его идея. Мы получа-
ем куда больше прибыли, когда позволяем 
нашим клиентам сначала самим попытаться 
что-то отремонтировать.

2.

Старик продаёт на базаре арбузы под та-
бличкой «Один арбуз — 30 рублей. Три ар-
буза — 100 рублей».
Подходит мужик и покупает арбуз за 30 ру-
блей, потом ещё один арбуз за 30 рублей, 
потом ещё один арбуз за 30 рублей — и на 
прощанье радостно говорит:

— Смотри, я купил три арбуза, а заплатил 
только 90 рублей! Не умеешь торговать!
Старик смотрит ему вслед:
— И вот так всегда — берут по три арбуза 
вместо одного, а потом учат меня коммер-
ции...

3.

Союз педиатоpов pекомендует «Пампеpс». 
«Пампеpс» — единственные подгузники, 
pекомендованные Союзом педиатоpов. 
Союз педиатоpов — единственный союз, 
созданный специально для pекомендации 
подгузников «Пампеpс».

характеристики товаров

Один бизнесмен другому:
— Знаешь, я тут на днях купил в Англии 
партию ёлочных игрушек. Так оказались 
бракованными.
— Может, подделка?
— Да нет, в красивых коробках, с голограм-
мой — всё как положено.
— Не блестят?
— Да блестят!
— А в чем же брак?
— Понимаешь, я взял себе коробку, принес 
домой, распаковал — не радуют!
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К: — Более 4 лет работаем, ни разу не 
слышали...
Д: — Да вон же он!!!
И достает со стойки бутылку Hennessy XO

***

Hедавно на фирме Рrосtеr&Gаmblе отмечал-
ся 10-летний юбилей шампуня Раntеnе РrоV 
2 в 1. Hа торжественном банкете поднима-
лась тема о том, стоит ли прекращать писать 
«Hовый!!!» на этикетке или повременить.

12.

Это же надо было так разочароваться в лю-
дях, чтобы словом «Дружба» назвать бензо-
пилу...

Кстати, меня давно удивляет название само-
лета. Конструкторское бюро Антонова в 1965 
создало тяжелый военно-транспортный само-
лет и назвало его Антеем (по имени древне-
греческого мифологического героя). Антей — 
сын богини земли Геи — терял силу как только 
отрывался от земли. Геракл смог с ним спра-
виться, только оторвав от земли. Ничего себе 
название для самолета!

***

Він купував сигарети «Парламент», але до 
парламенту не потрапив, їв масло «Прези-
дент», але президентом не став. І тільки пиво 
«Kozel» реально діяло!

***

Неважно, что это, но если оно гудит, мигает 
и требует не менее шести батареек, боль-
шинство мужчин захотят это приобрести. 

***

— Мне нужна недорогая, но удобная и краси-
вая обувь
— Мне тоже, — вздохнул продавец

акции в маркетинге

Купив пpавый ботинок, левый ботинок Вы 
получаете — бесплатно!

***

Беспрецедентная акция компании Coca-Cola. 
Под каждой седьмой пробкой — водка

***

Акция на бензозаправке: «Заправьте полный 
бак, и 5 литров мы дольем бесплатно!»

названия бренда

Место действия — алкомаркет. Действую-
щие лица: два профессионала-консультант 
(К) и подвыпивший респектабельный дядеч-
ка (Д).
Д: — Здррасьте, у вас есть коньяк Непессухо?
К: — Какой-какой коньяк???
Д: — Ну, Непессухо, его же все знают...
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для пожилых людей и ставила бы свой знак 
(как сейчас ставят «без ГМО») — я думаю, 
что выпуск такой продукции является очень 
перспективным (тем более, что население ста-
реет)

постановка вопросов в маркетинговом 
исследовании

Заходит девушка в продуктовый магазин. 
Продавец, улыбаясь, спрашивает:
— Чего девушка желает?
— Девушка желает «Мартини», но пришла 
она за хлебом...

Ситуация не настолько тривиальна, как ка-
жется с первого раза. Реальное поведение по-
требителя отличается от вербального не толь-
ко потому, что люди соотносят свои желания с 
имеющимися ресурсами, но и по другим причи-
нам. У девушки может быть достаточно денег, 
но она считает, что пить прямо с утра непри-
лично или она за рулем или пить следует толь-
ко в хорошей компании и т.п. Полезный тип ис-
следования — опрос на входе в магазин о том, 
что собирается купить респондент, и опрос на 
выходе, что именно куплено и почему куплено 
то, что покупатель не собирался покупать.

статистический анализ данных

1.

Вышли на охоту два маркетолога. Бежит 
олень. Первый стреляет — на целый метр левее. 
Второй — на метр правее.

последний этап выборки: отбор в 
домохозяйстве

Женщина, приобретая в салоне меховое 
манто, расплачивается в кассе, извлекая 
из сумочки скомканные и мокрые деньги и 
отвечает на недоуменный взгляд кассира: 
— Муж так рыдал, так рыдал...

В маркетинговых исследованиях часто в 
домохозяйстве отбирают лицо, принимающее 
решение. Мне кажется, что тут возможны вся-
кого рода смещения, муж при опросе наверня-
ка сообщил бы, что решения о покупках при-
нимает именно он. По-моему, следует хорошо 
подумать, не лучше ли стохастический отбор, 
он уменьшает эффективный объем выборки, 
но зато дает реальную репрезентативность. 
Замечу, что типичным для маркетинговых 
исследований (в отличие от большинства 
социальных) являются ограничения на воз-
раст опрашиваемых (в омнибусах GFK, напри-
мер, до 60 лет, TNS до 75), считается, что эти 
люди сами мало что покупают, им покупают 
другие. Вообще люди пенсионного возраста 
считаются малоперспективными покупателя-
ми и не интересуют бизнес. Мне это кажется 
неверным не потому, что мне далеко за 60, а 
потому, что значительная часть потребителей 
готова вложить в покупку для престарелых 
родственников гораздо большую сумму, чем 
для своих покупок (например, отчаявшись 
найти удобный мобильный телефон для мамы 
я готов был платить за него втрое больше, 
чем за свой). Было бы разумно создать ассо-
циацию, которая тестировала бы продукцию 

лояльность к бренду

Президент компании Samsung всегда пря-
чется, когда ест яблоки.

стереотипы в восприятии бренда

Новый русский жалуется приятелю:
— Прикинь, братан, всюду сплошной обман, 
никому нельзя верить!
Купил для офиса с аукциона Кристи вазу ди-
настии Мин 
за 50 тыщ баксов, ну приличное ж, вроде, 
место, известный аукцион! Привез, прове-
рил в музее, — оказалась китайской!

лояльность к клиенту

Один англичанин решил отдохнуть в загоро-
дной гостинице, но поскольку всегда брал с 
собой любимого пса, написал администра-
ции отеля письмо с вопросом, разрешено ли 
в номере держать собаку.
Ответ из гостиницы был таким:
«Дорогой сэр! В нашей практике еще не было 
ни одного случая, чтобы собака 
прожгла сигаретой постельное белье, увезла 
с собой из номера полотенца, залила вином 
обои или уехала не расплатившись. Поэтому 
мы с удовольствием примем вашего пса! 
Если он за вас поручится, то готовы вместе с 
ним разместить и вас.»
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телесные недуги и все вообще людские не-
счастья. 

Пpактически все люди, стpадающие хpони-
ческими заболеваниями, ели огуpцы. Эффект 
явно кумулятивен.

99.9% всех людей, умеpших от pака, пpи 
жизни ели огуpцы.

100% всех солдат ели огуpцы.
99.7% всех лиц, ставших жеpтвами 

автомобильных и авиационных катастpоф, 
употpебляли огуpцы в пищу в течение двух не-
дель, пpедшествовавших фатальному несчаст-
ному случаю.

93.1% всех малолетних пpеступников пpоис-
ходят из семей, где огуpцы потpебляли посто-
янно. Есть данные и о том, что вpедное дей-
ствие огуpцов сказывается очень долго: сpеди 
людей, pодившихся в 1839 г. и питавшихся 
впоследствии огуpцами, смеpтность pавна 
100%. Все лица pождения 1869–1879 гг. имеют 
дpяблую моpщинистую кожу, потеpяли почти 
все зубы, пpактически ослепли (если болезни, 
вызванные потpеблением огуpцов, не свели 
их уже давно в могилу). Еще более убедителен 
pезультат, полученный известным коллекти-
вом ученых-медиков: моpские свинки, котоpым 
пpинудительно скаpмливали по 20 фунтов 
огуpцов в день в течение месяца, потеpяли вся-
кий аппетит!

Единственный способ избежать вpедного 
действия огуpцов — изменить диету. Ешь-
те, напpимеp, суп из болотных оpхидей. От 
него, насколько нам известно, еще никто не 
умиpал. O

Первый — второму, озадаченно: 
— Слушай, а ведь по статистике-то мы его 

уже завалили.

2.

Статистика утверждает: если у тебя есть ка-
стрюля с кипятком, а у твоего соседа — курица, 
то в среднем у вас куриный суп.

Это два весьма убогих анекдота, которые 
я привел только для того, чтобы продемон-
стрировать природу анекдотов о статистике. 
По-моему, они порождены комплексом непо-
лноценности, непониманием элементарных 
статистических понятий и завистью к тем, 
кто их понимает. Это же касается известного 
выражения о том, что «существует ложь, наглая 
ложь и статистика». Другое дело приведенный 
ниже рассказ из книги «Физики шутят», это 
классика жанра. Он иронизирует над выводами, 
который делают недостаточно компетентные 
исследователи.

Огуpцы вас погубят!

Каждый съеденный огуpец пpиближает вас 
к смеpти. Удивительно, как думающие люди до 
сих поp не pаспознали смеpтоносности этого 
pастительного пpодукта и даже пpибегают к 
его названию для сpавнения в положитель-
ном смысле («как огуpчик!»). И, несмотpя ни на 
что, пpоизводство консеpвиpованных огуpцов 
pастет. С огуpцами связаны все главные 
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