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ІСТОРІЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ОСОБИСТІСНОГО ВИБОРУ

Книга про українську Демплатформу не є сухою академічною роз-
відкою. Це – жива історія, подана через особистий життєвий шлях авто-
ра – журналіста Олександра Тертичного, а також через серію інтерв’ю з 
активними учасниками Демплатформи в КПУ. 

Такий спосіб донесення свідчень про ту буремну епоху мені вида-
ється привабливим і доволі ефективним. На початку 90-х я також крізь 
призму особистого досвіду написав по гарячих слідах книгу «Убити дра-
кона» про створення Руху і нових партій на зламі 80-90-х років. Безумов
но, в тому контексті розповідалося і про загальносоюзну Демократичну 
платформу в КПРС, і про її частину – Демократичну платформу в КПУ, 
яка на відміну від самої КПУ (що була лише територіальною організа-
цією КПРС) прагнула виробити нову, справді «конфедералістську» мо-
дель стосунків. Але це не було основним сюжетом моєї книги.

Праця ж О. Тертичного має серйозну перевагу: вона написана з від-
стані у чверть сторіччя, і це дає можливість щось підтвердити, а щось 
переоцінити, переосмислити. При цьому вона спирається і на докумен-
тальну базу (яка є в книзі окремим додатком), і на тематично сконцен-
тровані інтерв’ю з безпосередніми учасниками подій. Ця документаль-
на база у поєднанні з особистісною розповіддю автора дає можливість 
побачити мотиви раціональні й мотиви емоційні, якими керувалися 
люди, які, перебуваючи всередині компартії, долучилися до творення 
нової України. Нам такий погляд ізсередини дуже потрібний, бо він 
допомагає краще зрозуміти процес суспільної трансформації, який 
завжди є нелінійним, поєднує долі великих гравців (держави, партій, 
інститутів) і долі людей, включає і драму, і піднесення, і парадоксальні, 
ледь не гумористичні ситуації (як, наприклад, згадку про те, що бюле-
тень «Демократичний вибір» друкувався приватним підприємцем у… 
Києво-Печерській лаврі!).

У чомусь із оцінками автора можна не погоджуватися. Хоча це – 
авторська оцінка, і він, пройшовши із Демплатформою непростий 
шлях, має право на неї. Зрештою, в книзі є чесна самокритика що-
до власного засліплення красивими комуністичними ідеалами, «вті-
лення» яких у реальності виглядало зовсім інакше. Як ми розуміємо 
зараз, це і не могло статися інакше: однопартійна система неминуче 
веде до виродження. 

Мені також знайома ситуація, у якій опинилися ці люди, ко-
трі прагнули змін і щиро вірили, що такі зміни можна здійснити. Я 

походив із того ж русифікованого середовища, як і автор книги, і так 
само поступово йшов і до свого українства, і до усвідомлення необхід-
ності здобуття Україною незалежності. Мені не довелося бути в КПРС, 
хоча студентом хотів вступити – не взяли, поставили в «чергу». А коли 
в 1991 р. наближався розпад КПРС, мене покликали – та вже було піз-
но: прозрів... Тому позиція демплатформівців мені зрозуміла: і чому 
вони опинилися в КПРС, і як виявилось, що ця партія насправді зо-
всім не та, до якої вони прагнули вступити. 

Але після такого усвідомлення виникає питання: а як змінити си-
туацію? Хтось ще до «перебудови» виходив із компартії: у кращому 
випадку його звільняли з роботи, у гіршому – за ґрати.  

Можна зрозуміти і тих, хто вступав до партії вже під час «перебу-
дови» із щирим бажанням посприяти реформуванню країни і самої 
КПРС. Отут виникає непроста ситуація. Вийти з партії, грюкнувши 
дверима і «віддати» її ортодоксам, чи лишатися і намагатися змінюва-
ти партію зсередини? Їм було справді важко – спробувати пройти між 
крайнощами і залишитися в партії (яка вже нещадно критикувалася), 
щоб не зробити Михайла Горбачова заручником сталіністів. 

Але в Компартії України не з’явилося свого Альгірдаса Бразаускаса, 
який не просто відокремив Компартію Литви від КПРС, але й повів 
її шляхом соціал-демократизації. Володимир Івашко, який прийшов 
на зміну Щербицькому  – символу брежнєвської епохи і русифікації 
України – спочатку наче пробував знайти шляхи до діалогу з опозиці-
єю. Після виборів 1990 р. він, очоливши Верховну Раду України, пого-
дився віддати частину комітетів опозиції, а крісло віце-спікера – учасни-
ку Демплатформи Володимиру Гриньову. Але його рішення обійняти 
несподівано запропоновану Горбачовим новостворену посаду заступ-
ника Генерального секретаря ЦК КПРС і переїхати до Москви вияви-
лося фатальним і для нього, і для КПУ, лише дискредитувавши тих, 
хто щойно за нього проголосував. Натомість на чолі Верховної Ради 
з’явився колишній секретар КПУ з ідеології Леонід Кравчук, який по-
ступово почав переймати незалежницькі гасла Народного Руху. Але 
він був не в змозі або й навіть не намагався реформувати саму партію, 
керівництво якої залишилося в руках «ортодоксів».

Отже, реформування КПУ не спрацювало, і українська Демплат-
форма вийшла з компартії, створивши наприкінці 1990 р. Партію де-
мократичного відродження України (ПДВУ). Тому ця книга ще й про 
крах сподівань на реформування компартії (на відміну від того, що від-
булося в Литві, Польщі, Угорщині). А тому вона є корисною і повчаль-
ною як для історика, так і для молоді, бо дає можливість зрозуміти і 
привабливість комуністичних ідей, і неминучість їх подолання.

Новостворена ПДВУ запропонувала цікаві речі. Це була спроба 
об’єднати дві течії: соціал-демократичну і ліберально-демократичну 
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(хоча у той час, як пише автор, і самі ініціатори цього поєднання до-
бре не розуміли, як таке зближення вже відбулося в Європі  – отже, 
це була своєрідна імпровізація). Була спроба радикально демократи-
зувати партійне життя, зокрема, запроваджено інститут кількох спів-
голів. Але масштабний розвій партії не відбувся. На думку активного 
учасника Демплатформи, відомого соціолога Валерія Хмелька, цьому 
перешкодила банальна причина: не вистачало ресурсів  – партійних 
внесків виявилося замало для фінансування реальної потуги. Справ-
ді, традиційно соціал-демократія спиралась на потужні профспілки. 
В Україні тісного поєднання зусиль із незалежними профспілками, 
шахтарським рухом не відбулося, хоча спільно з Народним Рухом їх 
вдалося посунути до сприйняття ідеї незалежності. І це було неаби-
яке досягнення. Але потужнішою виявилася позиція Демплатформи 
(а згодом ПДВУ) у Верховній Раді, де їй вдалося об’єднати зусилля з 
Рухом і створити велику дієву Народну Раду, яка на тлі демораліза-
ції КПУ ефективно впливала на діяльність парламенту і його керівни-
цтво. Це виявилося, зокрема, у прийнятті Декларації про державний 
суверенітет України 16 липня 1990 р. і, зрештою, у проголошенні неза-
лежності України 24 серпня 1991 р. 

Ідеями Демплатформи Горбачов не захотів або не зміг вчасно ско-
ристатися. Запропонований лише влітку 1991 р. проект нової редакції 
Програми КПРС міг відкрити шлях до поступової соціал-демократи-
зації партії. Але було вже пізно. І путч «ортодоксів» із ГКЧП усе пере-
креслив, призвівши зрештою до заборони і КПРС, і КПУ. 

А от те, що відбулося після проголошення незалежності України 
24 серпня,  – теж показово, бо показало неможливість порозуміти-
ся з тими, кого вважали російськими демократами (Б.  Єльциним, 
О. Руцьким, А. Собчаком). Усе це зрештою і призвело до «цивілізо-
ваного розлучення», закріпленого референдумом 1 грудня 1991  р. і 
Біловезькими угодами. А документи, прийняті при створенні СНД, 
значною мірою віддзеркалювали те, що свого часу пропонували Дем
платформа та ПДВУ.

Переломні моменти висувають яскраві особистості. І таких було 
чимало у Демплатформі: перший голова Руху, який вийшов на теле-
дебати з Кравчуком, відомий філософ Мирослав Попович, Олександр 
Ємець, Валерій Хмелько, Володимир Гриньов, Євген Кушнарьов, Во-
лодимир Філенко – це лише кілька прізвищ тих, хто був на телеекранах 
і шпальтах газет, а були ще тисячі інших учасників. Потім ми бачили 
їх у різних таборах. Під час Помаранчевої революції Євген Кушнарьов 
став одним з ініціаторів горезвісного «сєвєродонецького з’їзду», а Во-
лодимир Філенко був одним із «польових командирів» Майдану. Але 
абсолютно очевидно, що більшість цих людей залишилися в демокра-
тичному таборі і лишаються моральними авторитетами для багатьох. 

Вони – активні, і я переконаний, що вони ще скажуть своє слово в цей 
непростий час, коли українське суспільство стоїть перед цивілізацій-
ним вибором: сповзання до авторитаризму чи рух до європейських 
цінностей. 

Олексій Гарань, 
доктор історичних наук, професор,  

директор Школи політичної аналітики  
при Національному університеті  

«Києво-Могилянська академія» 
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1990-Й: ЩО ТАМ ЦІКАВОГО? 
(Переднє слово автора)

Історичні драми на кшталт розпаду СРСР зазвичай не обходилися без 
великої крові – як плати за звільнення від насильницьких обіймів. Проте 
крах «імперії зла» наприкінці 1991 р. виявився напрочуд спокійним: без 
масових заворушень і застосування збройних сил. А ці сили, найчисель-
ніші у світі (за винятком Народної армії Китаю) очолювали генерали, 
яким не було рівних у Європі за презирством до життя своїх солдат, люд-
ства взагалі і до життя співвітчизників зокрема. 

Біловезькі угоди в грудні 1991-го поклали край СРСР і були наслідком 
провалу військового путчу (в серпні того ж таки 1991 р.) та наступної за-
борони компартії. Ці події всесвітнього масштабу важливими чинника-
ми мали такі обставини:

– директива ЦК КПРС на підтримку ГКЧП залишилася невиконаною 
членами партії, яка 60 років до того була кістяком влади і налічувала 
близько 20 мільйонів «багнетів», з яких більше 3 мільйонів – в Україні; 

– офіцери Збройних сил, більшість яких були членами КПРС, зали-
шили своїх вояків у казармах, не поспішаючи підтримувати чинного мі-
ністра оборони СРСР, який увійшов до складу ГКЧП;

– жоден комуніст не вийшов на мітинг протесту, коли в Москві забо-
ронили КПРС і КПРФ, а в Києві – КПУ; 

– відкритий, і почасти вирішальний, опір державному заколоту очо-
лили провідні діячі Демплатформи: в Москві – Б. Єльцин, а в Києві – штаб 
ПДВУ (паралельний рухівському) під керівництвом О. Ємця і В. Філенка;

– серед ініціаторів заборони компартії важливу роль відіграли колиш-
ні активісти Демплатформи.

Очевидно, що названі обставини є важливими для розуміння історії. 
А об’єктивні пояснення неможливі без звернення до подій, що були по-
передниками і наслідком діяльності Демократичної платформи в КПРС 
(і відповідно – Демократичної платформи в Компартії України). 

Проте на сьогодні лише в деяких українських історичних розвідках на-
ведені розділи та/чи фрагменти, що висвітлюють названі процеси1. На 

1	 Зокрема: Гарань О. Убити дракона. З історії Руху та нових партій України. – К., 1993; 
Українська державність у ХХ столітті. – К., 1996; Україна на межі тисячоліть (1991–2000 рр.) / 
Керівники проекту О. Дергачов, В. Литвин. – К., 2000; Українські ліві: між ленінізмом і 
соціал-демократією / О. В. Гарань, О. М. Майборода, А. Ф. Ткачук, В. Є. Хмелько. – К.  : 
Видавничий дім «KM Academia», 2000; Бойко О. Україна в 1985–1991 рр.: основні тенденції 
суспільно-політичного розвитку. – К., 2002; Кафарський В. Комунізм і український націо-
нально-визвольний рух. – Івано-Франківськ, 2002.

порядок більше відповідних публікацій представлено в російських істо-
ричних, біографічних та мемуарних працях, але й там окремого видання 
з історії Демплатформи не створено.

З точки зору суто формальної, Демплатформа в КПРС хронологічно 
існувала протягом усього шести місяців: від 22 січня до 15 липня 1990 р. 
Проте ці шість місяців були кульмінацією складного і глибокого про-
цесу, що мав певний період достигання, а згодом – далекосяжні наслід-
ки. Ідеологічний розкол в 1990-му протягом наступного року став при-
чиною організаційного занепаду правлячої партії, зробив неминучим 
наступний розпад СРСР і, як наслідок, незалежність союзних республік. 

Проте деякі обставини процесу і досі залишаються невідомими на-
віть історикам, отже, і громадськості. Суттєвим чинником неадекватної 
історіографії Демплатформи стали гучні події наступного, 1991 року, 
які виявилися настільки яскравими і відомими, що певним чином «за-
ступили» для суспільства й істориків попередній, далеко не такий дра-
матичний на вигляд 1990-й рік. 

Що ж до України, то першою причиною невідання стало те, що офі-
ційна преса УРСР, яка є суттєвим джерелом істориків, на відміну від 
московської, аж до 24 серпня 1991 р. ретельно контролювалася компар-
тійним апаратом, отже, замовчувала або перекручувала інформацію 
про Демплатформу. Події навколо ДП значною мірою носили внутріш-
ньопартійний, латентний характер; документи ж КПУ, що мають збе-
рігатися в архівах, відображали боротьбу внутрішніх дисидентів про-
ти партапарату з позицій самого апарату, тобто цілком упереджено, 
неадекватно. Цікавою причиною непропорційного висвітлення ролі 
Демплатформи був той факт, що українські політики і громадські ор-
ганізації, які стали фактичними наступниками ДП, негайно відмежува-
лися від свого вчорашнього «бренду»: бо він нагадував їхнє перебування 
в організації із злочинною історією. 

Відіграла важливу роль і давня традиція, відповідно до якої історію 
пишуть переможці. А серед реальних переможців не виявилося тих лю-
дей Демплатформи чи структур, що наслідували би її програмні засади 
та громадські ідеали. Досягненням суспільства, до якого доклала значні 
зусилля і Демплатформа, стало здобуття Україною незалежності. Але 
у цієї перемоги з часом з’явилося безліч «батьків», серед яких чимало 
тих, хто в 1990 р. завзято переслідував прихильників демократизації в 
Україні або писав доноси на них до КДБ. 

У результаті історія Демплатформи фактично загубилася в постра-
дянській українській історіографії. Не дивно, що підручник із сучасної 
історії2 про Демократичну платформу взагалі не згадував, а більшість 

2	 Алексєєв Ю., Кульчицький С., Слюсаренко А. Україна на зламі історичних епох (Держа-
вотворчий процес 1985–1999 рр.). – К., 2000.
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інших праць істориків не містять аналізу причин та наслідків цього 
явища, обмежуються короткою констатацією самого лише факту: так, 
було таке. 

Так що ж воно таке було? 
Факт. Навесні 1990-го року близько трьох тисяч (з трьох мільйонів 

комуністів України) об’єдналися у Демократичну платформу в Ком-
партії республіки – організацію, альтернативну офіційним структурам 
КПУ. Купка активістів встигла розробити і запропонувати республі-
канській компартії достойний вихід: покаятися за історичні злочини, 
відмовитися від авторитаризму і перетворитися в партію парламент-
ського типу. У відповідь на протягнуту до партійного керівництва руку 
співпраці активісти зустріли (і в більшості витримали) шалений спро-
тив «внутрішньої» партії, а згодом – і відверті переслідування активістів. 
Однак без цієї спроби, цілком лояльної до партії в цілому, діяти в її 
межах і неможливо було. Кожний з демплатформівців мав або визна-
вати норми Статуту КПРС, або зразу виходити з її «лав». (Єдине, що  
реформатори могли дозволити собі, то це ігнорувати «неписані» пра-
вила, які для партапарату й правили за головні. …Ігнорувати, спираю-
чись на деякі з найбільш загальних ідейних настанов, прийнятних для 
них тією чи іншою мірою.) 

Наслідок. У спробі придушити партійних дисидентів апарат вдався 
до брудних засобів, які суперечили не лише моралі, але й Статуту влас-
ної партії. Таким чином Демплатформа зірвала маску уболівальника за 
суспільне благо з партапарату, явила сутність «внутрішньої» партії, яка 
ні в гріш не ставила думку та інтереси мільйонів рядових членів «зо-
внішньої» партії. 

Ці мільйони, звичайно, відчували або здогадувалися про свою іс-
тинну роль ширми, за якою приховалися безвідповідальні «режисери». 
Але відчуття і здогадки – це одне, а документальні докази – то був остан-
ній цвях, без якого домовину для партократії не можна було забити на-
завжди. Ці докази з’явилися внаслідок діяльності Демплатформи: саме 
під її тиском партапарат змушений був відверто продемонструвати всю 
глибину свого лицемірства і аморальності.

Факт. Впевнившись у неможливості трансформації КПУ, значна 
частина компартійних дисидентів вийшла з лав «керуючої і спрямову-
ючої сили радянського народу». На виході купка колишніх комуністів 
гучно хряснула дверима. 1–2 грудня 1990-го заснувала нову партію, в 
програмі і статуті якої були закладені європейські демократичні ідеа-
ли. Саме ці люди розробили проект документа, що за рік по тому став 
певною мірою основою Біловезької угоди про мирний розподіл СРСР 
на 15 незалежних держав. 

«Треба було, щоб знайшовся хтось, хто вголос сказав би те, про що 
люди думали чи тільки здогадувалися. Рух, наприклад, своє сказав, і 

маси пішли за ним, а в самій компартії не було кому сказати правду. 
Цю правду комуністам, які сумнівалися, сказала вголос вже Демплат-
форма», – вважає доктор історичних наук Володимир Кафарський.

Наслідки. Результатом інтенсивної і жорсткої внутрішньопартій-
ної дискусії 1990 р. стало інтелектуальне і моральне «роздягання» ке-
рівництва компартії. Наприкінці 1990-го воно перетворилося на голо-
го короля: над ним (усе ще «за спиною», застерігаючись) сміялося ВСЕ 
суспільство – разом з тими членами партії, які допоки залишалися в 
списках цієї організації. Наступного, 1991 року, на місці вчорашнього 
велетня бовваніла лише голограма – дійсними в цьому міражі зали-
шилися лише адміністративні пута, що утримували в організації по-
садовців, які втратили би роботу (отже, і засоби існування), якщо би 
наважилися вийти з партії. 

За звітами Центрального комітету КПУ на той час партія ще налічу-
вала близько трьох мільйонів, але ця статистика могла ввести в оману 
хіба тих, хто тієї омани прагнув. Та ще наступних істориків, що дові-
рилися тим документам. По-перше, в списках було багато «мертвих 
душ». По-друге, більшість комуністів, хоч не подавали заяви про вихід, 
але вже остаточно зневірилися в керівництві ЦК КПУ, бо переконалися 
в його аморальності. Верхівка КПУ позбавилася небезпечної Демплат-
форми, але разом з нею партія втратила все ще наявну тоді моральну та 
інтелектуальну підтримку в суспільстві, і на початок 1991-го, як масова 
організація, вже була мертвою. 

Тому й не вийшов жоден комуніст протестувати, коли партію ого-
лосили забороненою. Більша частина зітхнула з полегшенням: їх звіль-
нили від членства, яке муляло. А сталіністи, яких у партії залишалося 
чимало, не протестували з двох причин. По-перше, просто боялися, що 
на них пустять танки, як зробив це ГКЧП у Москві проти демократів. 
А дехто радів, що придушили ту партію, яка викликала в них відразу 
внаслідок реформ М. Горбачова. Його ж самого до часткової демокра-
тизації КПРС суттєво підштовхувала Демплатформа, а також її безпо-
середні попередники і послідовники. 

Висновок. Моральна та інтелектуальна поразка компартії стала 
результатом багатьох чинників, серед яких Демплатформа та її сим-
патики відіграли важливу роль, що залишається маловідомою і мало-
дослідженою. 

Головним результатом нашої книжки має стати оприлюднення до-
стовірної інформації. Ми прагнули показати, що і яким чином робила 
і зробила Демплатформа. Тому і головним джерелом фактажу стали 
документи, публікації, особисті архіви та спогади учасників, якими 
вони поділились у серії інтерв’ю зі співробітником Київського між-
народного інституту соціології та колишнім членом Демплатформи 
Р. І. Ленчовським.
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Наведені документи і спогади, наприклад, спростовують дезінфор-
мацію, що розміщена у російській і українській Вікіпедіях: нібито  
«Рух ДП був створений Ігорем Чубайсом, пізніше Демплатформа вста-
ла під керівництво Гаврила Попова і Бориса Єльцина…»3

Разом з тим, історичні праці зазвичай не відповідають на найці-
кавіші, як для соціального психолога, запитання: чому і яким чином 
так швидко змінився соціальний характер учасників і симпатиків Дем
платформи. Відповідно до Е. Фромма, «соціальні умови впливають на  
ідеологічні явища через соціальний характер, але цей характер не є ре-
зультатом пасивного пристосування до соціальних умов; соціальний 
характер  – це результат динамічної адаптації на основі невід’ємних 
властивостей людської природи, які закладені біологічно або виникли 
в ході історії»4.

Зараз для багатьох з нас стало очевидним, що в ті роки за бурхли-
вими діями і подіями ми не зовсім усвідомлювали: допомагали один 
одному виборювати власну ідентичність, право на внутрішню свободу.  
А ця сутність уже вимагала від нас певних дій у політичній площині. 
У результаті інтенсивної «роботи над помилками» більшість з нас змі-
нила особисті уподобання, відійшла від марксизму-ленінізму та при-
стала до сучасної соціал-демократії чи лібералів. Таким способом ми 
врятовували свої душі, отже і мізки, від теорії і практики «реального», 
тобто радянського, соціалізму. 

Пояснити цей процес компактно можливо лише на прикладі ево-
люції власних (найбільш доступних для автора) поглядів та поглядів 
колег по ДП. Тому довелося вдатися до поєднання документального, 
оповідально-історичного та біографічного (серія інтерв’ю  – «усна іс-
торія») методів висвітлення подій.

Такий жанр вимагав, зокрема, написати (з відповідними коментаря-
ми) чотири перших глави, що пояснюють моральні та інтелектуальні 
джерела Демплатформи. У подальших главах, послідовність яких в основ
ному відповідає хронології подій, поступово збільшується залучення 
документальної бази і спогадів учасників подій (хоча частково зберіга-
ється і авторська присутність, і авторська сповідь).

…Нас було близько трьох тисяч – одна тисячна частина загальної кіль-
кості КПУ. Але ми віддзеркалювали симпатії вельми значної частини 
тих трьох мільйонів, хто тримався за партквитки аж до серпня 91-го.  
Кожен з трьох тисяч має такі ж підстави написати книжку про своє 
життя взагалі і його період з Демплатформою зокрема.

3	 http://uk.wikipedia.org/wiki/ %D0 %94 %D0 %B5 %D0 %BC %D0 %BE %D0 %BA %D1 
%80 %D0 %B0 %D1 %82 %D0 %B8 %D1 %87 %D0 %BD %D0 %B0_ %D0 %BF %D0 %BB %D0 
%B0 %D1 %82 %D1 %84 %D0 %BE %D1 %80 %D0 %BC %D0 %B0.
4	 Фромм Э. Бегство от свободы [Електронний ресурс].  – Режим доступу: http://
modernproblems.org.ru/philosofy/182-begstvo-ot-svobodi.html?start=12.

Спогади учасників руху (репрезентовані через інтерв’ю з ними) 
були хоч і неминуче суб’єктивною, але дуже важливою складовою 
проекту. Автор же, розповідаючи про себе, тим самим розповідає і 
про них,– бо був одним з них. Не кращим і не гіршим: головне – схо-
жим у тих рисах і діях, які були для нас усіх спільними. Ті ж погляди 
і вчинки, що різнили мене від інших, залишаються тільки за мною: 
їх я нікому не накидаю і відповідаю за них сам-один. Тобто наші дії і 
документи – спільні, бачення – моє авторське. А в спогадах інших учас-
ників присутнє до певної міри й інше бачення – без мого, авторського 
впливу. Адже історію неможливо втиснути в рамки простих визна-
чень тому, що вона складена з мільйонів конкретних людських доль і 
суб’єктивних уявлень про неї. 

Це видання – перша докладна розповідь про ДП в Компартії України. 
Створити цю книжку стало можливим лише за активною учас-

тю та допомогою багатьох людей, кожному з яких висловлюю щиру 
вдячність. Перш за все, це ініціатори видання, які склали і громадську 
редакційну колегію, до якої, окрім автора, ввійшли: Євген Мачуський, 
Мирослав Попович, Володимир Філенко, Валерій Хмелько. До того ж фі-
нансування інтерв’ю з українськими демплатформівцями забезпечив 
президент Київського міжнародного інституту соціології В. Хмелько, 
а провів, як зазначалося вище, Роман Ленчовський. Вони були порад-
никами й натхненниками автора, внутрішніми рецензентами руко-
пису книжки, а Р.  Ленчовський згодом  – й уважним її редактором. 
Інтерв’ювання московських активістів Демплатформи провів історик 
Олексій Пятковський, який також надав суттєву допомогу в пошуку 
частини документів і публікацій. (Усі спогади демплатформівців ци-
туються за вказаними інтерв’ю, які зберігаються відцифрованими в 
архівах КМІС, автора та редактора.)

Без спогадів, якими радо поділилися члени Демплатформи, та ма-
теріалів, що вони їх люб’язно надали для цього проекту, джерельна 
база нашої розвідки була б обмеженою ресурсами пам’яті та особис-
того архіву автора. 

Усе, що зробили названі та неназвані учасники проекту, без жод-
ного сумніву пішло на користь виданню, а недоліки книжки – то вже 
недоліки авторської роботи.

Олександр Тертичний
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I. ПЕРЕДІСТОРІЯ

Глава 1
ХТО ВИ, ХЛОПЦІ, БУДЕТЕ?

Ми такі, які є, безнадійна справа піддавати 
сумніву своє «я», але, 

коли з’являється найменший шанс 
протиставити себе незалежній від нас реальності, – 

то як же не скористатися з нього?
Станіслав Лем

«Відчуття святості громадянського обов’язку»

Зараз формується уявлення, що комуністи  – то були виключно 
продажні, безпринципні особи, які користувалися злочинною владою 
задля задоволення суто шкурних інтересів. Не дивно, коли такі при-
мітивні уявлення поширюють молоді журналісти: дійсної історії вони 
не уявляють, а відповідальності за публічне слово більшість із них про-
сто не знають.

Але серед примітивізаторів історії помічені й ті, хто за радянських 
часів вельми активно намагався вступити до компартії. Тоді їм не вда-
лося з якихось причин: чи черга не дійшла, чи якусь «аморалочку» 
виявили... Тепер же вони тичуть пальцем у колишніх друзів і колег, 
звинувачуючи їх у всіх смертних гріхах. 

Сучасники ж пам’ятають, що правди в такому уявленні зовсім не-
багато, процес був набагато складнішим: суперечливим, як і все жит-
тя. Чи були серед комуністів такі, що задля кар’єри йшли до мети по 
головах? Таких дійсно було чимало. Але ж вони складали явну мен-
шість серед трьох мільйонів членів КПУ.

Якщо вже згадувати про спроби демократизації компартії, не мож-
на оминути цілком логічне запитання: а як ми туди потрапили, і що 
там робили?

Зрозуміло, що точних відповідей на це запитання якраз стільки, 
скільки було членів КПРС. І я не скажу «за всю Одесу», але нагадаю 
відому загальну схему. 

Відповідь на запитання «навіщо ти вступив до партії?» в середови-
щі ДП найчастіше була такою: щоб отримати додаткові можливості 

наближати суспільство до справедливості. Загальне прагнення «покра-
щувати світ» не завжди суперечило й більш матеріальним намірам: 
просунутися по службових сходах. З одного, очевидного, боку, це 
надавало певні соціальні переваги. З другого, зовні менш помітного, 
«дійсні» комуністи5 відчували відповідальність за стан справедливості 
у суспільстві. І хто ж мав більше можливостей покращувати ситуацію 
в колективі: рядовий інженер чи керівник КБ? майстер чи начальник 
цеху? вчитель чи директор школи? просто лікар чи головний лікар? 
журналіст чи редактор?

Дехто з авторів спогадів досить відверто визнає прагматичність мо-
тивів вступу до КПРС. Пригадує Олександр Лайпа з Тернополя: «Ска-
жу прямо, йшов 1980-й рік. Я прийшов на завод за 5 років до того, і бачив: ті, 
хто став членами партії, отримали службове зростання, безпартійні – ні. 
Для мене це було важливо, у мене були діти, мені потрібно було їх годувати, 
батька у мене немає вже давно, так що... Я вважав, що в партії повинні бути 
чесні люди… (Але ж, коли через кілька років попав у парткомісію у міськко-
мі і побачив, які «чесні» люди нами керують, це було для мене шоком.)»

Цей шок, який у ті часи не міг бути отриманий поза членством у компар-
тії, з часом привів того ж О. Лайпу до Демплатформи, а у вересні 1990-го до 
виходу з партії. Разом з ним, заступником секретаря парткому ВО «Ватра», 
партію залишили 750 з 850 членів КПУ заводської організації. 

Нагадаю, що призначити інженера, науковця, вчителя чи лікаря на 
керівну посаду не можна було без згоди райкому чи міськкому партії. 
Там же ставили питання так: чому не член КПРС? Якщо достойний – 
приймайте, а потім – призначайте. Якщо ж людину не можна залучити 
до партії, то хіба можна такому довірити керівництво? Ну, хіба що  – 
дільницею. А вище – зась! 

Хтось змушений був виявляти ініціативу, а особливо потрібних ке-
рівництву безпартійних залучали до складу КПРС персонально. Пока-
зовою в цьому плані була відповідна сторінка біографії Юрія Чехово-
го: «Після закінчення Київського політехнічного я працював інженером на 
Луганській ГРЕС. У 1959 році звільнився начальник цеху, і мене призначи-
ли виконуючим обов’язки. Десь за пару місяців викликали до парткому, де 
вже були і секретар, і головний інженер, і директор станції. Похвалили за 
добрий початок на керівній посаді, поцікавилися планами на майбутнє. Я 
простодушно відповів: готуюсь вступати до аспірантури в академічному ін-
ституті і повертатися до рідного Києва. І здивувався, коли головний інженер 

5	 Цікаво було би детальніше дослідити, які риси людини розумілися під таким визна-
ченням: адже воно вживалося (але мало різний зміст) і в офіційній пропаганді, і в суспіль-
стві. Зараз я користуюся однією з поширених версій того часу: люди, які особисту вигоду 
не ставили (принаймні помітно для навколишніх) вище за справедливість (у розумінні 
близького оточення), не йшли вгору «по головах» ближніх, допомагали іншим за межами 
обов’язкових приписів.
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досадливо перервав мою розповідь: «Ну, аспірантура – то ще майбутнє, а за-
раз цехом потрібно керувати!» І тут секретар парткому запитує: «Як Ви 
подивитеся на пропозицію вступити до партії?» Я у відповідь щось таке 
промимрив, що я ще молодий, недосвідчений… «От і добре, школу комсомо-
лу пройшли, а тепер партія Вам допоможе досвіду набувати!»

Аналогічно це питання вирішувалося і в Збройних силах. Василь 
Петрівний з Луганська пояснив: «Усі льотчики, які літали над морем, 
не могли не бути комуністами. Якщо ти вступаєш у партію, то за тебе 
поручаються дві людини, які дають рекомендації. І вважалося, що той, хто 
схоче втекти на літаку за кордон, буде зважати на долю тих людей, які його 
рекомендували, та з яких будуть потім шкуру знімати. У 28 років я вже ви-
ходив з комсомольського віку, і мені сказали: ти вже не комсомолець і не пар-
тійний, тому, пробач, у нас морська авіація… Так я вступив до компартії».

Зрозуміло, що в таких поясненнях присутня дещиця софістики: хто 
не вступав, той не мав клопоту з виходом. Але ж безпартійні не отри-
мували і додаткових можливостей позитивно впливати на ситуацію, – 
в рамках системи, звичайно. Мабуть, були й такі, що відмовлялися з 
принципових переконань. А в лавах Демплатформи не бачив жодного 
з німбом: практично всі були нормальними реалістами, хоч більшість – 
дещо схильними до ідеалізування. 

Усі, більшою чи меншою мірою, співпрацювали з владою, і бага-
то хто з нас навіть намагався її покращити. За наявності природних 
кар’єрних прагнень більшості з демплатформівців, на мій погляд, 
була притаманна дещиця безкорисливої громадянської активності. Та-
кий висновок – не компліментарність (до якої автор не здатен узагалі),  
а цілком логічний висновок з аналізу конкретних вчинків активістів Дем
платформи, про що мова попереду.

Адже додаткові можливості впливу на дійсність, яку отримували ко-
муністи в СРСР, різні члени партії використовували неоднаково: хтось 
покірливо, хтось охоче, хтось навіть із задоволенням прогинався під на-
чальників, піклувався виключно про особисті потреби, а дехто проги-
нався вкрай неохоче, не забував і громадські інтереси. Комуністи, як і 
всі люди, були дуже різними: інакше просто не могло бути, бо, нагадаю, 
тільки в Компартії України налічувалося більше трьох мільйонів.

Міркуючи над явищем «безкорисливої громадянської активності», я 
знайшов паралель з альтруїзмом. На відміну від егоїзму він притаман-
ний, як спадкова поведінкова риса, 20-25 відсоткам осіб – так розпоря-
дилася Природа (або Всевишній – кому що прийнятніше). І всім свід-
кам подій навколо Демплатформи було також очевидно, що більша 
частина Демплатформи були нонконформістами, належали до меншої 
частини суспільства, а отже – і до меншості в компартії. 

Пізніше мені зустрівся більш прийнятний, як на мене, термін: «суто 
європейське відчуття святості громадянського обов’язку». Європейськість 

цього явища авторка терміна Елен Макклой відзначила на противагу 
американським традиціям, що ставлять попереду відповідальність інди-
віда (в користуванні свободами) і патріотизм. 

«Дивовижна моральна  
та інтелектуальна привабливість»

Утім, кадрова політика компартії для безпартійних мас була досить 
прихованою, бо вершилася в тиші кабінетів, а не на сторінках газет. Я, 
наприклад, на момент вступу до КПРС про вищеописані «тонкощі» 
ще не знав, і влітку 1968-го на запитання «навіщо вступаєш до партії?» 
відповів: «хочу бути в передових лавах…» Як запитання, так і відповідь 
були стандартними, вони дозволяли не вивертати душу перед незнайо-
мими особами при розгляді заяви. 

Ось у цьому місці рукопису редактор звернув увагу на той факт, що 
68-й був роком введення військ до Чехословаччини: як же автор вступив 
до КПРС? Це зауваження дає привід пояснити деякі психологічні особ
ливості: як соціальні, регіональні, так і особисті. По-перше, описаний 
епізод з прийому до партії відбувся за пару місяців до «введення». Разом 
з тим, зовсім не впевнений, що відмовився би від вступу до КПУ-КПРС, 
якби приймали після введення військ. Бо поінформованість Донбасу і 
культурних центрів, робітничого середовища та інтелігентських осеред-
ків мала вельми суттєву різницю. А комунікація між регіонами і соці-
альними середовищами була мінімальною (що не можуть уявити лю-
ди, які народилися після 1985 року).

По-друге, на Донбасі не шанували (і досі в масі не шанують) людей 
ліберальних поглядів: вони вважаються слабкодухими балакунами на 
противагу «міцним хлопцям», які мужньо добувають вугілля під зем-
лею і варять сталь у мартенах. По-третє, робітниче середовище в цілому 
в 60-х не відчувало потреби у свободах: відлиги після сталінських репре-
сій було досить, аби почувати себе вільними. 

По-четверте, потужна пропаганда робила свою справу: інтерпре-
тувала події в потрібному владі руслі. Наприклад – лякала підготов-
кою військ НАТО до окупації братської, «нашої» країни. Тому прак-
тично всі земляки досить спокійно проковтнули «надання військової 
допомоги країн Варшавського договору братній Чехословаччині»  –  
до того ж на прохання трудящих. Тим більше, що операція була про-
ведена швидко і практично без втрат (принаймні ми про втрати нічо-
го не знали). 

Суттєву роль відіграла й імперська великороська психологія, що бу-
ла властива багатьом освіченим людям (разом з етнічними українцями). 
Наприклад, у приватних дебатах мій кращий тоді приятель з прізвищем 
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на «-ко» із сім’ї ліберальних інтелігентів відверто вітав окупацію: чого 
вони там ворушаться? Тоді як я, із сім’ї дрібних службовців без вищої 
освіти, висловлював сумніви з приводу міждержавної правомірності. Не 
приховував цих сумнівів, але й не виступав з протестами. Вважав, що Мо-
скві видніше – там краще знають, кого коли і як захищати. Так було. 

До речі, аби завершити спогад про роль знайомих лібералів на 
Донбасі 60-70-х років, маю зазначити, що більшість з них були таки-
ми, як мій приятель: етнічними росіянами або русифікованими укра-
їнцями (зараз таких називають «малоросами»). Україна для них була 
лише специфічною територією в рамках СРСР, тобто великої Росії. 
Що цілком природно, бо випливало з державної історії, пропаганди 
і практики. Національне питання (мовно-культурне) періодично під-
німали деякі найбільш сміливі «западенці», що приїхали на Донбас 
(дехто примусово) із Західної України. У суперечках українських наці-
оналістів і великоросів я завжди опинявся між двох вогнів, бо не бачив 
підстав приєднуватися до жодної з «крайнощів». Підстави отримав 
багато пізніше: аж у 90-х...

Отже, моя відповідь про причини вступу до компартії була цілком 
щирою, бо на той момент уже мав палке і глибоке захоплення марк-
сизмом. Це може здивувати лише безнадійних циніків та ще тих, хто 
просто не знайомий з цією теорією: невідаючі не здатні відчути «її ди-
вовижної моральної та інтелектуальної привабливості»6,  – так писав 
про марксизм його запеклий критик Карл Поппер. 

Марксизм закликав до звільнення людства (вихід з панування не-
обхідності до панування свободи), пропонував до цього конкретний 
шлях, тим самим даючи відповідь на віковічне запитання: для чого ти 
живеш? Від пояснення світу переходь до його зміни! На додачу до мо-
ральних та інтелектуальних зваб комуністичної ідеї я бачив, здавалося, 
цілком переконливі історичні і соціальні аргументи. Хто з лапотної 
країни зробив супердержаву? Хто виграв всесвітню битву проти фа-
шизму? Хто запустив перший у світі штучний супутник Землі і пер-
шого космонавта? Хто підтримує справедливий національно-визволь-
ний рух народів Азії та Африки? 

Величезне враження справило «розвінчання культу особи Сталі-
на»: щиро пишався тим, що моя країна визнала і виправляє трагічні 
помилки колишнього керівництва, що репресованих реабілітують, 
справедливість торжествує. Другим найсильнішим захопленням ста-
ла презумпція невинності, яка вперше з’явилася в кримінально-про-
цесуальному кодексі УРСР як один з наслідків відмови (суто формаль-
ної, як виявилося) від «королеви доказів» Вишинського  – визнання 
провини звинуваченим.

6	 Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. – К., 1994. – С. 8.

Не було заперечень і проти «моральних принципів» з Програми 
КПРС: бо, як відомо, то були дещо закамуфльовані біблейські запові-
ді, на які (без посилання на Святе письмо!) мене орієнтували змалку в 
сім’ї7. Удома ж я отримав ставлення до праці як головного мірила цін-
ностей: добре працюєш – віддячиться і людьми, і Господом. Що цілком 
збігалося з патерналістськими настановами «партії і уряду»: ви добре 
працюйте, а ми про вас потурбуємося.

Так і дійсно ж турбувалися! 41-годинний робочий день, безплатна 
охорона здоров’я, безплатна (і реально доступна) середня і вища освіта. 
Міста і села відбудовувалися після найстрашнішої в історії країни вій
ни. Та ще на додачу до одного ввели другий вихідний день на тиждень! 
На Донбасі одинак-робітник за копійчану плату без проблем мав ліж-
ко-місце в гуртожитку, практично кожна сім’я могла отримати кімнату 
в гуртожитку (із зручностями в коридорі), потім малосімейку, а з рока-
ми  – навіть квартиру: крихітну, але окрему. «Хрущовки» вирішували 
квартирне питання, а кооперативи (для більш забезпечених) дозволя-
ли збудувати по житловій кімнаті на людину. У країні, де 90 відсотків 
людей десятиліттями мешкали по 2-3-4 людини в одній кімнаті, такий 
стрибок був просто фантастичним. 

Тож які підстави були у мене відмовлятися від почесної пропозиції 
вступити до КПУ-КПРС? Адже знайомі комуністи були не садистами 
і не страховиськами, а цілком нормальними і навіть кращими за біль-
шість оточуючих. Відвертих алкоголіків там не тримали, порядністю во-
ни не поступалися безпартійним. Більше за те – працювали переважно 
краще за інших, що було для мене важливим аргументом. Також були 
вони більш освіченими, що приваблювало, бо було особливо контраст-
но серед шахтарського люду. 

«Залізна завіса» довго оберігала нас від сучасного світового суспіль-
ствознавства – філософії, соціології, психології, економіки, права, а «вра-
жі голоси» на коротких хвилях надійно забивалися глушилками КДБ. Ці-
каво, що якраз у ті, 60-ті, роки зовсім поряд, саме в моїй рідній Горлівці 
працював викладачем у школі майбутній дисидент Василь Стус, а земляк 
Іван Дзюба тоді ж писав історико-публіцистичну працю «Інтернаціона-
лізм чи русифікація?». Але вперше про них почув аж за двадцять років 
по тому. Спілкуватися з дисидентами не довелося: їх загальна кількість  

7	 Проте в більшовизмі як такому була геть відсутня стрижнева ідея любові до ближнього, 
настанова всепрощення. У радянському вихованні й пропаганді панував мілітарний дух, що 
втілювався гаслом «хто не з нами, той проти нас» чи то «добро повинно бути з кулаками». 
Відчувати себе здатним до виявлення сили для хлопця завжди природно, і сам я занад-
то тривалий час був одним з носіїв цієї парадигми непримиренності. Влада напоїла мене 
войовничо-месіанськими закликами (як-от «Дванадцять» О.  Блока, революційна поезія 
В. Маяковського) і турботливо ізолювала від сонячної поезії раннього П. Тичини і книжок 
М. Хвильового. Навчали категоричності й тиску, засудивши милостивість і поблажливість. 
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в Україні ледь сягала тисячі осіб, при тому, що дві третини з них – у двох 
областях: Київській (разом зі столицею) і Львівській8. 

На вищезазначених підставах молодий бурильник на шахті в Гор-
лівці без найменших сумнівів вважав, що марксизм накреслив найкра-
щий шлях у розвитку людства. І питання полягає лише у правильному 
втіленні найблагороднішої в людській історії ідеї. Тож готовий був – і 
прагнув! – до втілення теорії в життя: всупереч місцевим «перегинам та 
недолікам». Одним словом, у моїй особі партія мала не суто прагматич-
ного (як більшість), а ідейного, «полум’яного» комуніста. 

Це був той випадок, коли радянське виховання отримало «продукт», 
близький до запрограмованого. Адже колективістська доктрина клика-
ла до майбутнього, до далекого комунізму, навіювала повну довіру до 
цінностей і рішень спільноти (від імені якої промовляла КПРС), а така 
довіра, за влучним спостереженням М. Поповича9, перетворювала жит-
тя на самопожертву10. Оскільки світобачення масової версії західного 
комунізму було апогеєм соціалізації християнства, кожен мав терпіти 
страждання, аби потім його діти чи онуки увійшли до раю-комунізму. 

Щоправда, більшість досвідчених дорослих навколо мене аж ніяк не 
були налаштовані на самопожертву. Та я їх вважав просто несвідомими: 
«пережитки історично приреченого капіталізму». Сам же щиро був гото-
вий до пожертви своїми особистими інтересами заради майбутнього тор-
жества комуністичних ідеалів. А інакше – заради чого варто жити взагалі?

Конкретизуючи відповідь на це глобальне запитання, поставив пер-
ше правило: боротися за справедливість у світовому масштабі починай 
навколо себе – в своєму цеху, на своєму підприємстві. Адже цю справу 
ти маєш знати найкраще, якщо ти справжній професіонал. Якщо ж не 
профі – змінюй професію, бо яка тобі довіра? Так знайшов я собі перше 
кільце ланцюга, залишки якого й досі почасти відчуваю на своїй зовсім 
не могутній шиї. 

Але ж близького оточення мені було замало: я ж бо був ідейний ко-
муніст, який прагнув покращити чи не весь світ. Побачив, спробував, 
переконався: реально щось поліпшити у суспільстві за межами свого 
оточення в рамках системи (а її вважав правильною – в принципі) мож-
на через пресу (компартійну, звичайно, – іншої ж не було). Там я споді-
вався знайти той самий найменший шанс протиставити себе незалежній 
від нас реальності.

8	 Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. У 2-х т. – Т. 2. – С. 83.
9	 Попович М. Червоне століття. – К. : АртЕк, 2007. – С. 798.
10	 Такі ідеалісти, що фанатіють, як відомо, за всіх часів і народів, украй потрібні всім пар-
тіям – доки виконують поради і вказівки керівництва. І вони ж стають для тих же керівників 
досить небезпечними: якщо вважають, що партійні вожді не відповідають (чи навіть зра-
джують) їхнім ідеям. Такі одержимі, як правило, стають дисидентами-фундаменталістами 
у своїх рухах чи партіях, а потім руйнують їх ззовні.

Проте звичайна логіка свідчить, що додаткові можливості можна 
отримувати лише, як зараз говорять, у пакеті з додатковою відповідаль-
ністю: «Если ты пошел в газетчики, значит, позабудь о покое. Мы за все те-
перь ответчики: за хорошее и плохое». Так знайшлося і друге кільце лан-
цюга, який досі не дає плюнути на все стороннє, займатися виключно 
особистими, сімейними справами.

Уже пізніше зрозумів, чому саме мені серед небагатьох подали пропо-
зицію вступити до партії. Бо на той момент став заступником секретаря 
комітету комсомолу (на громадських засадах). Серед обов’язків були ви-
пуск «Комсомольського прожектора» (з критикою виробничих недоліків, 
п’яниць, порушників дисципліни і правил безпеки), допомога «Народ
ному контролю» в акціях проти безгосподарництва, крадіжок тощо. 

На додаток невдовзі прийшлося стати ще й керівником оператив-
ного комсомольського загону (ОКЗ). Тут для мене найдошкульнішою 
проблемою виявилися «шапочники». Бо, не знаю, як в інших регіонах, 
а на Донбасі наприкінці 60-х полювання на шапки набуло широкої 
популярності. І в кожної молодіжної команди був свій спортивний 
азарт: у хуліганів – зірвати шапку і втекти, а в комсомольців – наздо-
гнати і повернути шапку власнику. Грати в «козаки-розбійники» мені 
зовсім не кортіло. Але ж якщо хтось шапки зриває, то хтось мусить їх 
повертати. Чи не так? 

Усе – за Антуаном Екзюпері і Карлом Марксом (і за іншим Карлом – 
Поппером теж).

Як не став редактором

Обов’язки члена партії мене зовсім не обтяжували, а один з них на-
віть був дуже привабливим – «розвиток критики і самокритики». Саме 
цей пунктик статуту КПРС дозволяв і навіть вимагав (принаймні теоре-
тично) боротися з несправедливістю. Уже з роками стало зрозуміло, що 
«боротьбистів» у партії налічувалося хіба що один на тисячу, бо саме 
викривлення марксизму були логічними і неминучими проявами хро-
нічної хвороби соціалізму радянського зразка (який пізніше кремлів-
ські ідеологи нарекли «реальним»). 

Проте досвід прийшов пізніше, а вже за рік по прийому до партії 
(кандидатом) редактор нашого шахтного тижневика (такі виробничі 
видання називалися «багатотиражками») звільнився, бо виїжджав на 
навчання у Вищу партшколу до Києва. Щоби його відпустили з миром, 
умовив мене тимчасово повипускати газету – поки нагорі будуть вирі-
шувати кадрове питання. 

Зараз дивно, але факт: на той момент я не відзначив очевидного: лю-
дина без партквитка таку пропозицію не отримала би. Утім, можливо, 
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це було само собою зрозумілим, і не залишилося в пам’яті, бо вона збе-
рігає переважно яскраві події, які відхиляються від норми – звичних і 
загальних обставин. 

Якраз за місяць до цієї пропозиції, 30 червня 1969 р., був зарахова-
ний до заочного відділення університету на «журналістику», то й отри-
мав нагоду одразу стати редактором газети: сам собі й командир, і на-
чальник штабу. І тут навдивовиж швидко з’явився (зрозуміло, я сам йо-
го знайшов) шанс протиставити себе незалежній від нас реальності. Після 
звітної партконференції, на якій, зокрема, покритикували (можливо, 
для годиться) секретаря парткому, я і ці слова критики поставив до над-
рукованого в газеті звіту. 

Мабуть, це було чисте хлоп’яцтво. У такому разі саме хлоп’яцтво 
стояло за багатьма наступними рішеннями мого життя. Пізніше дові-
дався, що такий метод «вивчення життя» полягає у цілеспрямованому 
створенні «моделюючих ситуацій». Те, що відомий російський соціолог 
А. Алексєєв визначав так: «…не стільки адаптація суб’єкта до середовища, 
скільки адаптація суб’єктом середовища до себе»11.

Тож набагато зручніше вважати важливі періоди свого життя не 
хлоп’яцтвом, а біографічними експериментами з метою досягти гранич-
но можливих за даних умов меж свободи (слова та/чи дії). Так дитина робить 
щось раніше заборонене до того моменту, поки її не зупинять. І я спря-
мовано йшов до межі, створюючи прецедент, який оточення, громада 
може надалі використовувати як орієнтир реально можливого. Тепер 
можна сказати, що протягом життя періодично створював соціальні 
прецеденти шляхом цілеспрямованих експериментів на собі. 

Звичайно, штовхала до моделювання і природна цікавість: що вийде 
з цього експерименту? Відповідь на перше таке запитання до «незалеж-
ної дійсності» вразила бурхливістю реакції і заскочила зненацька: вранці 
терміново «вилучили з обігу» всі 4 тисячі примірників газети – за розпо-
рядженням секретаря парткому В. Голоперова. Викликав мене до кабіне-
ту і пояснив, що принцип критики і самокритики працює в партії лише 
згори донизу, але не навпаки. «У статуті такого обмеження немає!» – за-
перечив було я, але у відповідь почув недруковане шахтарське слівце.

Та він не знав свого «кадра»: я ж бо був ідейним, а не суто праг-
матичним членом партії, як більшість. Узяв примірник арештованого 
накладу і поїхав до райкому. Інструктор довго не міг второпати, з ким 
має справу, бо нормальний на вигляд 22-річний хлопець зі статутом 
КПРС у руках доводив, що саме таким шляхом – критики та самокри-
тики – можна і треба покращувати суспільні стосунки взагалі і авто-
ритет партії зокрема. 

11	 Алексеев А. Н. Драматическая социология и социологическая ауторефлексия. Т. 1. – 
СПб. : Норма, 2003. – С. 13–14.

Після консультацій на третьому поверсі (у першого секретаря) він 
повернувся і повідомив: райком до мене претензій не має, а секретарю 
парткому «вони все роз’яснять». І дійсно: поки я повертався двома ав-
тобусами, «арешт» зняли, наклад винесли з кабінету секретаря, і – тут 
же всі примірники вмить розмели читачі – вперше і востаннє в історії 
газети «За передовий досвід». 

Та цієї перемоги мені було замало: подав публікацію до міської  
газети «Кочегарка». Редактор залюбки поставив матеріал, який викли-
кав додатковий інтерес до газети. Ну чи багато охочих було публічно 
критикувати свого керівника партійного комітету –  всі, здавалося, на
завжди були навчені десятиліттями сталінізму. 

Був з нового покоління – неляканих, не сидівших у таборах, не цько-
ваних КДБ. І мистецтву пристосування навчався важко і дуже повільно. 
Бо десь глибоко всередині вкоренилося вперте переконання: кожна по-
ступка неправді, несправедливості – це, хай маленька, але непорядність. 
Років за двадцять по тому із захопленням читав роман «Майстер і Мар-
гарита», де Ієшуа Га-Ноцрі найстрашнішим гріхом назвав боягузли-
вість. Можливо, я (підсвідомо?) дуже боявся зогрішити, може, хотілося 
бути людиною порядною, правдивою і справедливою. Хотілося сильні-
ше, ніж іншим, бо до цього ж кликав і мій захопливий марксизм. 

Так і не став редактором. 
Але в серці у мене вже застрягла максима Станіслава Лема в «Голосі 

неба»: «Наша здатність пристосовуватися,  погоджуватися з усім – одна з 
найбільших загроз існуванню людства. Істоти, що мають досконалу пластич-
ність у пристосуванні, не можуть мати при цьому сталих моральних засад». 

«Рупь – за вхід, два – за вихід»

Вступаючи до партії, навряд чи хтось із майбутніх демплатформів-
ців уявляв прощання з цією партією. Цікаво, що статут не передбачав 
добровільного виходу з КПРС: з партії могли тільки виключити! А ви-
ключають, звісно, кого – тих, хто не виправдав довір’я. Потім – з роботи, 
а то ще й за ґрати.

І все ж, як не дивно, причини нашого виходу з партії почасти були 
закладені в обставинах вступу: в 60-ті роки багато з нас написали заяви 
про вступ, в 90-му – заяви на вихід. 

Чи випадково дві протилежні заяви збіглись у часі з двома політич-
ними «відлигами»? Чому обидва етапи мали політичне спрямування в 
один бік (до лібералізації), а ми йшли спочатку туди, а потім – назад? 

Насправді тут маємо не суперечність, а послідовність. Бо зараз ма-
ло хто вже пам’ятає, що процес демократизації 1987–1989 років на-
лякав компартійно-господарську верхівку і від 1989 року вона почала 
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задкувати, намагаючись повернути розбурхані маси назад  – у стайні 
«єдинодумства».

Таким чином, ми (кожен поодинці) весь час, свідомо чи підсвідомо, 
хоч і зигзагом, повільним кроком, ішли в одному напрямі – до свобо-
ди: спочатку відгукнулися на «відлигу», пов’язану з іменем М. Хрущо-
ва, згодом підтримали ліберальні ініціативи М. Горбачова, а коли курс 
був змінений, то (вже разом) попрямували далі – поза компартією і 
супротив неї. 

Можливо, для когось це не має значення. Але – не для активістів ДП. 
Бо ми публічно показали моральну і логічну послідовність у ставленні 
до членства в компартії. Ми прийшли, коли партія засудила найжах-
ливіші злочини сталінізму, покаялася в гріхах і прочинила кватирку до 
свіжого повітря свободи. А вийшли після того, як, зробивши другий 
крок уперед, партапарат тут же посунув назад.

З часом виявилося, що вступ до компартії приніс мені і певні  пере-
ваги, і конкретні прикрощі. Деякі з тих обставин по обидва боки меда-
лі – далі по тексту. 

А ось вихід з КПРС привів до того, що потрапив до почесного списку 
з 28 демплатформівців, яких КДБ готував у Києві на «інтернування» в 
ході путчу 1991-го. Про той список мені розповів уже 15 років по тому 
Євген Мачуський, якого попередили його знайомі по лінії Першого го-
ловного управління (зовнішньої розвідки) КДБ.  

Одним словом, «рупь – за вхід, два – за вихід»...

Від голоду і холодного страху  
до ситості та теплого застою

Зачарованість марксизмом тривала довго і лікувалася важко. З одно-
го боку, чорно-білі уявлення молодості розмивалися з роками. Але ж 
хіба К. Маркс не був правий у виявленні суті додаткової вартості? А хіба 
В. Ленін обіцяв легкий і швидкий шлях до світлого майбутнього? На-
впаки – за майбутнє треба боротися, наближати його!

Тож таким, як я, залишалося (відповідно до марксизму ж) переві-
ряти теорію практикою – радянською дійсністю 70-х років. А дійсність 
все ще голосувала «за»: умови життя мас більш-менш покращувалися. 
Позитивність ставлення до влади вирішував не сам по собі рівень життя 
(який був, за європейськими критеріями, досить низьким), а позитивна 
динаміка – помітне поступове підвищення. Хоча в продовольчих крам-
ницях полиці пустіли, в домівках було що попоїсти – в усякому разі на 
Донбасі. Їжа була простенькою, але досить поживною: картопля, овочі, 
макарони, сало, смалець, ковбаса, консерви, оселедець, олія. У вихідні 
чи на свята – сир, масло, яйце, курка. 

Наші батьки й діди добре пам’ятали три голодомори і просто жор-
стоко голодні роки: від початку 30-х до початку 60-х. Тож ми просто 
розкошували: вволю хліба, картопля з вареною ковбасою під майоне-
зом – у тріумфальному салаті «олів’є». Горілка «Московська» в 70-х була 
досить дорогою (2 руб. 87 коп.), але самогону на свята було цілком до-
сить. За столом рідня співала пісні: і радянські, і українські. Усі рекорди 
популярності, звичайно ж, побивала «Марічка». 

І вдягатися стали пристойно: ватники і старі шинелі зникли з вулиць. 
Навіть з’явилися модники – «стиляги». За те, що посміли вирізнятися 
зі стройового натовпу, їх цькували. Щоправда, переважно моральними 
засобами: принаймні не били кийками і не тягали до «мавпятників». 

За чим було тужити? 
Свобода – а хіба ми за ґратами? 
Хто і коли ту свободу в нашій країні бачив? 
З чим її їдять? 
Яка і навіщо вона?

Одна з моїх кузин (що нині живе в Росії) і зараз переконана, що за 
Л. Брежнєва у нас уже панував комунізм, але ми на додачу хотіли ще 
й не працювати… 

Однак апетит приходить під час їди, а у 80-х радянська економіка 
сягнула природних меж. Вітчизняні товари вочевидь гірші за імпорт-
ні, продовольства перестало вистачати, черги – збільшувалися. Диле-
му «масло чи гармати?» військово-промисловий комплекс вирішував 
однозначно: гармати! 

А тут ще й інформація з-за «занавісу» потроху просочувалася…
Перша половина 80-х у народі відома як перегони на лафетах: протя-

гом трьох років похорон трьох генсеків – Л. Брежнєва, Ю. Андропова, 
Л. Черненка… 

Усім уже стало ясно, що «далі так жити не можна». Але ж – як? Гос-
подарський розрахунок, посилення матеріальної зацікавленості – це 
були явно запізнілі рецепти. Аж ось прийшов М. Горбачов, несподіва-
но відверто визнав: країна останніми роками жила в умовах «застою». 
І запропонував «перебудову»: спочатку технократичне «прискорення» 
(1985  р.), потім ідеологічно-політична «гласність» (з 1986  р.) і навіть 
«демократизація» (з 1987 р.). 
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Глава 2
«НЕФОРМАЛИ» і РУХ

Хто завинив і що робити?

Мудрими по шкоді відчули себе мільйони комуністів, коли впали за-
віси секретності, і «гласність» принесла море інформації: про дійсну істо-
рію країни, про політв’язнів, психушки для дисидентів, «годівниці» для 
номенклатури тощо. Я сам, наприклад, лише 1989-го отримав реальну 
інформацію про голодомор 1933-го. Тоді в одному з селищ на Київщині 
селяни встановили дерев’яний пам’ятник місцевого майстра, можливо, 
перший в області, і я почув розповіді ще живих свідків про жахливу кон-
кретику трагедії. Але годі було й думати, що «Робітнича газета», де я пра-
цював, надрукувала би цю інформацію. Адже це була газета ЦК КПУ.

Правда була настільки шокуючою, що могла стати мотивом – це важ-
ко виключити – низки самогубств. Надмір у соціально-психологічному при-
стосуванні – часто з добрими намірами, як у відомому прислів’ї, – при-
зводив до втрати сталих моральних засад. 

Як тут не пригадати біблійну сентенцію про печаль як наслідок мудрос-
ті? Виявилося, що «країна з непередбачуваним минулим» – це не влучний 
жарт західного совєтолога, як ми до того вважали, а науково точний діа-
гноз системи. Переворот в уявленнях про світ і суспільство виявився таким 
масштабним, і в той же час швидкоплинним, що величезна більшість су-
часників просто не встигли «перетравити» це ревуче і волаюче цунамі12.

Одних лише невідомих раніше жахів з історії «реального соціалізму» 
вистачило би на кілька років читання. А ще ж філософське, соціальне 
і культурне надбання західної цивілізації: воно формувалося протягом 
століть, засвоюється європейцями з дитинства, а нам стало відомим в 
одну історичну мить  – протягом трьох-чотирьох років. «Голова пішла 
обертом» – це дуже слабке уявлення про стан людини, яка потрапила до 
океану знання нових парадигм. 

Здолати психологічний бар’єр радянського виховання й освіти, опа-
нувати нові категорії, відокремити найважливіше, зрозуміти загальні 
основи європейського уявлення про світ встигла лише мізерна частина 
суспільства. Бо гігантський освітній і пропагандистський апарат радян-
ської влади не провітрював запорошені мізки, а навпаки –  намагався їх 
консервувати. 

12	 Невдовзі, в 1992–1994 рр., масовість процесу самопізнання фактично перервалася вна-
слідок провалу в злидні: почалася відчайдушна боротьба за біологічне виживання.

Винятком  – проте дуже потужним  – стала більшість центральних 
(московських) періодичних видань та деяких програм московського ра-
діо і ТБ. Саме вони і стали для мільйонів реальним інтелектуальним 
джерелом перебудови. Більшість центральної преси в СРСР наприкінці 
80-х перетворилася у більш-менш плюралістичну – відповідно до курсу 
оновленого Політбюро. Наприклад, журнал ЦК КПРС (де тоді працю-
вав майбутній глава єдиного в історії Росії ліберального уряду Є. Гайдар) 
надрукував інтерв’ю з американським совєтологом Стівом Коеном про 
типи політичних партій. І той прямо заявив: «Найголовніше, але й най-
складніше – демократизація самої КПРС. Без неї може не спрацювати і 
все інше із замисленого вами»13.

У намаганні переламати спротив консервативного апарату М. Горба-
чов і його команда перетнули межу між реформою і революційним харак-
тером змін, коли наважилися на конституційну реформу. Відповідно до 
рішень ХІХ партконференції КПРС (в липні) Верховна Рада СРСР у грудні 
1988 року ухвалила пакет змін під гаслом «Вся влада – радам». Розпочалося 
поступове розщеплення влади між партійними і радянськими органами.

У 1989-му відчував СРСР як величезний ракетний казан, що вже закипів 
на вогнищі і загрозливо нахилився. Розпочалася череда етнічних конфлік-
тів: 1986-го в Казахстані, 1988-го в Нагорному Карабасі, погроми вірменів у 
Сумгаїті. Жертви у Фергані, Оші, Душанбе... У квітні 1989-го мітинг у Тбілі-
сі поставив вимогу виходу Грузії зі складу СРСР, і тоді проти демонстран-
тів кинули військово-десантні війська, які саперними лопатками зарубали 
19 (за офіційними даними) людей і сотні поранили, потруїли газом. 

Партія демонструвала кволість: ні попередити, ні вчасно припинити, 
ні замирити постфактум. Шахтарські страйки за кілька тижнів довели рі-
шучість робітників і безпорадність влади в нових умовах – коли не можна 
застосовувати силу, а треба діяти розумно й оперативно. 

Перші реальні вибори депутатів навесні 1989-го, а згодом – і пряма 
трансляція І з’їзду народних депутатів СРСР викликали дев’ятий вал гро-
мадянської енергії. Уся країна побачила і почула неймовірне. Мільйони 
людей на очах, день за днем звільнялися від «держстраху», стався вибух 
масової політизації. Сталіністи плювали на екрани, а більшість пере-
бувала у захопленому піднесенні. Байдужих практично не залишилося.  
З хлібом було сутужно, але видовище народ отримав досі небачене.

Процес демократизації суспільства вже випереджав швидкість «до-
зрівання» його ж ініціаторів, темпи реформ відставали від вимог життя, 
і тому не задовольняли ліберальних демократів. Вони критикували еко-
номічну політику уряду М. Рижкова, наполягали на переході до рин-
кових методів регулювання економіки, вимагали розсекречення «пакту 
Молотова – Ріббентропа». 

13	 Коммунист. – 1989. – № 7.
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Серед депутатів швидко склалася Міжрегіональна депутатська група 
(МДГ), яка утворила демократичну опозицію. Головну скрипку безпе-
речно грала російська, головним чином, московська ліберальна інтелі-
генція. З числа пітерців здобув популярність О.  Собчак (помічником 
якого працював такий собі офіцер КДБ В. Путін). Співголовами стали 
Б. Єльцин, А. Сахаров, Ю. Афанасьєв, Г. Попов, В. Пальм. До МДГ уві-
йшло і близько трьох десятків депутатів, обраних в Україні. Найбільш 
відомими з них, мабуть, стали В.  Грищук, С.  Конєв, В.  Мартиросян, 
Д. Павличко, С. Рябченко, П. Таланчук, В. Челишев, В. Черняк, Ю. Ще-
кочихін, Ю. Щербак, В. Яворівський, А. Ярошинська…

Б. Єльцин ніколи не був ані демократом, ані лібералом, але серед най-
вищої радянської номенклатури (членів і кандидатів у Політбюро ЦК 
КПРС) виявився найбільш сміливим і рішучим реформатором. Він, ма-
буть, відчував розбурхану потребу народних мас негайно відкинути про-
гнилий дах комуністичної влади. Після потужної дискредитації і тим-
часового розпачу 1987–1988 років, протягом 1989-го Б. Єльцин поновив 
публічну діяльність, дозволяючи лібералам гнати хвилю народного не-
вдоволення в його вітрила народного лідера.

«Агресивно-слухняна» більшість І з’їзду відкинула практично всі про-
позиції демократів. Стало ясно, що компартійна монополія на владу не 
дозволить далі просуватися в напрямку демократизації країни, і тому на 
ІІ з’їзді, в грудні 1989-го, МДГ поставила вимогу скасувати 6-ту статтю 
Конституції СРСР, яка проголошувала КПРС «керівною і спрямовуючою 
силою радянського суспільства, ядром його політичної системи». Незва-
жаючи на те, що цю вимогу підтримали майже всі страйкарі, вільна пре-
са, більшість з’їзду відкинула пропозицію. 

З припиненням політичних репресій і появою доступних джерел  
західної інформації в СРСР уперше після 20-х років з’явилися реальні 
можливості для природної самоорганізації суспільства. Екологічна прір-
ва разом з Чорнобильською катастрофою 1986-го породила «Зелений 
світ», «Меморіал» став реакцією на «непередбачуване минуле». А най-
більш масовий і емоційний відгук, зрозуміло, отримало національне пи-
тання: враз народилися тисячі гуртків і клубів, що створили Товариство 
української мови імені Т. Шевченка. 

«За статистикою ЦК КПУ, яка формувалася на підставі даних аген-
тури КДБ, вже в березні 1989 року в Україні нараховувалося близько  
60 тисяч неформалів, які провели 1200 мітингів та зборів, до яких залучили 
13 мільйонів чоловік»14. 

Помітну, а часто вирішальну, роль у їх створенні відігравали кому-
ністи, що було цілком логічним: компартія налічувала три мільйони, і 
саме серед її членів був сконцентрований головний «суспільний ресурс» 

14	 Українська державність у ХХ столітті. – С. 113. 

організаторських здібностей і суспільного інтелекту. Зокрема, й відчуття 
«святості громадянського обов’язку».

Своїм тодішнім відчуттям я зустрів підтвердження багато років по 
тому від безпартійного до 1987 року, а потім  – нашого ідеологічного 
опонента з Марксистської платформи, що утворилася в КПРС пара-
лельно з Демократичною (цитую мовою оригіналу): «Если же вернуть-
ся к периоду 1988–1989 гг., то здесь надо выделить еще одно важное для 
понимания сути кризиса «перестройки» явление. Я имею в виду начав-
шуюся в ходе подготовки XIX партконференции и сразу после нее борь-
бу за реальную демократизацию партии. Именно в это время я стал 
членом Коммунистической партии Советского Союза.

Почему? Это вопрос принципиальной важности, ибо он касается 
всех тех, кто пришел в партию в этот период или, наоборот, не вышел 
из нее, будучи (и в том, и в другом случае) активным противником пра-
вящей бюрократической клики и прекрасно понимая, что из себя в ре-
альности представляет КПСС. Итак, почему?

Ответ в принципе уже был дан выше: потому, что в КПСС было и 
оставалось немало настоящих коммунистов; тех, кто был и остался спо-
собен вести страну по пути демократии и социализма, борясь против 
тоталитаризма и бюрократии, кто работал и мог в будущем работать, 
вкалывать не за страх, а за совесть в интересах страны, народа, считая 
это не демагогией или подвигом, а нормой жизни. Таких людей в пар-
тии даже в 1989 году было немало. И именно для того, чтобы работать 
вместе с ними, я и мои товарищи вступали в партию, прекрасно со-
знавая, что в деле практической работы (ежедневной, ежечасной, черновой) 
нам предстоит еще долго и упорно учиться у этих людей, Коммунистов»15 
(шрифтове виокремлення моє. – О. Т.).

ЦК Компартії і його паства

На той момент мій особистий досвід спілкування з партійними ке-
рівниками різного рівня свідчив, що більшість з них не може перетрав-
лювати раптову лавину нової інформації: партійні секретарі і заступ-
ники просто не встигали аналізувати політичні процеси, які «раптом 
почали рухатися». Це було цілком природно і навіть невідворотно: для 
аналізу були потрібні якісно нові знання, яких не давали в радянських 
вишах і партійних школах. 

Отримати ці знання не було часу навіть у тих, хто хотів це зроби-
ти, бо сумлінні секретарі райкомів, міськкомів і обкомів працювали 

15	 Бузгалин А. В. Белая ворона (последний год жизни ЦК КПСС: взгляд изнутри). – М. : 
Экономическая демократия, 1994. – С. 37–38.
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по 10–12 годин щоденно: на вирішення проблем (переважно – госпо-
дарських) своїх регіонів. Навіть отримавши нову інформацію і маючи 
відповідний рівень інтелекту, вони не здатні були перетравити її, бо це 
було можливо лише у спілкуванні з однодумцями – а таким дискусіям 
не було місця в рамках партапарату. 

Подолати цей бар’єр виявилися здатними, на мій погляд, макси-
мум 5 % партпрацівників, та й ті боялися робити самостійні кроки під 
страхом переслідувань з боку ЦК КПУ. Звиклі до роботи по команді 
згори, вони розгубилися між трьох вогнів: московськими вимогами пе-
ребудовуватися і виявляти ініціативу, київською лінією тихого саботажу 
перебудови і вибуховим тиском «неформалів». Кадрові «виполювання» 
останніх років додали жаху, і «кадри, які вирішують усе», заклякли в 
озлобленому переляку. Більшість не могли навіть розчепити щелепи 
для простої розмови – не кажучи про те, щоб вільно дискутувати про 
демократизацію партії.

В.  Щербицький, який залишався «прокуратором» України аж до 
осені 1989-го, відкидав демократичні новації М.  Горбачова як небез-
печні вибрики компартійного «салаги». На відміну від нового Генсека 
з його правничою освітою Московського університету український ак-
сакал був не лише набагато старшим за віком (отже, ближчим до ста-
лінізму), але й представляв інший, традиційний тип компартійного 
керівника – завершеного технократа.

Будучи досвідченими і часто добросовісними господарниками, такі 
партсекретарі (як правило, з технічною освітою і виробничим досві-
дом) були переконані, що державою, регіоном  і суспільством можна 
і треба керувати як підприємством. Треба лише про кадри подбати: 
щоб були досвідчені, працездатні, віддані керівництву, і щоб не дуже 
відверто і багато «брали».

Таким технократам (і Б.  Єльцину, до речі, також) вдавалося отри-
мувати позитивний результат, поки супільство залишалося «непри-
томним» під страхом репресій, а сировинні ресурси СРСР (природні 
і людські) дозволяли економічне зростання і, відповідно, поліпшення 
добробуту населення. Їхні мізки і психіка апріорі не здатні були при-
пустити, що економіка країни принципово відрізняється від економі-
ки підприємства, що інтелектуально поневолене суспільство має ціл-
ком конкретні межі розвитку. Отже, на вимушені новації М. Горбачова 
В. Щербицький і його однодумці дивилися як на небезпечні експери-
менти невмілого (він же із сільського, Ставропольського краю!) і не до-
сить досвідченого директора підприємства, яке називається «СРСР».

«Просто треба краще працювати!»  – такої позиції тримався 
В.  Щербицький. «Аналіз діяльності ЦК Компартії України, її лідерів дає 
підстави для висновку, що, як і раніше, в перші перебудовні роки вони ви-
ступали не як політична організація та політичні діячі, а переважно як 

державно-господарський орган і державно-господарські керівники, – зазна-
чає визнаний знавець апарату В. Литвин. – Підтвердженням цього може 
служити такий факт: у 1986  р. політбюро та секретаріат ЦК ухвалили  
1121 постанову, з них лише 23 – з ідеологічних питань (1985 р. – 16). Не наба-
гато більше їх було 1987 р. Щоправда, на це є пояснення: керівна еліта партії 
сформувалася за системи, коли не було потреби в знанні реальної психології мас, 
бо нав’язуваний нею стиль управління виключав необхідність брати до уваги на-
строї «низів». Маючи в своєму розпорядженні дійовий пропагандистський та 
репресивний апарати, вони мали можливість маніпулювати настроями, вико-
ристовуючи лише ті з них, які вважали зручними й вигідними для себе»16.

Усі дії і бездіяльність ЦК КПУ логічно випливали з вищезазначено-
го. Той факт, що на зміну В. Щербицькому 28 вересня 1989 року при
йшов В. Івашко, фактично нічого не змінило. Керівництво республіки 
продовжувало мляво відгавкуватися від демократів і стримувати На-
родний рух за перебудову примітивними методами. Про застосуван-
ня спецслужб уже згадував вище. А на додачу: за 10 місяців 1989  р. 
до адміністративної відповідальності притягли більше як 800 осіб,  
у тому числі 253 організаторів та активних учасників несанкціонова-
них масових заходів.

Отже, голова НРУ І. Драч у листі до нового керівника КПУ В. Івашка 
10 листопада мав підстави заявити: «Така реакція властей на демокра-
тичні рухи народу наводить на думку, що вони не зацікавлені в тому, 
щоб народ брав активну участь у розробці та прийнятті законів. До того 
ж заборона обговорення проектів закону про вибори суперечить самій 
суті демократизації суспільства і висунутому ЦК КПРС гаслу про наро-
довладдя, вона є антиконституційна і ґрунтується на сталінсько-бреж-
нєвських засадах контактів з народом… Таким чином, зумисне це чи ні, 
але влада створює собі опозицію»17.

Як бачимо, на той момент (листопад 1989-го) Рух «за перебудову» 
ще не наважувався відкрито оголосити себе опозицією, хоч фактично 
вже отримав цей статус, і очолив формування Демократичного блоку, 
альтернативного провладним кандидатам у депутати Верховної Ради. 

Адекватною відповіддю на зростаючий тиск «неформалів» з боку 
партії міг стати тільки діалог і співпраця, але для цього потрібна була 
прискорена трансформація партійного апарату в бік відкритості і де-
мократизації. Теоретично це можна було зробити, оскільки об’єктивні 
умови сприяли: згори такої трансформації апарату вимагав М. Горба-
чов, а національний канал телебачення України, радіо і 95 % сумарно-
го накладу республіканських ЗМІ залишалися під повним контролем 

16	 Україна на межі тисячоліть (1991–2000 рр.). – С. 20.
17	 Цит за: Бойко О. Україна в 1985–1991 рр.: основні тенденції суспільно-політичного роз-
витку. – С. 122.
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ЦК КПУ. Особисто я сподівався, що для суспільства процес демокра-
тичної перебудови самої партії потрібен і ще можливий.

Лише навесні 1990-го мені стало видно те, що інші зрозуміли (чи – 
відчули?) раніше. Адже апарат КПУ, насамперед секретарський кор-
пус райкомів і міськкомів, «закляк в озлобленому переляку», і в рам-
ках традиційної кадрової політики вивести його з такого стану засобів 
не існувало. І ці ж самі секретарі, які «заклякли», відповідним чином 
керували і партійною пресою, в чому я ж сам уже особисто пересвід-
чився. У середовищі журналістів, як з’ясувалося після заборони КПУ 
в серпні 1991-го, були люди, здатні «донести слово партії», але їм не 
було чого нести.

Багаторічну інерцію КПУ змінити швидко можна було революцій-
ними методами, на які ніхто не смів наважитися: Україна (не лише 
апарат, а й більша половина «рядових» комуністів) до такого явно не 
була готова. На фоні тієї хоча й обмеженої гласності, що виходила з 
Москви та почала змивати облуду з мільйонів очей – від Прибалтики 
до Камчатки, від Карелії до Закавказзя, три роки махрового застою під 
охороною В. Щербицького і його кадрів перетворили Україну в «хвору 
людину» серед республік СРСР.  

Можливо, більш молодий, освічений і «гуманітарніший» В. Іваш-
ко розумів чи відчував глибину прірви, яка ширилася між суспіль-
ством і партноменклатурою. Але цього розуміння не було видно з йо-
го наступних, очевидно консервативних дій. На роль А. Бразаускаса, 
керівника Компартії Литви, що оголосила окремішність від Москви, 
український очільник явно не тягнув, а менше, ніж розкол у КПУ, вже 
нічого не могло суттєво змінити. Проте, нагадаю, у цьому переконався 
багато пізніше, вже навесні – після того, як під тиском Демплатформи 
апарат «відкрився» і явив свою суть у всій прихованій до того «красі». 
А взимку більшість з нас ще сподівалися…

Друга складова, що стала першою

Утім, демократичний рух на просторах СРСР узагалі, і в Україні 
зокрема, мав дві основні течії: загальнодемократичну і національно-
визвольну, які частково перетиналися, а часом плинули паралельно. 
Це явище спочатку не стосувалося етнічних росіян, які не відчували 
національних обіймів «старшого брата» (так іменувала російський 
народ пропаганда про народи-брати СРСР). Як показав час, росіянам 
і зараз важко визнати примусовий характер домінування російської 
мови і культури в рамках СРСР, багато з них не можуть зрозуміти 
невідворотну природність реакції національної гідності на тривалі 
імперські утиски.

Більшість росіян щиро вважали, що національне питання в СРСР 
було в основному вирішено, і для повної гармонізації досить буде в 
рамках загального демократичного процесу просто повернутися до 
принципів «ленінської національної політики»: припинити кримінальні 
переслідування місцевих дисидентів і зняти негласні гальма на розвиток 
національних культур. До речі, про переслідування і заборони вони ли-
ше зараз довідалися завдяки «гласності». 

У полоні тієї ж ілюзії, як виявилося пізніше, перебувало і нове ке-
рівництво КПРС (група Горбачова – Яковлєва), яке ініціювало початок  
демократизації країни. Вони, як і інші росіяни, явно не очікували, що 
саме цей їхній крок до лібералізації режиму відчинить шлюзи для дру-
гої складової – національно-визвольної хвилі, що дуже швидко в респу-
бліках СРСР стала головною альтернативою тій самій верхівці, яка випус-
тила джина з пляшки. 

Спочатку джин мав зовсім не страшний вигляд. В Україні національ-
ний рух протягом 1987–1989 років розпочинався на загальнодемокра-
тичних засадах (Рух мав назву «за перебудову»). У проекті програми 
НРУ основною метою діяльності навіть пропонувалося «сприяння Кому-
ністичній партії у створенні й функціонуванні такого демократичного ме-
ханізму, який служив би розвитку суспільства, що ґрунтується на справж-
ньому народовладді та збалансованій економіці…»18

«Ми і сьогодні віримо, він можливий, соціалізм з людським обличчям, – 
сказав, наприклад, на установчих зборах Народного Руху України за пе-
ребудову у вересні 1989 року Володимир Яворівський. – Віримо, і готові 
ще потерпіти, аби лише з-під сталінсько-брежнєвської маски проступили 
живі й рухливі його риси. Тому саме комуністи, недоцьковані, не пересаджені 
до тюрем, не загнані у психушки українські письменники, заснували Народ-
ний Рух України за перебудову»19.

Проте з часом Рух почав еволюціонувати в бік національного ви-
зволення. І цей вектор розвитку стримував значну частину суспільства, 
бо сприймався тоді як небезпечно «націоналістичний». Перш за все, 
стриманість стосувалася русифікованих українців та етнічних росіян, 
які побоювалися фанатизму найбільш нетерплячих українізаторів.  
В основі розбіжностей, звичайно ж, лежали реальні відмінності мен-
талітетів мільйонних мас у межах України, що було наслідком різного 
ступеня русифікації і «радянізації» різних регіонів. У результаті напів-
стихійному (і несподівано для багатьох масовому) національному ру-
ху не вистачило організаційної та інтелектуальної потуги взяти владу.  

18	 Проект програми Народного Руху України за перебудову  // Літературна Україна. – 
1989. – 16 лютого.
19	 Три дні вересня вісімдесят дев’ятого. Матеріали установчого з’їзду Народного Руху 
України. – К., 1989. – С. 21.
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А ліберально-демократичним  інтелігентам, що були членами чи сим-
патиками Демплатформи, не вистачило потуги залучити маси ре-
форматорськи спрямованої частини суспільства. І спецоперації КДБ 
у цьому напрямку, можливо, були найбільш ефективними, оскільки 
стали важливим чинником розколу двох головних демократичних те-
чій: національної і соціальної. 

Утім, тут я дещо випереджаю події. 
А поки що треба взяти до уваги, що, як мінімум одна, дуже галас-

лива, націоналістична організація в Україні була ініційована КДБ. Ма-
буть, не треба пояснювати для чого: для створення образу терористів, 
які ось-ось почнуть вирізати росіян. Не менш ефективними були й 
інші заходи спецслужби: було протягом лише «1989 року за матері-
алами агентів КДБ у республіканській і місцевій пресі з цієї теми (щодо 
«неформалів». – О. Т.) вміщено понад 280 статей, підготовлено 120 радіо-  
і телепередач»20.

Не дивно, що російськомовним Києвом текли розмови, ніби на 
Хрещатику якісь молодики вимагали від чоловіків з краватками пере-
класти російське «галстук» українською. І знущалися над тими, хто не 
знає чи забув правильну відповідь. Запевнення лідерів Руху про ет-
нічну толерантність НРУ, їхні заклики не перейматися провокаціями 
почули далеко не всі – внаслідок браку в Києві (на відміну від Москви) 
масових плюралістичних ЗМІ. 

Навіть зараз, якщо слово «нація» вживається без прикметника, йо-
го можна сприймати в одному з двох значень: нація етнічна і нація 
політична. А в ті часи гасло «Україна – для українців» сприймалося в 
суто етнічній площині. І не пам’ятаю, щоби автори цього гасла щиро 
заперечували таке розуміння.

Тоді, у 80-х, визначення «націоналіст» я сприймав як ознаку небез-
печного екстремізму. Сьогодні, на великий подив своїх родичів-дон-
басівців, позиціоную себе українським націоналістом. Дехто мало не 
обурюється, коли я (в рамках чергового експерименту) звертаюся до 
них українською мовою – рідною мовою їхніх батьків! Самі вони її не 
знають, і знати не хочуть – навіть зараз. 

Виходить, певну актуальність зберігає застереження народного де-
путата СРСР з України С. Конєва 1989 року: «Всілякі спроби проводи-
ти у життя свою лінію так званими революційними методами за ни-
нішньої ситуації, особливо на південному сході республіки, в Донбасі, 
такі ж небезпечні для досягнення нашої загальної мети, як і непосту-
пливість нашої горезвісної української бюрократії. Якщо дехто з но-
вих політичних лідерів, котрих обере з’їзд, ще не засвоїв незаперечну 
історичну аксіому про те, що найкоротший шлях до свободи завжди 

20	 Українська державність у ХХ столітті. – С. 114. 

приводить до рабства, то вони штовхатимуть наш народ на бруківку, 
котра веде в глухий кут міжнаціональної ворожнечі»21.

І дійсно, куди було подітися мільйонам українських росіян? А як 
бути русифікованим (вільно чи невільно) етнічним українцям, яких у 
широкій пресі (за сприяння КДБ?) устами рухівців уже нарекли ман-
куртами і ницими зрадниками неньки України?

У промовах багатьох керівних рухівців відчувався брак конструктив-
них аргументів. Складалося враження, що ці люди, скориставшись на-
ціональною емоційністю, поспішають зруйнувати стару систему, але 
не мають що запропонувати навзамін  – за винятком загальних гасел. 
Більшості ж інтелектуалів надлишок мітингових емоцій не подобаєть-
ся – вони заважають аналізувати аргументи. 

Володимир Кафарський пригадує ситуацію 1989 року: «Подекуди 
провідниками в Русі ставали люди, які не мали авторитету. Вони вискочили 
на надриві, на мітинговій агітації, а в житті себе не показали так, як би хо-
тілося це бачити. Це значною мірою гальмувало наш (інтелігентів) потяг до 
націонал-демократів… Зупиняли й ідеологічні стереотипи, якими нас все-
таки начинили, починаючи зі школи і до кінця. Начинили, будь здоров! 

Ми виривалися із того всього поступово, шляхом важкого, моментами 
навіть болісного, переосмислення… Ті люди в Західній Україні, які пізні-
ше пішли до Демплатформи, вичікували. Вони не мали рішучості зробити 
останній крок. Маса комуністів, по суті, чекала: вона була на стороні Руху, 
але носила квитки (компартійні). Вона не могла піти туди, бо комуністів 
тоді паскудили, і не хотіли залишатися тут, бо ця система вже їм не імпо-
нувала. Не те, щоб не імпонувала, просто вони зрозуміли суть цієї системи».

Поза межами Руху залишалося багато прихильників кардиналь-
ної, але «розумної» демократизації. Серед них було багато людей, які 
співпрацювали з владною системою взагалі, і були членами компартії  
зокрема. Ця багатомільйонна частина далеко не моногенної України по-
требувала іншої, відмінної від рухівської, політичної програми, інших 
форм, темпів і засобів розв’язання невідкладних проблем суспільства. 
Водночас від Руху стали відходити деякі комуністи, налякані зростаю-
чим у цьому середовищі націоналістичним екстремізмом.

Частина загальнодемократична

Мабуть, чи не більшість прихильників «розумної» демократизації в 
Україні були росіяни і більш чи менш русифіковані (часто у другому-
третьому поколіннях) українці. 

21	 Три дні вересня вісімдесят дев’ятого. Матеріали установчого з’їзду Народного Руху 
України. – К., 1989. – С. 136.
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Я сам, наприклад, представляю останніх. Обидва моїх діда (і бабки) – 
етнічні українці: вигнані з домівок під час «колективізації», вони зна-
йшли притулок на Донбасі. Ще батьки мої розмовляли рідною мовою в 
дитинстві, але дорослими перейшли на російську. Таким чином, моєю 
рідною мовою вже стала, хоч дещо суржикована, але російська. Крас-
номовною ілюстрацією цього процесу була школа № 73 в Горлівці, де 
до війни навчалася моя мама. Тоді там викладали українською, а після 
війни, коли вчилися ми з сестрою, викладання велося вже російською. 
Українська залишилася лише на уроках рідної (?!) мови та літератури: 
2 години на тиждень. 

Ми не відчували образи національної гідності  – внаслідок неусві-
домлення дискримінації. Бо не знали найважливіших історичних 
фактів: про цілеспрямовану русифікацію України, про голодомор 
українського селянства, про розстріляне українське відродження, про 
штучну русифікацію української мови словниковими методами... Нам 
досить було, що Україна – член ООН, що українцям не забороняють 
говорити та співати рідною мовою, що в партійних і державних ор-
ганах, серед господарських керівників було цілком досить українців 
(щоправда, русифікованих).  

Не маючи в серці й не виявляючи в діях національно-визвольних 
прагнень та частина суспільства, яку, наприклад, репрезентував я сам, 
не зазнала (і навіть не знала) радянський терор НКВС у Західній Украї-
ні протягом 1939–1941 та 1944–1954 рр. Не демонструючи стурбованості 
з національних проблем, технічна інтелігенція у більшій її частині (на 
відміну від гуманітарної) та інженерно-технічні працівники важкої ін-
дустрії не зазнали переслідувань чи хоча б тиску і навіть не знали про 
той тиск, який чинився з боку КДБ стосовно національно свідомих осіб. 

Уже пізніше, коли пристрасті дещо вщухли, стало зрозуміло, що 
бурхливі емоції «націоналів» були цілком природною реакцією на ві-
кову образу національної гідності, на десятиліття радянського терору. 
Гнів і вчорашній страх гнали хвилю емоцій, які підсилювалися знан
нями про насильницьку русифікацію. Цих знань і цих емоцій не було у 
«поміркованих» прихильників демократизації, отже,  надмірну емоцій-
ність вони цілком природно сприймали як заклики до насильництва, 
як екстремізм. Поділитися інформацією і спокійно пояснити свої емо-
ції «націонали» не могли, а почасти й не хотіли: вони вимагали істо-
ричної сатисфакції, і негайно!  У більшості ж з таких, як я, не було ні 
страху, ні гніву. Ми лише відчували спочатку невдоволення, а пізніше 
роздратування гальмуванням процесу демократизації. Ми не розумі-
ли їх, а вони – нас… 

Тож не дивно, що вимоги негайної незалежності в середовищі «ро-
сійських» українців викликали досить скептичне ставлення. Важливу 
роль відігравав той очевидний і незаперечний факт, що «перебудова» 

почалася з Москви, там відбувалася реальна лібералізація, тоді як в 
Україні панував авторитарний консерватизм. Отже, обирати у 1989 ро-
ці можна було між надією на продовження вже розпочатої з Москви 
лібералізації в рамках СРСР і перспективою незалежної, але національ-
но-авторитарної  України. Спочатку демократія, а потім – незалежність: 
так виглядали пріоритети цієї частини прихильників реформування.

Разом з етнічно-культурними відмінностями «нерухівська» частина 
прихильників демократизації, за моїми спостереженнями, мала і певні 
соціально-культурні відмінності.

Більшість цих людей вже у другому-третьому поколіннях прожива-
ли у великих містах (промислових й адміністративних центрах) і були 
соціально-психологічним продуктом міської  культури – з усіма її від-
мінностями від сільської культури взірця 80-х років. 

Практично всі мешканці великих міст у 80-ті були вже російсько-
мовними – за винятком Західної України. Прихильниками реформу-
вання стали, перш за все, інтелігенти, які мали порівняно високий со-
ціальний статус унаслідок вищого рівня освіти і загальної культури. 
Здебільшого це були викладачі вищих навчальних закладів, науковці 
проектно-конструкторських та науково-дослідницьких інститутів, ін-
ститутів Академії наук України. Із цього ж середовища походила і та 
(невелика) частина компартійних функціонерів (на рівні парткомів і 
райкомів), які розуміли чи відчували невідворотність оновлення сус-
пільства, отже і партії, і прагнули реформування – на відміну від керів-
ництва ЦК Компартії України.

Легко уявити реакцію цих людей на популярний у ті роки заклик 
«Комуняку – на гілляку!». Хоч це й подавалося як гумор, але в кожному 
жарті, як відомо, є доля… жарту.

Із усього вищезазначеного логічно випливало й інше бачення проб
лем демократизації взагалі, і компартії зокрема. Компартія складалася 
з апаратної верхівки, ортодоксів на кшталт нинішніх членів КПУ, «агре-
сивно-слухняної більшості», яка вступила до партії із суто прагматич-
них мотивів, і прихильників демократичного реформування партії, які 
становили меншість.

Від 1988 року більшість керівних рухівців залишалися в списках КПУ, 
але вирішувати її долю фактично залишили іншим. Поетів і письмен-
ників, які були членами КПРС-КПУ,  доля компартії мало цікавила – 
вони фактично припинили свою участь у партії, відчувши нездоланний 
консерватизм апарату. Проте формально з партії не виходили: сплачува-
ли внески, залишалися в списках. Лише навесні 1990 р. І. Драч і Д. Пав-
личко повідомили про вихід з КПРС22, оскільки «процес перебудови 
залишив її незайманою». 

22	 Народна газета. – 1990, квітень, № 3.
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Цікаво, що якраз напередодні в КПРС розпочався процес не лише 
інтелектуального, але й організаційного розшарування. 21 січня завер-
шилася Всесоюзна конференція Демплатформи, 17 лютого створено 
Координаційну раду в Києві, а 24 березня в Харкові відбулася уста-
новча конференція Демплатформи в КПУ. Отже, заява про «незайма-
ність» компартії на той момент уже не відповідала дійсності. Лідери 
Руху мали масову підтримку, впевнено пройшли до Верховної Ради, і 
тепер приналежність до КПРС уже їм заважала. Дійсно незайманим 
у партії залишався хіба що апарат та ЦК КПУ, але внутрішнє про-
тистояння цій загрозі автори «заяви совісті» великодушно залишили 
партійним дисидентам, які зібралися в Демплатформі.  

Для більшості гуманітарної української інтелігенції головним  
завданням і прагненням 1989-го року було відродження українства. 
Вони знали, ЩО робити зараз: нарощувати суверенність України аж 
до здобуття незалежності. А питання, ЯКОЮ державою має стати не-
залежна Україна, на той момент для НРУ ще залишалося на другому 
плані: можливо, тому, що здавалося занадто далеким… 

Глава 3
ПАРТІЙНІ КЛУБИ – ПІДВАЛИНИ  

ДЕМПЛАТФОРМИ

Менше емоцій, більше аналізу

Питання ж про якість майбутньої держави більше приваблювало, 
умовно кажучи, комуністів-«технарів». На відміну від національно за-
ангажованих гуманітаріїв, «технарів» помітно більше цікавив соціаль-
ний аспект проблеми: ЧОМУ марксистська теорія призвела до най-
кривавіших злочинів проти свого ж народу? Це вітчизняна аномалія, 
чи закономірний і невідворотний шлях утопії?

З одного боку, багато західних джерел23 переконливо доводили 
принципову згубність соціалістичної ідеї, з другого – реальний при-
клад скандинавської моделі ринкового соціалізму був вельми при
вабливим в очах комуністів. 

Якщо ж соціал-демократія була прийнятною для комуністів, по-
ставало питання: чому би для реформації суспільства і держави не 
використати можливості КПРС-КПУ? Адже започатковувалася КПРС 
на соціал-демократичних ідеях, її перша назва була Російська соціал-
демократична робітнича партія, а в Україні марксистську ідеологію 
визнавала Украї́нська соціа́л-демократи́чна робітни́ча па́ртія (що ви-
никла 1905 р. і діяла незалежно від РСДРП).

Тим більше, що тепер М.  Горбачов і його прихильники в Політ-
бюро КПРС запровадили «гласність», яка по суті і розпочала процес 
демократизації в СРСР. 

Отже, не відкидаючи «неформальних» зовнішніх контактів, частина  
компартійного активу (з числа, головним чином, партгрупоргів, се-
кретарів бюро і  парткомів вишів, цехових організацій КПРС-КПУ  
і т.п.) «технічних» установ і організацій почала створювати внутрішні 
неформальні структури.

Інтелектуальному рівню дискусій сприяло професійне середовище 
(викладачі, науковці, інженерно-технічні працівники): тут швидше «ви-
роблялася» людина з новим мисленням. Майбутні активісти ДП до-
сить швидко «перетравили» нові, відносно складні для радянської осві-
ти політекономічні та філософські дефініції: загальний рівень їхнього 
інтелекту і виховання значно перевершував середній. 

23	 Перш за все, праці Ф. Гаєка, наприклад: Хайек Ф. Дорога к рабству // Новый мир. – 1990. – № 7.
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Цей, спочатку переважно «виробничий» (за місцем вироблення но-
вих уявлень) процес, прискорили партклуби, куди пішли найбільш 
активні і «просунені». Для партклубівців було очевидним: майбутнє 
країни залежить вирішальним чином від того, яку позицію займуть 
комуністи взагалі, і яким шляхом спрямують партію зокрема. Вони 
вважали, що оновлення суспільства не може відбутися без оздоров-
лення владної партії, яка мала на той момент гігантський потенціал: 
перш за все, кадровий і організаційний. Cтруктура мала власну пресу, 
вишколений апарат, засоби зв’язку, приміщення тощо. Використати 
хоч би частину того потенціалу для прихильників реформування бу-
ло вельми заманливим шансом протиставити себе незалежній від них 
реальності. 

Партклуби, як і інші «неформальні» організації, стали місцем об-
міну інформацією, думками і пропозиціями  – з тією специфічною 
відмінністю, що важливим предметом дискусій була подальша доля 
КПРС, її роль і місце в процесі демократизації. Достатній інтелект і 
продуктивний вік (переважно 30–50 років) дозволяв сприймати і засво-
ювати якісно нову інформацію. А можливість вільно структурувати свій 
робочий та позаробочий час протягом усієї доби надавала додаткову 
можливість позаслужбового спілкування з колегами – на додаток до ве-
чірнього та/чи нічного читання преси та нових книжок. Адже, навіть за 
наявності досить пристойного інтелекту і бажання, щоб «дійти до самої 
суті», потрібен був час, багато часу напруженої роботи та інтенсивного 
спілкування (зокрема й у формально робочі чи службові години). 

Партійна кухня

Більша частина партклубів виникла внаслідок потужної політиза-
ції суспільства, яку викликали перші в історії СРСР реальні вибори де-
легатів І З’їзду народних депутатів СРСР. Передвиборча кампанія на-
весні 1989 року стала принципово новим явищем суспільного життя. 
Незважаючи на величезні можливості апарату влади і мільйонні на-
клади компартійної преси провладним кандидатам далеко не скрізь 
вдалося здобути перемогу. У розмові з автором доктор технічних на-
ук, тодішній старший науковий співробітник відділу лінійних систем 
управління Інституту кібернетики АН УРСР Юрій Чеховий згадував: 
«Я був партгрупоргом відділу, підтримував політику Політбюро КПРС з 
питань демократизації, писав до газет та журналів, неодноразово дискуту-
вав з консерваторами на партійних зборах: і у відділенні, і на інститут-
ських. Розпочинав (цілком щиро!) з «повернення до ленінських норм» у пар-
тії (…) на противагу сталінізму, який напівофіційно сповідувала більша 
частина апарату взагалі і керівництва інституту зокрема. Приблизно у 

1987-му зробив антисталінську доповідь на загальних партійних зборах 
нашого відділення  – із посиланням на різні джерела, найбільше  – на «Со-
ветскую культуру». 

– А що це за газета така? – роздратовано запитав хтось із керівництва.
– Газета ЦК КПРС! – відповідаю.
…Коли розпочалася передвиборча кампанія, на противагу «червоному» 

директору В. Майку, якого підтримувала влада, нашим кандидатом був на-
уковець С. Рябченко. Група підтримки спочатку була  стихійною – з колег в 
інституті. Так склалося, що збиралися ми ось тут, у мене на кухні. 

У нашому виборчому окрузі було багато наукових і дослідницьких інсти-
тутів, ми агітували за С. Рябченка – «свою», близьку і зрозумілу людину, яка 
виступала з позицій оновлення суспільства – на відміну від суперника. Тим 
більше, що аргументів у нас вистачало: головним чином з московської преси 
та радіо «Свобода». Випускали навіть своїм коштом листівки і розклеювали 
їх по округу. Казенних, навіть щирих, агітаторів за директора ми перемага-
ли досить впевнено. 

Партком нашого Інституту (на правах райкому) і райком партії (Мос-
ковський, на чолі з першим секретарем Дроботуном) до нас були налашто-
вані неприязно, але нічого не могли вдіяти. Навіть загравали з нами: мовляв, 
вони теж за перебудову, але трошки інакше розуміють її темпи і методи.

Коли стало очевидним, що директор має програти вибори, мене запросив 
завідувач відділу Київського міськкому партії. До себе в кабінет, в суботу – 
неробочий день. Розмова тривала близько двох годин, він справив враження 
розумної людини, був підкреслено ввічливим. Зрозуміло, намагався «промаца-
ти» найглибше. Цікавився, хто ми такі, і чому дотримуємося такої позиції. 
Розмова точилася і навколо кандидатів. Наприкінці питання було постав-
лене руба: чому ми, комуністи, не підтримуємо кандидата, якого висуну-
ла партія? Я вийняв з кишені фотографію ордена Сталіна (вичеканити його 
1953 року завадила смерть вождя) і відказав: щоб такого у нас ніколи не було! 
Наш кандидат переміг, і потім став навіть головою Комісії у Верховній Раді 
СРСР, своїх позицій не відрікся – нам не соромно за нього. 

Тобто у 1989-му мене вже знали і в Інституті, і в районі. Мабуть, 
тому хтось (не пам’ятаю) приніс мені вересневе звернення Московсько-
го партклубу із закликом до комуністів країни створити Демократичну 
платформу в КПРС. 

Прочитавши, зрозумів: це моє – те, що треба. Важливим для мене був не 
тільки зміст, але й стиль, і форма документа: акуратно, ввічливо, жодної 
помилки – на відміну від більшої частини місцевого «самвидаву». Вже в жов-
тні 1989 року ми організували партклуб – практично в тому ж складі, що  
й група підтримки С. Рябченка. З того моменту дискусії про реформування 
партії помітно активізувалися і на роботі. 

Ми стали збирати відповідні публікації в пресі і вішати у вестибюлі від-
ділення. Отримували матеріали з Москви, придивлялися до партклубів у 
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Києві. Керівництво Інституту ставилося до нас недоброзичливо, з райкомом 
ніяких справ до 1990 року не мали, вони нас намагалися не помічати. Зби-
ралися у мене ж, у середньому щотижня: так цю кімнату хтось охрестив 
”парткухня“, і всім  сподобалося…»

Аж до голодування

«Восени 1988-го я стала аспіранткою філософського факультету Москов-
ського університету ім. Ломоносова, а від початку 1989-го почала працювати 
відповідальним секретарем виконкому Спілки кооперативів Криму, куди 
перейшла із соціологічної лабораторії Сімферопольського університету,  – 
пригадує Олена Фурманчук (Маржина) з Криму. – Оскільки філософ-
ський факультет МДУ був одним із осередків лібералізму, туди постійно 
надходили листівки, газети, плакати Московського партклубу, тексти ви-
ступів Г. Попова та Ю. Афанасьєва, нові книги та публікації. І все це я сама 
привозила до Сімферополя. Читали, множили, роздавали друзям і знайомим, 
бурхливо обговорювали. Фактично це був клуб однодумців. Поступово склав-
ся постійний актив у складі: Є. Козбан, Є. Курсон, Ю. Кир’янов, О. Дудко, 
Ю. Рижков, В. Зарєчний і я. Уперше про організаційне оформлення партклу-
бу ми говорили, здається, з Віктором Зарєчним. (У той час – старшим ви-
кладачем Кримського медінституту). Спочатку, восени 1989-го, клуб пра-
цював напівпідпільно. 

Ми сподівалися, що розпочатий М. Горбачовим процес демократизації 
суспільства разом з реформаторськими силами в КПРС зможемо пошири-
ти на всю партію, внаслідок чого вона відмовиться від партійної монополії 
в СРСР і, можливо, стане партією парламентського типу. Проте партій-
ний апарат не поспішав демократизуватися. Особливо важко стало під час 
кампанії з виборів до Верховної Ради: на зборах компартійного активу кляли 
членів клубу, як могли, намагалися виключити з партії (отже, залишити без 
роботи). Я була довіреною особою двох співголів Спілки кооперативів Криму – 
О. Дудка і Ю. Колесникова, що й призвело пізніше, вже у 1990 році, до історії 
з моїм голодуванням, яка стала відомою на весь СРСР24.

24	 Після чергової наклепницької публікації про одного з кандидатів у газеті «Крымская 
правда» довірена особа намагалася розмістити спростування в кримських ЗМІ. Після 
неодноразових немотивованих відмов О.  Фурманчук заявила, що їй, комуністу, сором-
но перед єдиним безпартійним кандидатом, поважною людиною і керівником нової 
громадської організації, чиєю довіреною особою вона є. Тому вона починає безстрокове 
голодування – до того моменту, поки у ЗМІ не з’явиться правдива інформація про масові 
порушення з боку компартійної номенклатури Криму Закону про вибори. На п’ятий 
день сухого голодування О. Фурманчук виступила в Москві з інформацією, а потім дала 
інтерв’ю центральним (загальносоюзним) ЗМІ щодо порушення Закону про вибори в 
Криму. Наступного дня вранці мешканці Криму вже читали інформацію, і тільки після 
цього голодування було припинено.

Від «Перебудови» до партклубу

Тривалий час найбільш відомим у Києві був клуб «Перебудова», 
який започаткував 1987 року кандидат економічних наук, викладач по-
літекономії Київського інституту народного господарства Руслан Гар-
бар. Ідею він отримав від російського колеги-економіста Олега Румян-
цева на одній з фахових конференцій у Москві. Клуб виник за участю 
активістів київського «Меморіалу», осередку «Молоді більшовики»  
з Інституту фізики АН УРСР, групи «зелених» з Інституту економіки 
Держплану України і подібних до них «неформалів». У здобутку клубу, 
зокрема, – теоретична й організаційна підтримка у висуванні і вибор-
них кампаніях делегатів І З’їзду СРСР В. Черняка і Ю. Щербака. 

«Спочатку зустрічалися в кабінеті політекономії, потім почали знімати 
аудиторію осіб на 50-60… Ні ректорат, ні партком не заважали. У ході дис-
кусій з’ясувалося, що оновлення суспільства гальмують деякі конституційні 
положення, перш за все монопольне становище Комуністичної партії...

У 1989 році клуб поступово трансформувався  в партійний загальномісь-
кий клуб, перше офіційне зібрання якого відбулося у вересні 1989-го, – при-
гадує Р. Гарбар. – На той час ми в основному дотримувалися точки зору 
про майбутнє СРСР як конфедерацію. Незалежна республіка Україна зі своєю 
демократизованою комуністичною партією, зі своїм статутом, своїми ви-
борними органами і так далі… 

Молодь КІНГу на чолі з секретарем парткому Д. Лук’яненком підтри-
мувала клуб. Але на засіданні парткому активістів клубу «довбали» пред-
ставники  кафедри історії партії і деяких інших. Фактично у ставленні до 
демократизації партійна організація КІНГу розділилася майже навпіл».

13 січня 1990 року поблизу пам’ятника Пушкіну цей партклуб про-
вів перший в Україні (а може, й у СРСР) мітинг комуністів – прихиль-
ників реформування КПРС. Оскільки ідея мітингу була підтримана  
у Радянському райкомі, мітинг нарекли районним, хоч це і не додало 
його кількості: прийшло лише кілька десятків людей. Тим не менше, 
мітинг відбувся, ухвалив резолюцію з вимогами до ЦК КПУ і ЦК КПРС 
провести позачергові з’їзди і референдум у Київській міській парт
організації, впровадити прямі, таємні, альтернативні вибори де-
легатів на з’їзди. Учасники також висловилися «за скасування ст.  6 
Конституції СРСР в теперішній редакції та усунення штучних пере-
шкод розвитку багатопартійності», а також за інші заходи з реаль-
ної демократизації КПРС25. Текст резолюції надіслали до районного, 
міського комітетів, ЦК КПУ, ЦК КПРС, а також до редакцій міських 
і республіканських газет.

25	 Афіша і Резолюція партійного мітингу від 13.01.1990 р. (Київ). – Архів Р. Гарбара.
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Помітним досягненням партклубу стала публікація його заяви з 
пропозицією змінити порядок проведення виборів делегатів на партій-
ні з’їзди, для чого провести дискусію-референдум, який би легітимізу-
вав новий порядок виборів: адже, за Статутом, навіть ЦК КПРС не мав 
такого права. Заяву разом з проектом форми Бюлетеня надрукувала 
газета «Радянська Україна»26, яка, відповідно до горбачовського курсу 
гласності і демократизації, на той момент стала вже органом не тіль-
ки ЦК КПУ, а ще й Верховної Ради і Ради Міністрів УРСР (формально, 
звичайно). Публікація викликала певний резонанс: партклуб отримав 
кілька листів на підтримку від «низових» активістів. Наприклад, парт
групорг кафедри нарисної геометрії та графіки Чернігівського філіалу 
КПІ О. О. Штань повідомив, що збори партгрупи підтримали пропо-
зицію партклубу КІНГу27.

Протягом осені 1989-го партклуби виникли в інститутах фізики та 
кібернетики АН України, на «Сатурні», в об’єднаннях ім. Горького та 
ім. Артема, на «Арсеналі». Паралельність процесу Р. Гарбар пояснює 
тим фактом, що в партклубі при КІНГу бували представники майже 
всіх найбільших підприємств, установ і організацій міста: вони отри-
мали теоретичну базу, коло знайомств, використовували можливос-
ті легальних ЗМІ: головним чином, київського регіонального радіо і 
комсомольських газет, на шпальтах яких під тиском молодих жур-
налістів редактори обережно надавали слово для загальних розмов 
про демократизацію – тільки б не критикували міськком чи, борони 
Боже, ЦК КПУ!

Партійний комітет – партійний клуб

Своєрідними партклубами – осередками демократизації – протягом 
1987-1989 років намагалися стати деякі партійні комітети, керівники 
яких розпочали демократизацію у своїх колективах відповідно до за-
кликів М. Горбачова.  

«Моя посада в компартії дозволяла спілкуватися з вищими керівника-
ми КПУ, – пригадував відомий політолог, народний депутат Володи-
мир Полохало, який очолював тоді партком Київського університету 
ім. Т. Шевченка. – На рівні міста і ЦК КПУ лише К. Масик та В. Івашко 
більш-менш підтримували перебудовчі процеси в Україні. Практично всі інші 
керівні працівники, включаючи КДБ, були лігачовці. Від них на мене віяв та-
кий собі холодок – ніби класова ненависть: адже наш партком був централь-
ним осередком демократизації в Києві. З 4200 комуністів університету 

26	 Радянська Україна. – 5 січня 1990.
27	 Лист Штаня О. О. на адресу партклубу. – Архів Р. Гарбара.

2800 були налаштовані демократично. У парткомі це співвідношення було 
25 із 41. Оплотом парткому були фізичний, радіофізичний факультети, 
факультети кібернетики, романо-германської філології, частково філософ-
ський. На історичному факультеті мене не підтримували, а  найбільш ор-
тодоксальним був юридичний факультет. 

Мій світогляд змінювався поступово, починаючи з роботи над канди-
датською дисертацією про 1917-й рік. Перечитав усю літературу, яка бу-
ла доступною: Ніцше, Бухаріна, Троцького, Грушевського – ще до того, як 
вони з’явилися на прилавках. Тобто я читав у спецхранах те, що інші не мо-
гли прочитати. А вже пізніше, в часи «гласності», значний вплив справили 
публікації в журналі «Новый мир»: Гаврили Попова, Анатолія Стріляного 
та інших авторів».

«Тернопільський міський комітет КПУ був беззбройний і пасивний, апа-
рат сидів і з переляком думав: як би це так воно назад повернулося і нічого не 
відбулося, – пригадує Олександр Лайпа, на той час заступник секрета-
ря парткому виробничого об’єднання «Ватра». – Серед партпрацівників 
міста я почувався білою вороною, бо товаришував з рухівцями, наприкінці 
1989-го заснував міський партклуб «Демократична платформа», який був 
навіть зареєстрований міською радою. Колишні товариші-апаратники мене 
називали не інакше, як зрадником. Один з керівників обкому (пізніше народ-
ний депутат) колись сидів у мене вдома, горілку пив і казав: «Мы таких, как 
ты, предателей, будем вешать». Але більшість комуністів мене підтриму-
вали, і не дивно, що за рік по тому, у 1990-му, слідом за мною з партії вийшли 
приблизно 750 з 850 членів заводської організації».

У такій атмосфері лише окремі секретарі парткомів (за згодою чи 
й підтримкою більшості комуністів партійних організацій) наважува-
лися заперечувати деяким вимогам, які йшли згори. Той же партком 
«Ватри», наприклад, єдиний у Тернополі у вересні 1989-го не виконав 
вказівки обкому КПУ з дискредитації установчого з’їзду Руху: не по-
слали телеграми «від імені профспілкової і партійної організацій», що 
делегати від заводу нібито самозванці, не представляють інтереси тру-
дового колективу. Коли з Києва приїхав інспектор ЦК КПУ М. Глобій  
і погрожував відповідним рішенням пленуму, О. Лайпа відповів: «Поки 
ви там зберетеся в Києві на цей Пленум, тут поїзд уже піде».

«Обрання секретарем парткому педагогічного училища в Запоріжжі 
швидко перевернуло моє уявлення про партію, – пригадує свої враження 
1989-го народний депутат Сергій Соболєв. – Стара номенклатура зму-
шена була видавати себе за демократів, на нарадах проголошувати демокра-
тизацію партії і гласність, а, вийшовши в коридор на перерву, розмовляла 
старою номенклатурною мовою. Я не хотів жити за цими правилами і ціл-
ком природно, що цікавився осередками демократизації, які народилися у 
зв’язку з виборчою кампанією до Верховної Ради СРСР. До переоцінки історії 
в цілому мене привели спочатку публікації в «Новом мире», в «Огоньке», в 
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офіційних виданнях, а також документи з партійного архіву, де моя дружи-
на тоді працювала. (Вона поплатилася роботою, коли мене обрали народним 
депутатом України у 90-му році від Демократичного блоку.) На партійні 
збори училища, де на обліку було 72 комуністи, ми запрошували всіх викла-
дачів. Якщо раніше вони завжди намагалися втекти під будь-яким приводом, 
то тепер за власною ініціативою приходило до 200 осіб, бо обговорювали най-
гостріші питання сьогодення. Ми виступали за те, щоб Компартія демокра-
тизувалася і перетворилася в партію парламентського типу (що тоді було 
дивом), виступали за конфедерацію в рамках СРСР, бо повну незалежність 
тоді ще не уявляли».

Зрозуміло, що такі парткоми-партклуби були на порядок ефек-
тивнішими у порівнянні з самодіяльними, неформальними. Адже 
вони користувалися всіма перевагами панівної одержавленої полі-
тичної партії: структурована організація, приміщення, зв’язок, своя 
преса у великих організаціях, оплачений апарат (який працював не у 
вільний від роботи, а в робочий час). Та ще й реальна влада в кадро-
вих питаннях: адже без згоди парткому призначати чи відстороняти 
жодного керівника в установі чи на підприємстві адміністрація не 
мала права.

Щоправда, такі секретарі парткомів мали проводити свою лінію 
досить обережно  – бо зарплату все ж отримували від райкомів чи 
міськкомів. Але, якби таких, навіть дуже обережних, але реально ре-
форматорських парткомів в Україні набралося би хоч би чверть, на 
мій погляд, КПУ можна було би розколоти на дві частини – як Ком-
партію Литви, наприклад. На такий варіант у масштабах СРСР, се-
ред інших, спочатку сподівалися реформатори, які заснували Дем
платформу в КПРС.

Проте більшість керівників парткомів, які спочатку змушені були 
говорити про демократизацію під тиском Москви, робили це суто 
формально: вони взагалі не могли зрозуміти, що таке демократія і на-
віщо вона їм і суспільству.

Процес демократизації, який було розпочався, в багатьох партій-
них організаціях зустрів жорсткий спротив як з боку комуністів-сталі-
ністів, так і з боку компартійної номенклатури на рівні райкомів-об-
комів (а згодом – і ЦК КПУ). Консерватори не бажали «поступитися 
принципами», а вища номенклатура, яка в більшості давно позба-
вилася будь-яких принципів, не хотіла поділитися хоч би частиною 
влади у своїх вотчинах. Більшість же членів КПУ-КПРС, які вступили 
до партії виключно з прагматичних інтересів, і яким було плювати на 
будь-які ідеї чи ідеали, залишалися пасивними спостерігачами, з ціка-
вістю очікуючи, хто візьме гору у протистоянні. 

«Перебудовчі» розмови у нас у КІНГу відбувалися в основному в коридорі, 
на кафедрах,  – характеризує цей аспект Р.  Гарбар.  – А на партійних 

зборах ці питання не ставили, бо «була дисципліна»: обговорювати тільки 
те, що згори скажуть. Оскільки від ЦК КПУ і міськкому дискутувати про 
демократизацію партії вказівок не було, то партком ці питання на збо-
ри і не виносив. Стосунки ж партклубу з райкомом партії (Ленінським) 
склалися практично дружніми, активісти партклубу регулярно спілкува-
лися з першим секретарем Миколою Тищенком, який, проте, ці стосунки 
не особливо афішував. Його підтримував другий секретар (з організаційних 
питань), але третій секретар, який відповідав за ідеологію, від клубу нама-
гався триматися якнайдалі».
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Глава 4
Вільна преса – це пильне око народного духу, 

це втілена довіра народу до самого себе, 
це узи, які промовляють, які єднають 

окрему особу з державою і з усім світом… 
Вона – духовне дзеркало, 

у якому нація бачить сама себе, 
а самопізнання є першою умовою мудрості.

К. Маркс

Втрата контролю над друкованими органами 
була б «рівнозначна втраті впливу на маси, 

втраті політичної влади…»
Із матеріалів 

для членів політбюро ЦК КПУ, 1990 р.28

НАЦІЯ БЕЗ ДУХОВНОГО ДЗЕРКАЛА?

Сам собі партклуб

З 1985-го року я працював власним кореспондентом «Робітничої га-
зети» по Київській і Чернігівській областях. Як і всі власкори, постачав 
на шпальти республіканської газети місцеві новини і проблеми. Мій 
оклад становив 160 рублів-карбованців, гонорару в кращі місяці доби-
рав ще 70–80, а вже мав двох дітей. Тож вечори і вихідні витрачав на 
кіносценарії до навчальних стрічок студії «Київнаукфільм», і мав напру-
жений режим роботи фактично без відпочинку.

Участі в роботі партклубів не брав, бо не мав часу, та і вважав, що 
партклуби занадто вражені давньою хворобою інтелігенції: забага-
то розмов, обмаль дій. Як співав кумир мого покоління В. Висоцький:  
«Я себе уже всё доказал». Адже «неформали» заглибилися в історичні 
та теоретичні проблеми, але мали досить обмежене коло спілкування – 
інтелігенція. Я ж був журналістом, коло спілкування мав практично 
необмежене: від партійної і радянської верхівки до первинних парт
організацій на підприємствах, від академіків до раціоналізаторів. Та й  
розумні журнали (тільки легальні!) не полишав читати.

28	 Україна на межі тисячоліть (1991–2000). – С. 20.

Найбільш цікавим для мене був «ЭКО» Сибірського відділення АН 
СРСР під редакцією академіка А. Аганбегяна. Повна назва цього видан-
ня («Экономика и организация промышленного производства») відо-
бражала не більше ніж третину його обсягу. А все інше – то макро- і 
мікроекономіка, соціологія, етика і т.д. Там друкували навіть скорочені 
переклади таких авторів, як А. Хейлі («Аеропорт» та ін.). Мабуть, це був 
перший у СРСР якісний універсальний журнал для керівників. Саме 
з нього я довідався про сучасний менеджмент, про маркетинг і багато 
іншого, що давно існувало за кордоном. 

«Гласність» уперше (і востаннє за моєї пам’яті) надала практично 
всім радянським журналістам можливість наблизитися до ідеалу, запо-
віданого (у 1842 році) моїм головним тоді  улюбленцем К. Марксом. Аж 
тут гримнула з «моєї» Київщини на весь світ Чорнобильська катастро-
фа. Поїхати туди одразу, вже у квітні, мені просто заборонив редактор: 
із ЦК не дозволяли, бо Москва пускала туди лише «своїх» журналістів. 
Уже на початку травня, коли Києвом розгулялися неймовірно фантас-
тичні чутки про ситуацію на станції і навколо, заборону змушені були 
зняти, і я вирушив за інформацією прямісінько на майданчик ЧАЕС. 
Та ще й – під зруйнований реактор, де земляки-шахтарі виймали ґрунт, 
готуючи місце для майбутньої бетонної «подушки»: вона і зараз утри-
мує радіоактивні нутрощі реактора від просідання. 

Чому пхався просто в пащу невідомого звіра? Як не дивно, тому, що і в 
40 років ще залишався певною мірою ідеалістом: якщо не я, так хто? Саме 
там, до речі, я вперше відчув порідненість піднесених душ, відчув, що таке 
розкіш людського спілкування. Проте це окрема історія… Серія репорта-
жів з ЧАЕС додала мені певної дози радіації, яку (з погляду влади) мали 
компенсувати премія Союзу журналістів СРСР і орден «Знак пошани». 

Про таку посаду, яку обіймав, мріяли тисячі журналістів. А тут ще 
й орден! Усе мало бути би добре, так мені завжди чогось не вистачало. 
Я ж досі пам’ятав про статутний обов’язок щодо критики і самокри-
тики в партії. Не дивно, що стосунки з більшою частиною керівників 
на місцях (обласних та міських комітетах КПУ, радянських устано-
вах та в середовищі господарників на Київщині та Чернігівщині) «не 
складалися» – бо поступово переконався, що практично ніхто з них не 
відповідав проголошеним «марксистсько-ленінським» ідеалам. Хоч і 
були серед керівників такі, які щиро намагалися працювати для по-
кращення життя людей, але вони складали меншість, і головне – були 
в системі. Серед більшості ж різниця полягала хіба у ступені сприт-
ності та нахабства: хто був не занадто пожадливим і «ховав кінці», міг 
почуватися спокійно. Але – до часу. 

Якось покритикував одного дуже здібного господарника, який під-
хопив «зоряну» хворобу і став настільки зарозумілим, що навіть не 
приховував хамського ставлення до нижчих за себе. Дещо несподівано 
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за цього начальника заступився не хто інший, як перший секретар Ки-
ївського обкому КПУ Григорій Ревенко. Мало того, що він був «пер-
шим» у столичній області – так ще й добрий давній знайомий самого 
М. Горбачова – з часів спільного перебування в керівництві комсомолу. 
Згодом, як казали в українських парткулуарах, Генсек зробив невдалу 
спробу просунути його на посаду 1-го секретаря ЦК КПУ (на місце ор-
тодоксального В. Щербицького), а пізніше Г. Ревенко очолив Фонд Гор-
бачова після розпаду СРСР у 1991 р.

Отакий могутній 1-й секретар звинуватив мене в «очернитель-
стве», некомпетентності, зажадав взірцевого покарання і публікації 
спростування. Редактор М. Шибик, хоч і був кандидатом у члени ЦК 
КПУ, злякався високого гніву і послав на перевірку фактів свого за-
ступника. Аж коли впевнився, що кореспондент нічого не набрехав 
і не переплутав, так зрадів, що дозволив дати відкоша вельможному 
«першому» публічно29.

Українська преса (радянсько-компартійна) такого ще не знала, ре-
акція серед журналістів і партійного апарату була відповідною: щось 
таки сталося, що тепер можна – публічно вказати на помилку першо-
му секретареві обкому. Не виключаю, що сміливість редактора ґрунту-
валася не стільки на справедливості, скільки на прихованих апаратних 
інтересах: адже в ЦК КПУ були вельми впливові особи, зацікавлені в 
дискредитації горбачовського протеже. 

(Цікавою була подальша реакція Г. Ревенка після скандалу: він кілька 
разів запрошував мене до себе, тет-а-тет розповідав про бачення полі-
тичної ситуації, пропонував залучитися до «вироблення нового курсу» 
обласної парторганізації. Досі не знаю, що це було: нещира демонстра-
ція демократичності чи щира потреба свіжого погляду від незаангажо-
ваної людини. Але я не виявив ентузіазму від блискучої перспективи 
наблизитися до людини Генсека, і з часом 1-й залишив мене у спокої.)

Гласність набирала обертів, серія відряджень за найгострішими лис-
тами читачів принесла такий волаючий фактаж, що описувати непо-
добства залишалося справою техніки. 

«Жити стало веселіше». З’явилася можливість поставити деякі з пи-
тань, про які раніше і згадувати не мало сенсу. На прикладі українських 
підприємств, радянської системи збуту продукції (сам термін чого вар-
тий!) спробував привернути увагу до маркетингу. Зібрав у редакції кру-
глий стіл з десятка фахівців щодо переорієнтації виробництва на по-
треби споживача, ґрунтовно обговорили проблему, видали звіт мало не 
на полосу. Тема могла би стати довгостроковою газетною кампанією, 
що цікава і спеціалістам, і простим читачам. Та який там маркетинг у 
«заповіднику застою»! 

29	 Тертичний О. Після скарги // Робітнича газета. – 1986. – 17 серпня. 

Друга проблема була прямо моєю професійною: підвищення 
ефективності преси (тобто «гласності») на основі її соціологічних до-
сліджень. Ну хто хоче побачити себе в соціологічному дзеркалі? І тут 
продовження не відбулося: заступник редактора навіть сказала, що з 
ЦК натякнули: не вашого розуму то справа. Тобто самі, може, ще й за-
зирали до того дзеркала, але іншим – зась! Мабуть, занадто потворне 
там обличчя побачили.

Відтоді тиск пішов по всіх напрямах. Скорочувалася кількість кри-
тичних публікацій, штучно зменшувалася їх гострота. Часом мої руко-
писи залишалися на столі у шефа, не доходили до полоси, все менше 
давали відряджень за листами.

Проблема, звичайно, полягала не стільки в позиції редактора, 
скільки в політичній лінії ЦК КПУ. Київ уже наприкінці 1987-го почав 
зачиняти тільки-но прочинену кватирку відкритості, готовності влади 
(тобто партії) до суспільної дискусії. А редактор моєї газети лінію ЦК 
КПУ лише втілював у життя – як на мене, то досить охоче. А може, 
просто добросовісно…

За правдою – до Москви. Автобіографічне…

Як і 20 років тому, я недовго переймався сакраментальним запитан-
ням «Що робити?». Адже перша заповідь велить використати профе-
сійні можливості. Редактор виконує вказівки ЦК КПУ, отже, в Україні 
можливості вичерпані. А далі що? Москва, звичайно. Куди? До профе-
сійного видання «Журналіст» – адже мій редактор, за сумісництвом, 
ще був і головою Союзу журналістів УРСР30. 

Усі факти – з особистого досвіду: як редактор заборонив захищати 
скривджених профспілкових працівників у Чернігові, як у Прилуках 
міськком партії намагався запроторити у «психушку» настирливого 
скаржника, а претензії виставили не партійному секретареві, а жур-
налісту, який оприлюднив неподобство. Як відмовився мій редактор 
поставити статтю з критичним аналізом  тотального скорочення шта-
тів стрілочників на залізниці, що призвело до загибелі десятків людей 
на переїздах. Заборонив критикувати високопосадовців-браконьєрів 
і редактора чернігівської обласної газети, який взяв злочинців під за-
хист партійного органу... У статті поставив запитання прямо: «Чому 
редактор фактично підпорядкований анонімному працівникові апа-
рату, а не колективу редакції, не пленуму обкому, ЦК? Адже партійна 
газета  – орган комітету партії, а не його відділу, апарату, чи навіть 
бюро цього комітету.

30	 Тертычный А. Как я потерял общий язык с редактором // Журналист. – 1989. – № 6.
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Чого варта гласність, якщо її можна вмикати і вимикати в надрах 
апарату? 

Стаття привернула увагу московських колег. У Москві добре розумі-
ли, що автор вдавався до езопівської мови, звинувативши безіменний 
«апарат», який виключив гласність у Києві. Адже журнал був спільним 
виданням Союзу журналістів СРСР і газети ЦК КПРС «Правда», а стаття 
моя критикувала не стільки редактора, як ретроградну лінію ЦК КПУ, 
який очолював В. Щербицький – член Політбюро ЦК КПРС (захмарна 
посада недоторканного небожителя). 

Тож навіть у ліберальній Москві виникли ускладнення. Радилися 
в журналі майже півроку (від осені 87-го до весни 88-го), а публікую-
чи статтю, поставили таку собі прокладку: погляди членів редколегії  
щодо публікації розділилися мало не навпіл, рішення «за» прийнято 
незначною більшістю голосів. 

Читачі з України жваво відгукнулися на публікацію. Проте серед до-
писувачів не виявилося журналістів з Києва. При тому, що у видавни-
цтві «Радянська Україна» (напроти заводу «Більшовик»), де розташува-
лися газети ЦК КПУ і ЦК ЛКСМУ, примірник журналу з публікацією 
можна було отримати лише по знайомству, а за статтю мені дякували в 
коридорах зовсім незнайомі колеги. 

Приватно – дякували, публічно – мовчали. 
Редактор робив вигляд, що не бачить і не чує критики з видання ви-

щого Союзу журналістів СРСР. Невизначеність тяжіла кілька місяців. 
Заперечити факти було неможливо, погодитися з критикою – не могли 
і не хотіли. Мене мовчки придушували, а поставлені проблеми просто 
ігнорували – всупереч партійним же принципам дієвості преси. Зрозу-
міло, що тактику визначив той самий безіменний апарат, проти дик-
тату якого була спрямована стаття в московському журналі. (До речі, 
затиск критики в московському компартійному виданні на порушення 
статуту КПРС не міг обійтися без поради та/чи вказівки Леоніда Крав-
чука, який очолював саме ідеологічний відділ ЦК КПУ.) 

У редакції встановилася хистка рівновага. Ситуацію серед членів 
партії  показали результати таємного голосування з обрання пар-
тійного бюро редакції: 15 комуністів з 32 присутніх викреслили пріз-
вище редактора – при тому, що в дебатах його ніхто не критикував. 
Гласність глохла на очах. Більша частина журналістів мене приватно 
підтримувала, а менша – обходила кругом, як інфікованого. Тобто від 
гучної публікації ситуація в редакції не покращилася, а погіршилася. 

Таке цілком можна (і треба!) було припустити від початку. Але ж, 
коли з’являється найменший шанс протиставити себе незалежній від нас 
реальності, – то як же не скористатися з нього?

Мовчати і надалі – означає визнати свою неправоту. А хіба це я не-
правий? Тож написав ще одну статтю – до того ж «Журналісту»: надав 

колегам змогу потурбуватися про дієвість їхньої публікації. Це ж – од-
на з вимог компартійної преси! А я завжди намагався ретельно дотри-
муватися цих вимог – інакше навіщо пішов у журналісти? 

«Ви “Робітнича газета” чи газета ЦК?»  – навів на початку теле-
фонне запитання читача. І далі на конкретних фактах довів: газеті 
треба брати інше ім’я. Тому що газета ЦК Комуністичної партії ви-
ступає проти робітників! Ось уся ціна гаслам про партію робітників 
і селян. Натякнув колегам про потребу подолання страху: «…Публі-
кації наших московських колег прагнуть зрозуміти нових робітничих  
лідерів, а не штурхати їх, як зробила “Робітнича газета”. Гірко ви-
знавати, що не моя газета помітила глибинні причини невдоволен-
ня шахтарів, їх нервової готовності поновити страйк. Адже при всій 
важливості для гірників умов праці та розміру зарплати, протест був 
викликаний почуттям особистої гідності – тією самою піднесеністю 
особи, без якої перебудова нездійсненна. «Роками в гірницьких ко-
лективах правила владна рука. Поступово утверджувалася не стільки 
свідома дисципліна, скільки влада страху. Страху втратити премію, 
13-ту зарплату. Вислугу. Про це з болем говорять мало не в кожній 
нарядній».

Літній страйк скинув було з шахтарської душі глибу страху. Але тут 
зі своєю оцінкою подій виступила «Робітнича газета». І поставила ви-
могу скасувати страйкоми, аргументуючи це так: «...домігшись угоди з 
урядом, передавши владу, страйкоми вичерпали функції, що дали їм 
ім’я». Що угоди ще не реалізовані, нашу газету не бентежить. Як і той 
факт, що тільки в страйкомах шахтарі вперше відчули реальні гарантії 
захисту своїх інтересів, свого законного права на рівних розмовляти з 
будь-яким начальником». 

З Москви зателефонували: дуже добре, але треба порадитися… 
Минув місяць, другий. Знову пауза тривала, а життя тим часом виру-
вало. Позбавлений можливості друкувати правдиві матеріали у своїй 
газеті, став подавати рукописи до інших видань, спочатку – до москов-
ських. А згодом почалися зрушення і в середовищі київської преси: 
слідом за «Літературною Україною», яка під орудою Спілки письмен-
ників стала «оживати» першою з офіційних видань, у Києві набирали 
популярності ще дві газети: «Комсомольское знамя» (пізніше «Неза-
висимость») і «Вечірній Київ». 

На той момент усі секрети успіху: друкуй правду, не оминай го-
стрих питань – і читач забезпечений. Не треба навіть критикувати лі-
нію ЦК КПУ і секретарів обкомів особисто. На плісняво-застійному 
місцевому фоні ефект виявився разючим: наклади фрондуючих га-
зет за лічені місяці збільшилися в рази, тоді як  придушені апаратом 
«Правда Украины», «Радянська Україна», «Робітнича газета» відчай-
душно намагалися хоч би зберегти наявних читачів. 
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У Москві нігті стрижуть – у Києві пальці відрубають

Київські журналісти більше ніж на 95 відсотків складалися з випуск
ників журфаку Київського університету, де за п’ять років навчання 
отримували величезну дозу залякування – головним чином, під при-
водом викорінення «буржуазного націоналізму». Хто не одразу розу-
мів – миттю вилітав з університету.

Я ж нічого такого не знав і не відчував, бо був цілком русифікова-
ним: рідною у мене була російська, закінчив Ростовський університет 
у Росії, народився, жив і працював перші роки на Донбасі, де «націо-
нальне питання» було вже «вирішено». Не боячись, заходив до пом-
пезного будинку ЦК КПУ на вулиці Орджонікідзе (зараз Банкова). Бо 
національною проблематикою не переймався, а працював не гірше за  
інших колег. Одним словом, був неляканий, і в той же час – ідейний. 

Як і більшість майбутніх демплатформівців, улітку 1989 року вва-
жав КПРС єдиною силою, яка могла (і повинна була!) запобігти ма-
совим міжетнічним зіткненням, а також – застосуванню збройних сил 
за масових заворушень. Але виконати таку місію партія могла лише 
в тому разі, якби сама була реформована. Якщо Політбюро на чолі 
з М. Горбачовим ще вселяло надію на здатність до такого оновлення, 
то місцеві партократи вже і вдавати перестали, що вони за перебудо-
ву. Намертво вчепилися за штурвал влади, і відчепити їх легітимним 
чином можна було лише в процесі перевиборчої кампанії, яка мала 
передувати  кожному черговому з’їзду. 

Проте пленум ЦК КПРС, який відбувся у вересні 1989 р., скасував 
звітно-виборчу кампанію, що планувалася на поточну осінь. А скли-
кати наступний, черговий з’їзд вирішили у жовтні 1990 р. Одним сло-
вом, у моїх очах це була спроба сховати голову в пісок, загвинтити 
кришку на котлі, який уже закипає.

Затята тупість вищих партійних керівників спочатку викликала 
подив (там же зовсім недурні люди сидять), потім  – роздратування.  
З часом інколи охоплювала люта озлобленість: вам довірили таку владу, 
а ви ведете країну до громадянської війни? Потрібні якісь термінові 
заходи, і я відчував, що вже вичерпав роль журналіста – можливості 
професійного (словом) впливу на дійсність. На додаток до публікацій 
потрібно було робити ще щось, виходити за межі професійного цеху. 

Що робити для початку, було зрозуміло: терміново, на демокра-
тичній основі, змінювати керівництво партійних структур. І я надав 
наприкінці 1989 року до «Вечірнього Києва» статтю «Не спізнити-
ся б!»31. Її надрукували, щоправда, із великим запізненням та ще й з 

31	 Тертичний О. Не спізнитися б! // Вечірній Київ. – 1990. – 4 січня.

«амортизаційним» підзаголовком «Полемічні нотатки». Нова роль (не 
журналіста, а просто партійця) звільнила мене від потреби вдаватися 
до езопових вправ – розмова йшла відкритим текстом. Запропонував 
те, що вважав можливим і терміновим: провести ХХVІІІ з’їзд КПРС на  
6-8 місяців раніше запланованого, і – за новою процедурою виборів де-
легатів і керівних органів з’їзду: прямі, таємні і альтернативні. Якщо пар-
тія втратить вплив на суспільство, то справу візьмуть до своїх топорних 
рук генерали. «І що тоді? Знову «черемхові» і танкові «аргументи»? – так 
поставив запитання. (Навесні в Тбілісі підрозділи повітряно-десантних 
військ розігнали багатотисячну демонстрацію, вбили і скалічили десятки 
людей саперними лопатками і газом «черемуха».) 

Уже за десяток років по тому читав книжку помічника М. Горбачо-
ва і око зачепилося за слово танки. А. Черняєв 25 лютого 1990 року, за 
два місяці по тій моїй  публікації, записав у щоденнику (мовою оригі-
налу): «На Политбюро в силовом духе, с позиций «единой и недели-
мой» (так прямо Воротников, например, и произносит) обсуждался 
вопрос об отделении Литвы, о Союзном договоре. И Горбачев говорил 
в унисон с Лигачевым, Рыжковым, тем же Воротниковым. Словом, 
происходит  отрыв от реальности, который грозит  тем, что останется 
один аргумент – танки (виділення моє.  – О. Т.)».

Отже, мої тодішні відчуття і прогнози були не фантазією, відпо-
відали реальним обставинам, що складалися в суспільстві та партії.  
І напрямок вирішення кризи уявляв досить правильно. Щодо тер-
міну скликання з’їзду А. Черняєв зазначив у щоденнику ще раніше, 
11 вересня 1989 року:  «Не согласился со мной созвать очередной съезд 
КПСС в ноябре с одним только вопросом – о переизбрании ЦК. Я ему 
три страницы аргументов написал. Нет, говорит. Хотя понимает, что 
ЦК против него, против перестройки, что в этом составе он губит остат-
ки авторитета партии. Не хочет М. С. круто разделаться с окружением 
и воспользоваться своей новой властью фактического президента»32.

У самвидавному бюлетені республіканського депутатського клубу 
України «Голос», що став видаватися з липня 1989 р., нагодилося по-
відомлення про Заяву Московського партклубу від 20 вересня із за-
кликом щодо створення Демократичної платформи в КПРС. Тут же 
написав листа до Москви, отримав тексти Заяви і Платформи Мос-
ковського партклубу «Коммунисты за перестройку» до ХХVІІІ з’їзду 
КПРС та запропонований партклубом порядок денний і норми пред-
ставництва на Конференцію33.

32	 Черняев А. 1991 год : Дневник помощника президента СССР. – М. : Терра ; Республика, 
1997. – С. 336.
33	 Заява Московського партклубу від 20 вересня; Платформа Московського партклубу; 
Повідомлення з пропозиціями з порядку денного. – Архів автора.
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Один голос мав отримати делегат від 100 чи менше членів партії, 
2 голоси  – від 100 до 300 членів, 3 голоси  – більш як від 300 членів 
партії. Для таких, як я, у типовому тексті містилася процедурна по-
рада: «Якщо Ваша парторганізація не підтримує вашої пропозиції 
взяти участь у конференції, організуйте клуби або ініціативні групи 
прихильників демократичної платформи і направляйте своїх пред-
ставників на конференцію від них». Тож швиденько заснував нефор-
мальну партгрупу з трьох осіб у редакції «Робітничої газети», яка й 
делегувала мене на І конференцію Демплатформи в КПРС «з правом 
вирішального голосу».

Як видно, до Демплатформи я прийшов найбільш логічним, про-
фесійним шляхом: вичерпав особисті, професійні і цехові (галузеві) 
можливості активного комуніста-журналіста вплинути на політику 
керівництва компартії. Реакціонери в ЦК КПУ заважали відстоювати в 
пресі ідеали горбачовської перебудови, не давали створювати в Україні 
марксистське «духовне дзеркало нації». Але ж ЦК КПУ – то ще не вся 
партія. Таких, як я, багато. Прийшов час до  слова (журналістики) до-
давати справу: організацію реформаторів.

«Соціологія»

Громадські осередки демократизації, які пізніше інтелектуально сут-
тєво живили Демократичну платформу, природним чином виникали 
також у середовищі суспільствознавців: адже саме вони були найбільш 
обізнаними із закордонними роботами совєтологів, з «буржуазними» 
соціологічними теоріями, з вітчизняними архівними документами. Са-
ме вони психологічно і теоретично виявилися найбільш готовими до 
теоретичної роботи з обґрунтування революційних змін у суспільстві. 
Одним з таких осередків стало бюро Українського відділення Радян-
ської соціологічної асоціації. Воно своїм коштом провело опитування 
населення, яке показало, що українці категорично заперечують проти 
будь-яких пільгових квот (для ЦК КПУ, ЦК ЛКСМУ тощо) при обранні 
наступного складу Верховної Ради.

На основі опитування громадської думки 26 вересня 1989 р. Асоці-
ація внесла на розгляд  10-ї сесії Верховної Ради УРСР поправки до за-
конопроектів. Копії надіслали до газет «Правда Украины», «Радянська 
Україна», «Рабочая газета», «Сільські вісті», «Літературна Україна», «Ве-
чірній Київ», «Известия», але жодна з них їх не надрукувала (навіть «Лі-
тературна Україна» і «Вечірній Київ». – О. Т.).

Довелося за допомогою Володимира Крижанівського, який став од-
ним із впливових депутатів опозиції, поставити ультимативну вимогу 
секретарю Верховної Ради оприлюднити цю інформацію. І лише таким 

чином через газету «Радянська Україна»34 результати опитування ста-
ли відомі громадськості і депутатам Верховної Ради, які були змушені  
прийняти відповідні поправки до закону.

«Розуміння того, що радянське суспільство – не те, за яке воно себе ви-
дає, сформувалося, коли став професійно вивчати соціальну філософію і со-
ціологію, – пригадує професор Києво-Могилянської академії, президент 
Київського міжнародного інституту соціології Валерій Хмелько, який 
тоді працював старшим науковим співробітником Інституту історії 
партії при ЦК КПУ. – У мене не було надії, що КПРС трансформується 
в демократичну партію парламентського типу. Без відмови від партійної 
монополії це неможливо, а що КПРС відмовиться від партійної монополії, я 
не вірив. Уявлення, що КПРС розпадеться на незалежні компартії республік, 
у мене тоді не було. Були сподівання, що «здорове ядро» може вийти з КПРС 
і побудувати партію європейського соціал-демократичного типу».

Таким чином, «бродіння умів» серед комуністів привело багатьох з 
них до конкретних громадських дій поза межами компартійних орга-
нізацій, закостеніла структура КПРС уже не здатна була надати засобів 
впливу на компартійну номенклатуру своїм прихильникам демокра-
тизації. Внутрішньопартійна криза стрімко поглиблювалася, але зали-
шалася невідомою важлива обставина: яким було співвідношення ре-
форматорів і консерваторів усередині КПРС? Тим більше, що ситуація 
в суспільстві і в компартії змінювалася досить швидко. Із цього питання 
кожний мав суто особисте уявлення, орієнтуючись на первинну, район-
ну, міську парторганізації.  

Про якісь глобальні опитування комуністів того часу та їх результати 
досі нічого невідомо. Разом з тим, як мінімум, одне з таких опитувань 
саме тоді, у другій половині 1989 року, провела Московська вища партій-
на школа, керована В. Шостаковським. Але результати цього опитування 
стали відомі значно пізніше, під час І конференції Демплатформи в січ-
ні, а опубліковані були вже навесні 1990-го року35. Вірогідно, опитування 
охопило не всю країну, а лише регіональну зону Московської ВПШ (при-
близно російські області Нечорнозем’я). Тому, на мій погляд, для Ком-
партії України потрібно би ввести деякий «коефіцієнт додаткового кон-
серватизму». Отже, на той момент 16 % опитаних комуністів вважали, що 
КПРС мала залишатися керівною силою і основою політичної системи, 
52  % – що партія має демократизуватися в рамках однопартійної систе-
ми, 30  % – що поряд з КПРС мають існувати інші партії. «Таким чином, – 
зробив висновок автор публікації Володимир Лисенко, – співвідношення 
правих, центристів і лівих в партії становить із цього питання 1:3:2».

34	 Хмелько В., Паніотто В. Яких законів про вибори сподіваємося // Радянська Україна. – 
1989. – 24 жовтня.
35	 Демократическая платформа. – № 2. – 1990. – Квітень.
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За перехід до внутрішньопартійного плюралізму висловилися 83 %, 
у т.ч. половина з них погоджувалася на створення фракцій, а полови-
на – тільки на платформи. 11 % заявили, що принцип демократичного 
централізму надає достатньо багато демократії, 38  % висловилися за 
помірну реформу, а 49 % – за докорінну реконструкцію принципу дем-
централізму.

У цій же публікації повідомляється, що 28 жовтня 1989 р. з ініціа-
тиви парткому Московського державного університету була створена 
нова, горизонтальна партійна структура  – постійно діюча незалежна 
нарада секретарів більше ніж 80 великих партійних організацій Москви 
та області, які виступали за прямі вибори на ХХVІІІ з’їзд КПРС та інші 
помірні перетворення. 

А в листопаді 1989  р. Московський партклуб запросив на зустріч 
представників партклубів і організацій з 17 міст 5 республік СРСР, які 
створили оргкомітет конференції і ухвалили «Звернення до всіх товари-
шів по партії» із закликом взяти участь у підготовці і проведенні уста-
новчої конференції зі створення Демократичної платформи в КПРС. 

Серед запрошених з України були представники Харківського місь-
кого партклубу. Про листопадову зустріч на конференції в січні згаду-
валося дещо завуальовано, і лише згодом стало зрозуміло, чому так. 
В. Лисенко, один з головних натхненників і «двигунів» Демплатформи, 
повідомив, що та зустріч  відбулася фактично у підпільних умовах: у 
будинку постійного представництва Естонської РСР при Раді Міні-
стрів СРСР за сприяння й активної участі голови постпредства Євгена 
Голікова. 

Отже, з Києва – до Москви, до Москви…

Глава 5
ДЕМПЛАТФОРМА В КПРС:

ТЕОРІЯ, ДОКУМЕНТИ І ПРОГНОЗИ

Ми були... дрУгими

І ось, 20 січня, я в Москві, на яку покладаю величезні сподівання, адже 
саме тут народилися центри двох дорогих мені ініціатив: горбачовської 
перебудови «згори» і партклубівського реформування КПРС «знизу». В 
Україні перший напрям (згори) ЦК КПУ відверто спускає на гальмах, а 
другий (знизу) лише шукає свій шлях. 

Мандатна комісія І конференції Демплатформи в КПРС надала ко-
лективний «портрет», деякі риси якого збереглися у моєму блокноті. 
Зареєстровано 853 гості і 455 делегатів зі 102 міст 13 союзних республік. 
21  % партійних груп і організацій, які представляли делегати, були 
створені на промислових підприємствах, ще стільки ж  – у наукових, 
навчальних закладах, а також у науково-дослідницьких, конструктор-
ських бюро, науково-виробничих об’єднаннях. Більше третини делега-
тів були інженерно-технічними працівниками і спеціалістами, близько 
п’ятої частини – вивільненими партпрацівниками, 5,5 % – робітниками. 
Більше третини делегатів перебували в КПРС від 10 до 20 років, кожен 
четвертий – більше 20 років, 63 % мали вищу освіту.    

Перш ніж перейти безпосередньо до документів Конференції, маю 
спростувати одну поширену думку: про те, що Демплатформа була 
першим ініціатором «розвалу» компартії. Насправді ми були... дрУги-
ми. Ще до нас тисячі комуністів на той час фактично вже перебували 
поза КПРС, оскільки активно працювали в національно-демократич-
них рухах, об’єднаннях і фронтах більшості союзних республік. І прак-
тично всі вони протягом 1989 року стали реальною опозицією до влади, 
отже – і до правлячої партії.  

На противагу національним рухам у деяких республіках утворилися 
«інтерфронти», а в липні 1989-го був створений Об’єднаний фронт тру-
дящих СРСР. Хоч ця структура виглядала позапартійною, але фактично 
складалася з комуністів-ортодоксів. У вересні було засноване російське 
відділення – ОФТ РСФСР. Саме його лідери А. Сергеєв, Р. Косолапов та 
інші очолили в січні 1990-го новостворений Рух комуністичної ініціа-
тиви (РКІ). Він оголосив М. Горбачова і його прибічників зрадниками 
справи комунізму і закликав створити Російську комуністичну партію 
(на платформі ОФТ) у складі КПРС. 
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Таким чином, появу Демплатформи є всі підстави вважати своєрід-
ною реакцією на створення ОФТ-РКІ. Очевидно, що процеси розме
жування всередині КПРС ішли природним чином, бо єдина партія в 
країні з населенням у чверть мільярда душ містила в собі майже повний 
потенційний протополітичний спектр. Структуризація відбувалася па-
ралельно і одночасно, тільки з різною швидкістю і результатом. Дем
платформа тут відзначилася тим, що від початку заявила себе саме як 
платформа в КПРС.   

Що має бути там – на виході?

Після належного обґрунтування приреченості КПРС та в разі відмо-
ви від кардинального реформування конференція мала дати відповідь 
на два такі питання: яка  партія нам потрібна (тобто прийнятна для по-
дальшого перебування в її лавах), і яким чином до такої партії можна 
прийти? Відповіді містилися в проектах двох документів, які ми отри-
мали при реєстрації: «Статут КПРС» і «Демократична платформа 
до ХХVІІІ з’їзду КПРС». Коментар до обох документів надала доповідь 
Володимира Лисенка, яку попередньо схвалив Московський партклуб. 

Висхідною відмінністю поглядів на майбутнє партії була кардиналь-
на різниця в розумінні місця і ролі партії в політичній системі суспіль-
ства. Прихильники концепції авангардної партії на чолі з М. Горбачовим 
вважали, що КПРС може відмовитися від монопольного правління, 
але залишиться єдиною в країні партією, яка буде політично керувати 
процесами розвитку суспільства не силою влади, а силою авторитету. 
Такий погляд поділяли близько 50  % опитаних улітку 1989  р. членів 
КПРС, яких доповідач визначив як центристів, помірних реформаторів.

Консерватори (неосталіністи: 10-15 відсотків опитаних) виступали 
взагалі проти будь-яких суттєвих реформ.

Близько третини опитаних бажали докорінного оновлення партії 
(радикальні реформатори), маючи на увазі її перетворення в партію пар-
ламентського типу в умовах багатопартійної системи. Вони поділяли 
думку, що єдина партія неминуче зростається з державою й утворює 
згубну для суспільства монополію на владу. Будь-яка партія може отри-
мувати право на лідерство тільки від народу – під час вільних реальних 
виборів до парламенту і місцевих органів влади.   

Суттєва різниця в розумінні місця і ролі партії в політичній системі 
цілком логічно тягла за собою всі інші відмінності двох моделей партії.

Програма центристів передбачала розробку концепції суспільного 
розвитку, яка буде обов’язковою для всіх. Парламентська партія мала 
розробляти соціальні та економічні програми, які би конкурували з 
програмами інших партії на виборах і під час референдумів.

У політичній сфері центристи передбачали керівництво всіма про-
цесами розвитку суспільства (на основі їхньої ж концепції), а радика-
ли – формування виконавчих органів влади (в разі перемоги на вибо-
рах) для реалізації своєї передвиборної програми. 

В ідеологічній сфері центристи передбачали забезпечити пріоритет 
комуністичної ідеології, а радикали  – безперервне відстоювання пар-
тійних ідеалів в умовах ідеологічного плюралізму. 

Організаційна робота центристів передбачала розвиток демокра-
тії, але при збереженні системи підбору і розстановки кадрів для всіх 
ланок політичної системи. Радикали ж пропонували будувати внутріш-
ньопартійні стосунки «на дійсно демократичних засадах».

Соціальною базою центристи вважали авангард робітничого кла-
су, всіх трудящих. Радикали розраховували на представників усіх про-
шарків суспільства, які «виступають за утвердження в країні демокра-
тичного соціалізму».

Ідеологічною основою КПРС центристи і надалі воліли бачити 
«марксизм-ленінізм, очищений від наступних викривлень», тоді як ра-
дикали такою основою хотіли мати «ті ідеї Маркса, Енгельса, Плехано-
ва, Леніна, Грамші та інших теоретиків марксизму, які зберегли своє 
значення до нашого часу, досвід робітничого класу, комуністичного і 
соціал-демократичного руху, спадок РСДРП, гуманістичні ідеї та кон-
цепції, напрацьовані людством».

Організаційною основою партії центристи хотіли залишити «очи-
щений від деформацій» принцип демократичного централізму, який 
рішуче відкидали радикали. Вони висували загальнодемократичні 
принципи: виборності, повної гласності, відкликання не виправдавших 
довір’я керівників, гарантованості прав меншості, внутрішньопартійного 
плюралізму, федералізму.  

Внутрішньопартійний плюралізм центристи готові були допустити 
тільки до визнання політичних платформ, які мали розпускатися од-
разу після з’їзду, тоді як радикали вимагали визнання постійних груп 
та/чи фракцій, які би дозволяли меншості відстоювати свою точку зору 
постійно – і поміж з’їздами партії. 

Центристи хотіли зберегти територіально-виробничий принцип 
побудови  партії, тоді як радикали вимагали дозволити об’єднання ко-
муністів і за іншими ознаками.

Центристи планували зберегти фактичну унітарність партії, тоді як 
радикали пропонували федеративну основу (добровільний союз ком-
партій республік), яка би віддзеркалювала модернізовану державну 
структуру СРСР. 

Відповідно до названих розбіжностей Демплатформа висунула до 
наступного з’їзду свій проект Статуту КПРС. Фактично, цей документ 
не мав на той момент повної завершеності, а зафіксував лише головні 
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засади побудови нової партії. По-перше, рішуча відмова від принципу 
демократичного централізму, навзамін якого висунута система загаль-
нодемократичних принципів (надалі цитую):

– вибори всіх керівних органів знизу до гори;
– повна гласність у роботі парторганізацій усіх рівнів;
– відкликання секретарів і членів партійних комітетів, які не ви-

правдали довіри комуністів (у документі саме так, комуністів. – О. Т.);
– підкорення більшості з боку меншості при гарантуванні прав 

меншості;
– широкий внутрішньопартійний плюралізм;
– побудова КПРС як добровільного союзу суверенних і рівноправ-

них компартій союзних республік (федеративний принцип)36.
У проекті Статуту були зафіксовані лише основи діяльності партії, 

а всі інші права делегувалися компартіям союзних республік. Поряд 
з вертикальною структурою проект передбачав також функціональні,  
цільові, професійні та інші об’єднання комуністів, ради секретарів 
парторганізацій замість райкомів і міськкомів. «Без таких горизонталь-
них зв’язків партія, як громадська організація, буде мертвою»37, – кате-
горично заявив В. Лисенко.

Як нам реорганізувати КПРС?

Перетворити державно-владного монстра в демократичну парла-
ментську партію ще нікому у світовій історії не вдавалося. Тож Демплат-
форма запропонувала, без жодного перебільшення, історичний проект. 

Щоправда, серед делегатів не всі погодилися з такою пропозицією. 
Досить відомий народний депутат А. Мурашов, наприклад, привернув 
увагу до морального аспекту проблеми: «Не означает ли это всего-на-
всего потерю времени, с одной стороны, а с другой стороны, не явля-
емся ли мы до конца перед собой искренними и честными, стремясь 
сохраниться внутри КПСС, называться коммунистами и тем самым не 
отмежеваться от коммунистической идеологии?

Я хочу поставить перед участниками конференции большой знак 
вопроса, который прозвучал уже в выступлениях: будем ли мы про
должать тешить себя иллюзиями, что нам удастся чего-то добиться, 
или сейчас уже мы отдаем себе отчет, что идем на созыв альтерна-
тивного съезда, на создание альтернативных политических демокра-
тических структур?»38

36	 Устав КПСС. Проект. Документи І Конференції Демократичної платформи в КПРС.
37	 О Демократической платформе и проекте нового Устава КПСС. Доклад на Всесоюзной 
конференции партклубов и парторганизаций страны. – С. 4.
38	 Демократическая платформа. – 1990. – № 2. – С. 6.

О. Бородін заперечив негайний вихід з партії також з моральних 
позицій: «Пока не сделаю все возможное для того, чтобы обезопасить 
наш народ от нашей партии, я из нее не выйду». А не менш відомий 
тоді народний депутат Сергій Станкевич навів суто прагматичний 
аргумент: «Конечно, это будет эффектный жест, если мы, произне-
ся покаянные слова и бросив соответствующие обвинения, выйдем 
из партии. Но выйдем мы с пустыми руками. И оставим гигантский 
потенциальный материал: здания, печатную технику, средства массо-
вой информации и многое, многое другое. Оставим в руках консерва-
тивного крыла партии…

Нужно обязательно довести дело до съезда, консолидировать Демо-
кратическую платформу, добиться выборов не просто по партийным 
округам, а по платформам. Чтобы каждый коммунист мог определить-
ся по платформе, и чтобы каждая платформа была ему представлена. 
Съезд тогда будет использован и как трибуна, и как возможность для 
консолидации левых сил»39.

«Если мы говорим, что надо преодолеть политический монополизм 
в наших условиях, перейти к многопартийности, то сделать это проще 
всего через разделение самой КПСС, – заявив кандидат філософських 
наук Ігор Чубайс (не плутати з його братом Анатолієм Чубайсом – май-
бутнім «приватизатором» Росії). – КПСС должна разделиться, таковы 
законы истории. Как их ни игнорируй, но они в конце концов проявят-
ся. Но прежде чем разделиться, надо демократам в партии сплотиться, 
создать свою структуру, создать Демократическую платформу. Демо-
кратическая платформа может быть объединением партклубов»40.

«И если не удастся на съезде принять решение по созданию фрак-
ции, то никто не мешает после окончания съезда провести по литовско-
му варианту, например, ночное заседание, и вот там, возможно, будет 
принято необходимое решение и т.д.»41, – запропонував представник 
Ленінграда А. Сунгуров.

Після теоретичного обґрунтування Демократичної платформи восе-
ни 1989  р. пройшло зовсім мало часу, але документ уже частково за-
старів. У січні 1990-го ми розуміли, що реформувати всю партію на де-
мократичних засадах уже навряд чи можливо – внаслідок прискорення 
поляризації всередині КПРС. Тож, пропонуючи проект кардинальної 
демократизації, вже припускалося, що мова йде не про всю партію, а 
тільки про її частину – демократично спрямовану, звичайно.

Проте ми створювали платформу для всіх бажаючих, то й планува-
ли реформування всієї партії. Московський партклуб ще восени пропо-
нував цей процес провести в два етапи. 

39	 Демократическая платформа. – 1990. – № 1. – С. 6
40	 Там само. – С. 3.
41	 Там само. – № 2. – С. 7.
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Перший етап передбачав передачу всіх владних повноважень Радам від 
монопольно правлячої КПРС з паралельним реформуванням самої партії.

Політичний зміст цього етапу передбачав відміну вже очевидно оді-
озної ст. 6 Конституції СРСР і ухвалення Закону про громадські організа-
ції, яким би гарантувалася свобода створення і рівноправність політич-
них організацій, у тому числі партій. «Чим раніше КПРС сама ініціює 
цей процес, тим менш болісним він буде, тим більше шансів залишиться 
у партії зберегти парламентським шляхом свої провідні позиції в умовах 
багатопартійної системи»42, – зазначив В. Лисенко. 

Ідеологічна реформа передбачала перехід до концепції демократич-
ного соціалізму. Що ми розуміли тоді за цим терміном? Цитую (мовою 
оригіналу): «…Приоритет общечеловеческих ценностей над классовыми, 
партийными и проч., плюрализм форм собственности и рыночную 
экономику вместо директивного планирования; социальную солидар-
ность и ненасилие вместо классовой борьбы, политический плюрализм 
и предоставление равных прав всем политическим партиям и организа-
циям вместо монополии партийно-государственного аппарата на власть, 
гарантирование политических прав и свобод личности вместо тотально-
го государственного контроля, утверждение норм нравственности и со-
циальной справедливости вместо системы привилегий номенклатуры»43.

В організаційній структурі КПРС пропонувалася відмова від  
«демократичного» централізму, забезпечення плюралізму, прямі, 
альтернативні, по платформах у партійних округах вибори делегатів 
на ХХVІІІ з’їзд КПРС, заміна номенклатурної системи виборною з 
повною ліквідацією всіх привілеїв.

Тривалість і характер першого етапу мали визначатися співвідно-
шенням сил у партії і в суспільстві. «Чим сильнішими і згуртованіши-
ми будуть демократичні сили, як усередині КПРС, так і поза нею, тим 
радикальніше буде йти процес реформування партії, тим м’якше і без-
болісніше пройде перехід до повновладдя Рад, формування багатопар-
тійної системи»44.

Другий етап реформування КПРС передбачав її перетворення на пар-
ламентську партію, яка би діяла в умовах багатопартійної системи. Він 
також мав проходити поступово: паралельно ствердженню повновладдя 
Рад, створенню нової, парламентської правової держави, появі масових 
політичних партій, здатних взяти відповідальність за управління краї-
ною (СРСР). Партія мала залишити собі тільки чотири функції: програм-
ну, політичну, ідеологічну і організаційну – згідно з вищенаведеними в 

42	 О Демократической платформе и проекте нового Устава КПСС. Доклад на Всесоюзной 
конференции партклубов и парторганизаций страны. – С. 5.
43	 Там само. 
44	 Там само.

концепції парламентської партії. Передбачалося максимальне спрощен-
ня партійних структур, ліквідація зайвих ланок між ЦК і первинними ор-
ганізаціями. Парламентська фракція мала отримати широку автономію 
і підпорядковуватися лише з’їзду партії.

Лише на цьому, другому, етапі передбачалося організаційне розмежуван-
ня між радикалами і консерваторами. Платформи і фракції, які би на 
той час сформувалися всередині партії, могли би стати основою для но-
вих партій, що пропонують різні моделі соціалізму (лише соціалізму! – 
О. Т.) і різні шляхи їх досягнення. 

Ще восени передбачалося, що логічним початком другого етапу ре-
форми партії мали стати наступні (чергові або позачергові – залежно від 
динаміки) парламентські вибори  – тобто вибори нового складу Верхо-
вної Ради СРСР (через обрання нового складу З’їзду нардепів, чи то – що 
було би демократичніше – прямим обранням депутатів ВР СРСР). Цей 
шлях забезпечив би відносну плавність процесу.

Але останні події не залишали часу на такий оптимальний варіант. 
Погіршення умов життя, загострення національних проблем, могутні 
страйки шахтарів викликали посилений спротив консервативних сил, 
що призвело до прискорення поляризації як у суспільстві, так і в партії.

Процес поляризації всі відчували, але в цифровому вигляді не мали. 
Бо останнє з відомих опитувань проводилося за півроку до того. Його 
результати оголосив у доповіді В. Лисенко (див. вище). (Як повідомив 
пізніше доповідач, його інформація була наведена за матеріалами соці-
ологічного опитування, що було проведено Інститутом марксизму-ле-
нінізму при ЦК КПРС та Московською вищої партшколою за наукового 
керівництва А. Г. Здравомислова.)45

Сам я на конференції зробив (прямо по тексту доповіді) корекцію 
тих результатів відповідно до моїх особистих уявлень – з власного досвіду 
спілкування: за попередні півроку побільшало  прихильників як неоста-
лінізму (до 15-20 %), так і «радикалів» (до 40-45 %), відповідно зменши-
лася (приблизно до 35-40 %) доля центристів.

У таких умовах завершення першого етапу могло відбутися значно 
раніше: на виборах до республіканських і місцевих органів влади, або/
та на ХХVІІІ з’їзді КПРС.

Прогнози і документи

Конференція погодилася з прогнозами В. Лисенка, що найбільш ві-
рогідними можуть стати три варіанти розвитку подій, до яких має бути 
готова Демплатформа.

45	 Демократическая платформа. – № 2. – С. 1.
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А) Найбільш сприятливим (але найменш вірогідним) був ва-
ріант, який  назвали східноєвропейським. Він можливий за таких 
умов:

– наступний (січневий) пленум ЦК КПРС прийме рішення скли-
кати позачерговий з’їзд навесні 1990-го – одразу по виборах до Рад;

– ЦК погодиться на прямі вибори секретарів парткомів, райкомів, 
міськкомів, обкомів, делегатів на всі партійні форуми, перш за все – 
на ХХVІІІ з’їзд;

– зберігаючи посаду Президента й авторитет лідера перебудови, 
М.  Горбачов подає у відставку, а за ним Політбюро і ЦК. На ши-
рокій демократичній основі формується оргкомітет зі скликання  
ХХVІІІ з’їзду КПРС  – своєрідний внутрішньопартійний круглий 
стіл під керівництвом О. Яковлєва.

За таких умов КПРС могла би швидко змінити лігачовську номен-
клатуру і привести до управління партії її «низи», яким довіряють 
партійні маси.

Б) Демократичні незалежні кандидати перемагають на виборах до 
республіканських і місцевих органів влади в Москві, Ленінграді, при-
балтійських республіках і низці інших регіонів. Нові органи влади, 
спираючись на демократичний рух у цілому, робітничий рух в особі 
страйкомів, національно-демократичний рух, могли би «здійснити 
прорив із старої тоталітарної системи в центральних пунктах краї-
ни, примусивши керівництво піти на переговори з демократичними 
силами».

У такому разі можливість компромісу, отже, і парламентського ви-
рішення кризи, зберігалася, хоч і ставала суттєво меншою. 

В) Якщо верхи не підуть на суттєві поступки, а демократичні сили 
отримають поразку на виборах, хронічна криза буде поступово набли-
жати країну до масового загострення конфліктів аж до катастрофи чи 
громадського потрясіння з китайським епілогом (танки по студентах 
на центральній площі Пекіна Тяньаньмень).

У разі відмови січневого пленуму ЦК призначити прямі, по пар-
тійних округах вибори на ХХVІІІ з’їзд КПРС, делегатам конференції в 
проекті документу пропонували наділити Координаційну раду Дем
платформи повноваженнями на формування оргкомітету зі скликан-
ня «дійсно демократичного з’їзду» партії. Але після обговорення цієї 
пропозиції її вирішили відкласти до ІІ конференції.    

Разом з головним документом, самим текстом Демократичної 
платформи, делегати конференції ухвалили Декларацію з 9 пунктів 
(програму мінімум), яка завершувалася закликом: 

«Вихід з кризи  – в єдності всіх демократичних сил, у створен-
ні загальносоюзного демократичного руху «Громадянська злагода» 
(«Гражданское согласие»).

Об’єднавши зусилля, ми переможемо! Дозволивши себе 
роз’єднати, втратимо шанс, що надає нам історія!»46

Положення «Про Демократичну платформу в КПРС» оголошува-
ло, зокрема, такі повноваження Координаційної ради, яку обрали тер-
міном на півроку:

– координувати діяльність парторганізацій і партклубів, які підтри-
мують демократичну платформу;

– пропагувати ідеї Демократичної платформи;
– готувати проекти документів і рекомендації для прихильників Де-

мократичної платформи;
– скликати конференції Демократичної платформи;
– репрезентувати Демократичну платформу у стосунках з іншими 

організаціями.
Для поточної роботи Координаційна рада мала зі свого складу ви-

окремити Робочу групу47.
Резолюція «Про прямі вибори на партійний з’їзд» закликала 

членів ЦК призупинити дію параграфа 44 Статуту КПРС і відмінити 
Інструкцію (від 12.08.88 р.) про проведення виборів керівних партій-
них органів, ухваливши рішення провести прямі вибори на з’їзд по 
партійних округах. Навзамін платформа (прямо в цій резолюції) за-
пропонувала свою Інструкцію, яка дозволяла врахувати реальне воле-
виявлення комуністів48.

У резолюції «Про вихід Компартії Литви зі складу КПРС» конфе-
ренція  висловила розуміння такого кроку і запропонувала співпрацю 
на основі спільної боротьби за демократичний соціалізм.

Демократична, як і будь-яка інша платформа, ставила за мету отри-
мати найбільше голосів на наступному з’їзді. Коли він відбудеться, ми 
ще не знали. Нагадаю, що за рішенням вересневого пленуму ЦК КПРС 
ХХVІІІ черговий з’їзд мав бути скликаним у жовтні 1990 р., а ми ж са-
мі наполягали на прискоренні чергового або проведенні позачергового 
з’їзду – вже навесні поточного року. (На той момент інших платформ у 
КПРС не було. Пізніше була заявлена Платформа ЦК КПРС, а ще пізні-
ше сформувалася і Марксистська платформа.)

У той же час, навіть про саме існування партклубів реформаторів у 
багатьох регіонах мало хто знав. В областях України мережі партклубів 
на той момент не існувало – навіть у більшості обласних центрів (як і в 
Росії, до речі) на початку січня 1990-го склалися лише локальні партклу-
би (за винятком Харкова). 

46	 Декларация Всесоюзной конференции партийных клубов и парторганизаций  //  
Демократическая платформа. – № 1. – С. 7. (Див. док. 1 у частині «Документи»).
47	 Положение о Демократической платформе в КПСС // Там само. – С. 6.
48	 О прямых выборах на партийный съезд // Там само. – С. 7.
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Загострення суспільно-політичної кризи в країні не дозволяло очі-
кувати жовтня, до настання якого можна було би сформувати потужну 
структуру, здатну позмагатися за перемогу на з’їзді. Так Демплатформа 
потрапила в цугцванг: швидше не можемо, але треба швидше. Було зро-
зуміло, що запізнюємося, але іншого легітимного шляху ми не бачили. 
Тож вирішили зробити відчайдушний стрибок: а може, встигнемо? 

Партклубам треба було встигнути взяти участь в очікуваній весняній 
звітно-виборчій кампанії в місцевих організаціях партії, щоб висунути 
до складу партійних комітетів (первинних організацій, районних, місь-
ких, обласних) кандидатів – прихильників Демплатформи. Сподіватися 
тут на помітний успіх не доводилося, але як агітаційно-пропагандист-
ську акцію (для ознайомлення комуністів з платформою) такі висуван-
ня треба було здійснити.

Більш реальним видавалося завдання підібрати, підготувати і вису-
нути кандидатури для обрання делегатами на ХХVІІІ з’їзд. Тут окрему 
увагу треба було звернути на тих членів КПРС, які висунуті кандидата-
ми в депутати місцевих Рад і були прихильниками радикального ре-
формування партії.

Отже, цілком зрозумілим першочерговим завданням було негай-
не створення таких міських мереж, щоби вже за два місяці, в березні, 
скликати загальноукраїнську конференцію партклубів, які поділяють 
основні засади Демплатформи. Така конференція мала утворити коор-
динуючий орган: який, разом з іншими функціями, отримав би повно-
важення як для діалогу з ЦК КПУ, так і для представництва в Коорди-
наційній раді Всесоюзної Демплатформи.

Національний аспект. Ретроспектива

Цікаво, що тоді я не звернув уваги на очевидний факт російськості кон-
ференції, яку нарекли Всесоюзною. Мабуть, тому, що з дитинства влада 
поставила мене перед незаперечним фактом: наша Батьківщина – СРСР, 
столиця – Москва. А Київ та інші – то столиці «другої категорії» – 15 рес-
публік-сестер, старша з яких, зрозуміло, Росія. І її столиця – теж Москва. 
Так заведено, так має бути. Станом на січень 1990-го я ще не звик до дум-
ки про реальність можливого відокремлення від СРСР. Це видавалося ві-
рогідним хіба що у віддаленому неокресленому майбутньому.

Але ж факти – вперта річ: усі проекти документів напрацювали мо-
сквичі, з 20 промовців лише двоє були з поза меж РРФСР. Той факт, 
що делегати представляли 102 міста з 13 республік, нічого не змінював: 
вони залишилися, як і я сам, у ролі глядачів і слухачів. Відповідно, і ана-
ліз ситуації будувався на досвіді і перспективах Російської Федерації, а 
точніше – переважно на досвіді Москви і Ленінграда. 

З цього приводу навіть делегати з російських регіонів висловлювали 
відповідні застереження. В.  Попов із Свердловська, наприклад, зазна-
чив: «Мне кажется, мы можем допустить одну важную и принципи-
альную ошибку, связанную с известным превалированием Москвы, как 
центра, который нас здесь объединяет»49.

Отже, росіяни висловлювали занепокоєність надмірним «центриз-
мом» Демплатформи, а українці ніякої занепокоєності не відчували. 
Хіба що спочатку я подивувався, що делегатів з Києва виявилося усього 
троє, тоді як з Харкова – з десяток. Кияни між собою незнайомі, при-
дивляються: в одному, за деякими ознаками, я запідозрив засланого ко-
зачка (і досі тієї ж думки). А другим був тодішній заступник секретаря 
парткому Університету ім. Т. Шевченка, нині відомий політолог Олек-
сандр Дергачов. 

Здивуватися такому контрасту між Києвом і Харковом могла лише 
така «позаклубна» людина, як я. Не знав тоді, що Харківський міський 
партклуб уже був на той момент одним з найпотужніших у СРСР. На-
приклад, у Києві міського партклубу ще просто не існувало – його ми 
створили тільки на початку лютого 1990 р. Отже, кияни першого дня 
приглядалися та прислухалися – на відміну від харків’ян, що від почат-
ку почувалися, як удома.

З інших міст республіки яскравих делегатів не пригадую, але точно 
можу сказати, що з України з харків’янами конкурувати було явно ніко-
му. Не дивно, що єдиним представником України, який отримав право 
виступу на конференції, був харків’янин Іван Валеня: своїм темпера-
ментом він очевидно перевищував більшість присутніх50.

Усе свідчило про мізерний ступінь розвитку внутрішньопартійної 
демократії в Україні. Ці «ножиці» поставили конференцію в делікатне 
становище, коли справа дійшла до формування представницького ор-
гану Демплатформи – Координаційної ради. Делегати з України не в 
змозі були висунути своїх кандидатів до Координаційної ради, оскільки 
не знали один одного. Виняток становили харків’яни, які назвали свого 
представника: співголова, знову ж таки, Харківського міського партклу-
бу Георгій Покроєв. Тож для українських комуністів-реформаторів у 
складі Координаційної ради була виділена квота «на виріст» – з 5 місць. 
Чотири з них залишилися вакантними  – до майбутньої республікан-
ської конференції партклубів України. Рішення про її скликання ми од-
ноголосно ухвалили на зборах нашої (української) делегації на Всесоюз-
ній конференції в Москві ввечері 20 січня.

Тепер, у ретроспективі, виразно бачу національний аспект проб
леми. Адже практично всі комуністи-реформатори з Харкова (як і 

49	 Демократическая платформа. – № 2. – С. 7.
50	 Там само. – С. 6.



Гл. 5. Демплатформа в КПРС: теорія, документи і прогнози 75I. Передісторія74

більша частина демплатформівців з інших міст) очевидно були етніч-
ними росіянами або русифікованими українцями. Таким чином, біль-
ша частина делегатів з України (як і більша частина активу майбутньої 
Демплатформи в КПУ) містила в своїх особах дуже небагато етнічно 
національного. Майже всі ми були носіями «языка межнационального 
общения» і, відповідно, продуктами переважно російської культури 
взагалі, і російських, потім радянських версій історії, зокрема. Жор-
стко кажучи, більшість із нас, безумовно, були демократами, і в той же 
час не були українцями в культурному й громадянсько-політичному 
сенсах – хоч у більшості з нас у жилах і «текла кров» історично місце-
вих мешканців, а паспортах було записано «українець». Ця обставина 
додатково спрямовувала нас вирішувати проблеми Компартії Украї-
ни через посередництво центру. Тобто маршрутом: з регіонів України 
до Києва через Москву.

Такий «москвоцентричний» погляд цілком природним чином при-
вів мене (і мабуть, не лише мене) до помилок в аналізі ситуації і про-
гнозуванні наступних подій. Погодившись з усіма пропозиціями росіян, 
не зрозумів, що створити запропонований конференцією загальносо-
юзний громадський рух неможливо: внаслідок відмінності ситуацій у 
різних республіках. Тобто не надав належного величезній різниці між си-
туацією в Росії і в Україні: 

1. Національне питання у двох республіках стояло діаметрально 
протилежно стосовно демократичних принципів: в Україні Рух був пе-
реважно демократичним, у Росії – ОФТ. Хвиля національно-визвольних 
прагнень українців не мала нічого спільного з російським імперсько-
месіанським націоналізмом, що вже потужно тиснув на М. Горбачова. 

2. У Києві ЦК КПУ на чолі із В. Щербицьким (якого щойно змінив 
В.  Івашко) відверто стримувало процес демократизації суспільства, 
тоді ж як у Москві М. Горбачов ініціював, а потім стимулював процес 
демократизації. 

3. Росія мала МДГ на чолі з харизматичним лідером демократів 
Б. Єльциним, а Україна – лише розпорошених учасників МДГ. Наяв-
ність блискучого інтелектуального (і фактично вже організаційного) 
штабу на чолі із визнаним єдиним лідером демократів саме по собі 
становило повну протилежність Україні. 

4. Москва мала абсолютну перевагу, вирішальну за тих умов:  
плюралістичну пресу, перш за все  – центральну, загальносоюзну.  
А в Україні практично вся легальна преса підпорядковувалася кон-
сервативному ЦК КПУ, обкомам та райкомам. Тобто, щоби потра-
пити до українського читача, демократи (і я разом з іншими) змушені 
були звертатися до московських видань. А вони ж то, у свою чергу, ке-
рувалися москвоцентричним поглядом на ситуацію в усьому СРСР, 
разом з Україною.

Тобто українці очевидно «програвали» своїм російським товаришам 
по Демплатформі: не тому, що вони нас «перемагали», а тому, що вже 
в момент старту виявилися далеко попереду.

Зрозуміло, і шляхи суспільного розвитку у двох республіках не мо-
гли прокладатися однаковими маршрутами і з однаковою швидкістю, 
як це пропонувалося конференцією. Усе перелічене тоді, як мінімум, 
я сильно недооцінював. Можливо, і на краще: такий нищівно-тверезий 
(сьогодні) аналіз міг би призвести до зневіри в можливість перемоги де-
мократів у КПУ. Я щиро сподівався: ми, українці, – разом з російськими 
демократами, російським народом і народами інших республік – при-
йдемо до перемоги демократії в нашій спільній країні  – СРСР. І вже 
потім, у рамках демократичної конфедерації – вільний розвиток Украї-
ни, демократизувати яку ми прагнули якраз за допомогою на порядок 
ліберальнішої Москви.

Що ж, принаймні потужний інтелектуальний імпульс від Москви 
ми, безперечно, отримали.
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Глава 6
ДЕМПЛАТФОРМА В КПРС:

ОСОБИ, ЕМОЦІЇ, СПОДІВАННЯ

Кому була потрібна реформа КПРС?

Гортаючи тепер сторінки архіву, помітив, як конференція допомогла 
мені впорядкувати уявлення про історію, дійсність і можливі наступ-
ні події. Мабуть, отримав певну компенсацію тих непочутих дебатів, у 
яких активісти партклубів без мене обговорювали аналогічні питання. 
Дещо радикалізувалися погляди на КПРС. Наприклад, проект Демо-
кратичної платформи передбачав відмову від догматичного тлумачен-
ня марксизму і пропонував використовувати ту частину марксизму, яка 
зберегла значення в сучасних умовах. Із цим безумовно погоджувався, 
але до слова марксизм у чернетках додав через дефіс: «-ленінізм». Також 
у переліку уявлень, що вимагають докорінного перегляду, погодився з 
більшістю пропозицій, але викреслив, тобто залишив для себе, як усе 
ще прийнятні, уявлення про історичну місію робітничого класу і про 
верховенство громадських інтересів над особистими. 

Ці примітки свідчать про те, що ми й самі відчували: процес інте-
лектуального і морального визрівання у кожного з нас тривав за сво-
єю траєкторією, зі своєю суто індивідуальною швидкістю. Спілкування 
допомагало швидше заповнити лакуни, перевірити сумніви. Той факт, 
що КПРС – це зовсім не те, що для нас було прийнятно, ясно відчували 
всі. Багато чого ми вже знали, дехто вже розумів дійсну, а не з радян-
ських підручників, історію партії і СРСР. Ми зібралися, щоб звірити 
свої уявлення, домовитися про створення формалізованого об’єднання 
реформаторів, за допомогою якого могли би ідентифікуватися, відокре-
митися від сталіністів і консерваторів, які разом з «болотом» складали 
статистичну більшість у партії. Ми прагнули отримати ясні і перекон-
ливі формулювання, квінтесенцію суті справи, а також  емоційне під-
живлення своїм власним уявленням.

Уже від перших виступів стала помітною максимальна, як на мене, 
радикальність позицій і пропозицій делегатів. Ніхто з них не бачив по-
зитивного майбутнього КПРС у разі її відмови реформуватися. Інакше – 
крах, який може потягти за собою все суспільство, і нас серед інших.

Вельми переконливий аргумент на користь кардинального онов-
лення партії нагадала науковець Любов Шевцова, коли заклика-
ла узагальнити свіжий досвід комуністичних та робітничих партій 

європейських країн радянського блоку (тут і надалі цитую мовою 
оригіналу): «Когда начались события, ни одна партия, ни одна орга-
низация не оказались на высоте. Все они оказались в хвосте событий. 
Лидеры этих партий не смогли выйти на улицы, чтобы как-то нала-
дить диалог с массами… Дело в том, что эти партии – партии «Мона-
шеский орден», партии полувоенной организации – ее называют по-
разному, такие партии не способны к реформированию. Необходима 
кардинальная реформа и создание партий нового типа, левых партий 
нового типа»51. Одним з дискусійних питань стало ставлення до ле-
нінізму. Повертатися до нього, відкинувши сталінізм, закликали на 
той час ще немало демократів. Я й сам поділяв деякі думки В. Леніна –  
в основному з його «заповіту». Наприклад, про те, що потрібно змі-
нити весь більшовицький погляд на соціалізм – це відкрило шлях до 
НЕПу. Подобається (і сьогодні) попередження про небезпеку націо-
нальної гордості великоросів у стосунках з нацменшинами. Не було 
би на мапі, хай символічних, але ж кордонів між республіками – роз-
пад імперії зла став би набагато складнішим.

Але професійний історик Юрій Афанасьєв наголосив, що треба 
рішуче позбутися ленінської традиції. Його логіку важко було запе-
речувати. «Исторически она (КПРС.  – О.  Т.) создавалась как средство 
преодоления сформулированного Лениным противоречия – Россия к 
социализму не готова, но идти к нему надо. Этот социализм не может 
возникнуть естественно, а может быть только навязан этому обществу и 
внедрен лишь сверху – диктатурой пролетариата.

Но поскольку с пролетариатом, с его возможностями дело обстояло 
не так ясно, то потребовалась партия-авангард… Что в этом случае ста-
вится под вопрос? Оказывается, не что иное, как вся эпоха с тех пор, как 
Ленин беспощадно, как с лютым врагом, расправился с российской и 
западной социал-демократией, то есть, с её версией социализма… 

Верность ленинской традиции – способ легитимации нынешнего ре-
жима. Сталинско-брежневская уже брошена на критику и на отторже-
ние. Но ленинизм остался. Поэтому партаппарат будет всеми силами 
держаться именно за эту партию. Именно она связывает его с ленин-
ской традицией. Она – способ остаться у власти»52.

Можливо, промовець, на відміну від більшості присутніх, уже тоді 
не плекав сподівань на реформацію КПРС, хоч і приєднався до її ре-
форматорів. Бо не кинув би до зали жорсткої фрази: «Честные люди 
устыдятся пребывания в КПСС, если она останется в том виде, какой есть. 
Её история преступна. Будущего у этой КПСС нет»53.
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Щодо історії запеклих дебатів не виникло. Проте, задля порядку, нам 
нагадали, що після знищення політичного плюралізму в суспільстві на 
початку 20-х років уже до кінця 20-х плюралізм було ліквідовано і всере-
дині партії, а партія фактично зрослася з державою. Вона перетворилася 
на унікальне утворення, найкращу характеристику якому дав Дж. Оруел 
у романі «1984». На нього послався у своїй доповіді, текст якої отримали 
делегати при реєстрації, доцент МАІ Володимир Лисенко: «Наша пар-
тия состояла и состоит из внутренней и внешней партии. Внутренняя пар-
тия – это для нашей страны несколько сот тысяч номенклатурных работ-
ников, объединенных и цементируемых партаппаратом, которые держат 
в своих руках всю полноту власти, имеют собственные корпоративные 
интересы, развращены безответственностью, обросли привилегиями, 
погрязли в коррупции и протекционизме, часть из которых тесно связа-
на с теневой экономикой и организованной преступностью. Внутренняя 
партия – это и есть партократия в нашей стране.

Внешняя партия – это 19 миллионов простых коммунистов, которые 
ничего не решали и не решают в партии, выполняя все команды вну-
тренней партии и являясь фактически её прикрытием от народных 
масс. Неся при этом на себе всю полноту ответственности за политику, 
проводимую партократией от лица всей КПСС»54.

Такий діагноз влаштовував багатьох присутніх, оскільки, по-перше, 
змалював цілком правдиву (хоч і дещо спрощену) картину. А по-друге, 
давав дещицю самовиправдання для «простих комуністів».

Мораль

Саме тут, мабуть, можна нагадати, що моральність відіграла визнач
ну роль у заснуванні і розвитку Демплатформи, була її особливою 
і важливою відзнакою. Мене особисто тягар відповідальності за всі ті 
дурниці, що протягом останніх років творили партійні секретарі всіх 
рангів, пригнітив настільки, що я готовий був вдатися до зброї. Адже 
для стрілянини багато розуму не потрібно, досить того, чого мені ви-
стачало: рішучості й сміливості. 

Відтепер, після відокремлення від «внутрішньої партії», мені вже не 
потрібно було вдаватися до стрілянини: я зняв тягар з душі, публічно й 
організовано відмежувавшись від тих закляклих придурків у райкомах, 
міськкомах і обкомах. 

Утім, цитоване вище «відпущення гріхів» могло задовольнити чи 
не 18 з 19 мільйонів комуністів. І далеко не лише реформаторів. Це 
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стосувалося і десятків мільйонів тих, хто отримав членство виключно з 
прагматичних міркувань – людей, цілком байдужих до ідей партії і її 
долі. Бо ж раніше партквиток їм тільки допомагав, а тепер уже часом 
і муляти став. 

Але тут же, на конференції, пролунав й інший голос, який закликав 
не поспішати із самовиправданнями. Найгостріше, мабуть, моральне 
«щеплення» делегати отримали від О. Б ородіна з Якутська: «Я уже 
полтора десятка лет в партии, и пока я не сделаю все возможное для 
того, чтобы обезопасить наш народ от нашей партии, я из нее не выйду. 
…Сегодня просто называться оппозицией, с моей точки зрения, не-
достаточно. …Должна быть глубокая нравственная основа оппозиции.  
Я считаю, что эта основа – признание вины партии за все, что произош-
ло со страной. И покаяние партии перед народом. 

Я живу в том районе страны, где еще сохранились сталинские 
концлагеря, и я бывал там несколько раз. Страшно передать, что 
испытываешь, когда стоишь там. И понимаешь с еще большей глуби-
ной, что мы придумали для себя очень удобную формулу, что вино-
ват Сталин, Хрущев, Брежнев и остальные, а партия ни при чем. Это 
то же самое, что творила партия на протяжении всей своей истории, 
когда говорила, что цель оправдывает средства. Мы все виноваты, если 
мы состоим в этой партии. Признание партией своей вины – условие 
ее возрождения»55.

Як бачимо, делегат із ГУЛАГівських країв запропонував усім чесним 
комуністам прикувати себе ланцюгом до партії, аж поки вона не пере-
стане становити небезпеку для суспільства. Це був незвичний погляд і 
потужний моральний аргумент. 

Повертаючись до Москви, в січень 1990-го, треба назвати й інші, су-
то прагматичні аргументи проти негайного виходу. Ми пам’ятали, що 
КПРС усе ще залишалася сіамським близнюком «партія-держава», і не-
гайний крах партії, яка тримала країну хай у погано, але відносно впо-
рядкованому стані, викличе хаос у суспільстві. Ми вірили, що змінити 
партію ще можливо, а без позитивних змін усередині КПРС подальша 
демократизація в країні буде неможливою. 

Небезпеку громадянського хаосу вважали реальною і промовці. Спо-
чатку той же Ю. Афанасьєв: «Как мне кажется, платформа, разработан-
ная партийными клубами, должна способствовать объединению всех 
демократических движений в Советском Союзе. И предотвращению воз-
можного насилия»56. Потім – ректор Московської вищої партійної школи 
В. Шостаковський (теж людина з України: в 1955 році в Сімферополі 
закінчив школу, у Львові – медінститут, там же працював асистентом на 
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кафедрі фармацевтичної хімії, а потім уже подався на комсомольську 
та партійну роботу). З позицій суспільствознавства науковець нагадав, 
що демократичного суспільства у нас ще немає, а гласність досить до-
зована і вибіркова. У народних масах панує роздратованість, лунає все 
більше закликів до сильної руки і «порядку». У той же час більшість 
комуністів мають «генетичні гальма» страху перед владою. У таких 
умовах не треба робити занадто різких рухів.

«Можно, конечно, пойти на раскол. Но уместен ли он будет на 
фоне той социально-политической ситуации, которая сложилась в 
стране? Если пользоваться методологией Парсена, который говорил, 
что стабильность политическая гарантируется институтами права 
и обычаями, то надо признать, что у нас нет гарантий политической 
стабильности, у нас нет демократических традиций, нет нужной поли-
тической культуры, нет эффективно действующих институтов права. 
Поэтому на раскол мы не можем пойти»57.

Моральна дилема людей, які не хотіли надалі терпіти такої партії і все 
ж залишалися в її складі, вирішувалася (хай тимчасово) якраз створен-
ням Демплатформи. Навіть якщо не мали прямого стосунку до платфор-
ми, сама її наявність давала хоч якесь виправдання подальшому перебу-
ванню під дахом КПРС, що на очах втрачала довіру суспільства.

Трохи згодом ми між собою з’ясували, що більшість з нас, заснову-
ючи Демплатформу, поміж іншим, свідомо, підсвідомо чи напівсвідо-
мо керувалися прагненням спокутувати свою провину за те, що пере-
бували в цій партії, дійсне обличчя якої далеко не всі уявляли аж до 
часів горбачовської гласності. Спочатку ми багато чого просто не знали.  
А пізніше, коли спробували скористатися своїми статутними правами 
в рамках процесу демократизації, побачили спочатку лицемірне, а зго-
дом відверто хамське рило партократії. 

Так моральний аспект з часом перетворився в моральний двигун очи-
щення і самоочищення.

Плюралізм: а що це таке?

Нині заяложене, це слово було в ті часи свіжим і новим, бо озна-
чало явище, якого в СРСР раніше не існувало. Точніше, толерантність, 
як ознака «буржуазного» виховання, ховалася у дуже вузьких колах 
справжньої інтелігенції, але була незнайомою широкому загалу. Адже 
70 років поспіль у нас панувало більшовицьке гасло: «Хто не з нами, 
той проти нас». Я сам був типовим продуктом цієї непримиренності, 
нетерпимості до відмінної від моєї позиції. А моя позиція, звичайно ж, 
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була «правильною», як і марксистське вчення, яке назавжди оголошене 
«єдино вірним» – усупереч його ж головній засаді критичності. 

Щоправда, моя впевненість у власній правоті ґрунтувалася на цілком 
конкретних, додаткових (до марксизму-ленінізму) постулатах. Перший 
з них – ретельна законослухняність: я не дозволяв собі порушити ні зако-
нів, ні Статуту партії. Це досить виснажлива, але необхідна «єпитимія»… 
Звичайно ж, я, на відміну від дисидентів, не боровся за права для всіх,  
а лише для себе, одного. Не виступав з політичними заявами, не вима-
гав виходу України зі складу СРСР. Мої вимоги стосувалися лише офі-
ційно визнаних владою особистих прав громадян.

Але і цих, дуже скромних вимог (не прохань і скарг, а вимог!) було 
цілком досить, щоби незмінно викликати роздратованість чиновників: а 
хто це там права качає? Хто такий сміливий? А сам він хіба нічого не по-
рушує? Давайте придивимося. Придивлялися – аж там нічого! І це само 
по собі надає емоційне задоволення: думали, всі такі, як ви? Законослух-
няність, на додачу до права юридичного, також надає і моральне право 
вимагати від чиновників (у тому числі – партійних) дотримання закону.

Толерантність панувала на конференції, чого я до тих пір у громад-
ському житті не зустрічав. Наприклад, Московський партклуб роз-
коловся, і 27 грудня 1989  р. його більшість ухвалила рішення надалі 
іменуватися: «Комуністи-реформатори за демократичну платформу в 
КПРС». Оскільки комуністична секція не погодилася із суттєвими про-
позиціями Демплатформи, її виключили зі складу клубу «у зв’язку з 
непримиренними дрібнополітичними розбіжностями». Тим не менше, 
представнику вигнаних А.  Пригарину надали слово в дебатах, де він 
пояснив усім присутнім суть суперечностей (комсекція не погодилася з 
пропозицією трансформувати КПРС у соціал-демократичну партію) і 
засудив порушення декларованих партклубом принципів плюралізму, 
терпимості і поваги прав меншості.

Проти порушень толерантності застеріг делегат з Мурманська В. Ма-
наєв: «Мы достаточно много и гневно порицали те решения, которые 
когда-то принимали по некоторым инакомыслящим, имеющим соб-
ственное мнение. Я считаю, что коммунистическая секция допустила 
грубейшую ошибку, порывая сегодня с нашим движением. Но, тем не 
менее, мы сами должны дать им возможность подумать на эту тему, и 
решать вопрос о единстве действий.

Мне очень не нравится продолжающаяся практика. Мы высказали 
москвичам, что мы против практики исключений… Надо очень осто-
рожно относиться к этим вещам. Вы сами понимаете, что голосова-
нием такие вопросы не решаются. Меньшинство тоже имеет право 
на жизнь»58.
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У відповідь на деякі більшовицькі (за формою) заяви той же В. Шос-
таковський застеріг: «…Надо поднять выше планку терпимости. Мы  
разучились за годы перестройки слушать друг друга»59.

Проблема особи Генсека

Думаю, мало хто з делегатів конференції в Палаці культури МАІ уяв-
ляв, наскільки далеко по шляху демократизації здатен пройти М. Гор-
бачов. (Уже після його відставки ми довідалися, що Генсек не раз казав 
близьким: «Я піду далеко».) Але ж якщо би ми це знали ще тоді, все одно 
залишалося без відповіді головне питання: як далеко? Зробивши неба-
чені і несподівані (як для апарату, так і для суспільства в цілому) кроки 
з руйнування тоталітаризму, останнім часом він помітно схилявся в бік 
консерваторів. Не може чи не хоче? – ось як стояло питання для нас. Йому 
потрібна підтримка, щоб здолати супротив апарату? Чи він уже вичер-
пав свій реформаторський потенціал? Не здатен іти далі чи маневрує, 
просто стомився і бере тайм-аут? 

Це могли знати деякі московські інтелігенти, які спілкувалися (при-
наймні раніше) з ближнім колом Генсека. Тому так уважно ми, провін-
ціали імперії, слухали виступи видатних трибунів перебудови. Юрій 
Афанасьєв щодо позиції Генсека відзначив: «Ситуация складывается так, 
что аморфность, неорганизованность, рыхлость левого пространства от 
возглавляемого М. С. Горбачевым центра представляет главную угрозу 
глубинным преобразованиям советского общества» (там само).

(Цікава інверсія політичних «полюсів»: навіть професійний історик у 
той час відносив нас до лівого від Генсека простору, при тому, що за кла-
сичними політологічними уявленнями Демплатформа, котра адсорбу-
вала істотні елементи лібералізму, займала крайній правий фланг у рам-
ках відомих платформ і течій КПРС – на відміну, наприклад, від ортодок-
сальної Комуністичної ініціативи на платформі ОФТ.) 

Ю. Афанасьєв же нагадав ідею круглого столу як форми спілкування 
влади та опозиції – по аналогії з відповідними процесами, що успішно 
відбулися у Східній Європі, колишніх країнах «народної демократії». Ма-
буть, поряд з іншими наслідками конференції, він мав на увазі, зокрема, 
і передвиборче об’єднання «Демократична Росія», яке було створено в ті 
ж дні. Як програма, так і склад очільників Демросії, практично збігались 
з російською частиною Демплатформи.

Другим з трибунів перебудови, що виступив на конференції, був Гав-
рила Попов  – усім відомий як автор евфемізму «адміністративно-ко-
мандна система», який він запропонував ще на зорі перебудови. (Така 
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підміна реальної назви «соціалізм радянського зразка» дозволила від-
крити шлях для її критики на сторінках найбільш популярних у СРСР 
видань: наприклад, у газетах «Известия» і «Комсомольская правда», наклад 
кожної з яких досяг у ті часи близько десяти мільйонів примірників. Про 
московські журнали я вже не кажу – в багатьох з них друкувалися відвер-
то «антирадянські» твори.) 

Завтрашній мер Москви (який переїхав до столиці з Донецької об-
ласті, де осіли свого часу його предки греки, яких депортували з Криму 
ще за царату) був дещо стриманіший за Ю. Афанасьєва: «…Необходи-
мо возрождение традиций Российской социал-демократической партии. 
Той самой, которая взяла власть в семнадцатом году и преобразовалась в 
коммунистическую почти сразу, как она взяла власть»60.

Він привернув увагу до пастки, куди пізніше потрапила більшість 
кандидатів у делегати з’їзду КПРС від Демплатформи. Акцентуючи 
увагу на прямих альтернативних виборах делегатів, деякі простодушні 
реформатори (як партклуб «Перебудова» при КІНГу чи я сам: див. по-
передню главу про наші пропозиції з організації виборів) забували, що 
стрижневий для КПРС принцип демократичного централізму ніхто не 
скасував. «Если в организации сорок процентов будут стоять на позици-
ях Демократической платформы, то все равно на съезд поедет предста-
витель оставшихся шестидесяти процентов, – популярно пояснив Г. По-
пов. Як у воду дивився, коли завершив цю фразу: – Такой съезд стоящих 
перед партией проблем не решит». І запропонував: «Механизм выборов, 
гарантирующих это (дійсний плюралізм думок на з’їзді)  – выборы де-
легатов по платформам… Внутри же платформы можно избирать по 
партийным округам»61.

Але ж рішення про реалізацію чи відхилення цієї пропозиції мав 
приймати ЦК КПРС, більшість членів якого були відвертими консерва-
торами. Переламати їхній спротив, на наш погляд, ще був здатен М. Гор-
бачов (якщо наважився би) – за активної підтримки своїх однодумців, як 
всередині, так і ззовні апарату. 

З ініціатора і двигуна перебудови партія на очах перетворювалася в її 
головне гальмо. Ядром цього гальмування був, очевидно, партійний апа-
рат. Секретарі обкомів і міськкомів, яких М. Горбачов відкрив для публіч-
ної критики в засобах масової інформації внаслідок політики гласності, 
а потім ще й примусив пройти чистилище виборів до І з’їзду народних 
депутатів, сприйняли це як образу особистої гідності і затаїли ненависть, 
як проти демократів, так і проти перебудовників на чолі з Генсеком.

Сам я тоді ще вважав, що реформаторськи налаштовані комуністи 
можуть надихнути чи натиснути на М. Горбачова (і його команду), щоб 
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спонукати до кардинальних кроків з оновлення апарату в напрямку 
«згори донизу» – у відповідь на масовий рух «знизу догори». Здатність 
і готовність до такого руху мала продемонструвати Демплатформа в 
КПРС: цей шлях здавався оптимальним. 

Так ми знову впиралися в проблему особи Генсека. Ми не могли зна-
ти про дійсну позицію, стратегію і тактику Генсека, багатьом здава-
лося: він і сам цього до пуття не знав, діяв відповідно до обставин, що 
складалися. Ми дорого би дали, щоби взнати тоді те, що відомо зараз. 
21  січня, якраз у день завершення Конференції, помічник Генсека за-
писав у щоденнику: «21 января. Между прочим, день смерти Ленина...  
А как-то незаметно. Вчера утром на Политбюро тайно обсуждали ситу-
ацию в Азербайджане. Заодно решили проводить в июне партийный 
съезд. Опять Горбачев опоздал. Я и другие доказывали ему еще летом, 
что съезд надо проводить в 1989 году, до сессии Верховного Совета, 
до Съезда народных депутатов. Все равно к этому пришел, но время-
то упущено. И он, стараясь сохранить партию, теряет ее, а главное, 
остается опутанный Лигачевым и компанией, аппаратом, отделом 
оргпартработы, не говоря уже об обкомовских бонзах типа только что 
прогнанного Богомякова из Тюмени и т. п.»62.

У будь-якому разі здобути перемогу всередині партії протягом лі-
чених місяців без підтримки з боку генерального розраховувати було 
важко. 

Програма дій

На сакраментальне запитання: «Що робити?» – Московський парт-
клуб запропонував відповідь ще 4 жовтня. Він створив документ, який 
мав таку назву: «Платформа Московского партийного клуба “Коммунисты 
за перестройку” к ХХVІІІ съезду КПСС». Спочатку цей документ був за-
пропонований учасникам міжреспубліканської зустрічі реформаторів 
у постпредстві Естонії в листопаді. Учасники наради в цілому схвалили 
московські пропозиції і прийняли звернення до всіх комуністів-рефор-
маторів СРСР. 

Після того пройшло трохи більше трьох місяців, але за цей час відбуло-
ся дві знакові для КПРС і СРСР події: лідер Компартії Литви А. Бразаускас 
розколов організацію і очолив більшу її частину, яка оголосила про вихід 
з КПРС. Звичайно, це викликало неприховану лють номенклатури КПРС і 
особисту образу М. Горбачова, який марно (звичайно ж!) намагався умови-
ти розкольників повернутися. Він і тоді ще не був у змозі оцінити всієї ролі 
національного чинника в загальному процесі демократизації. 
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Друга подія була найбільшою трагедією на міжнаціональному (і ре-
лігійному, що тоді залишилося недооціненим) ґрунті: усього за кілька 
днів до конференції, 13–15 січня в Баку відбувся погром вірмен, під час 
якого загинули десятки безневинних людей, включно з дітьми. Влада 
продемонструвала: вона не здатна ні попередити такі зіткнення, ні тер-
міново припинити їх. 

Більш за те: вже за кілька днів було висловлено припущення, що 
криваву трагедію не просто допустила влада, а що її спровокував Ген
штаб Збройних Сил СРСР. Дотичним доказом став той факт, що під 
приводом «ліквідації наслідків» Генштаб намагався призвати кілька ти-
сяч резервістів. Але країна вже була не та: масові, переважно «жіночі», 
мітинги і демонстрації в Краснодарському і Ставропольському (мала 
батьківщина Генсека!) краях піднялися такою хвилею, що довелося по-
задкувати. Фактично в ті дні виник рух солдатських матерів. А радянські 
політики так ніколи і не збагнули, що жіночий бунт – найстрашніший 
для будь-якої влади. 

У виступі на конференції Г.  Попов поставив риторичне запитан-
ня: навіщо був потрібен цей призов? «Если при вводе чрезвычайного 
положения собираются обуздать экстремистов, то в этом случае нет 
необходимости в призыве резервистов. Экстремистов можно и нужно 
обуздать, достигнув соглашения с массовыми организациями народов 
соответствующих республик: с Армянским общенародным движением 
и Народным фронтом Азербайджана.

На деле, как мне кажется, стремятся к другому. Прежде всего думают 
о том, чтобы смять Народный фронт Азербайджана и Армянское дви-
жение. Думают о том, чтобы снова посадить народам Азербайджана и 
Армении очередных алиевых и демирчанов, которые довели народы и 
республики до этого кровопролития.

Мне кажется, что этим хотят дать урок Народному фронту Грузии, 
Народному фронту Молдавии, уроки Прибалтике. Не исключен и бо-
лее дальний прицел»63.

Холодком по наших спинах промайнули ці попередження. Про-
те мало хто з присутніх досить ясно уявляв, що саме конкретно мо-
же відбутися, незважаючи на свіжі могили в Тбілісі. Росіяни, мабуть, 
вважали, що радянські генерали можуть виводити танки на цивільних 
людей тільки в національних окраїнах, але не в Росії. Відомий і вельми 
популярний тоді народний депутат СРСР Н.  Травкін з характерною 
для нього самовпевненістю так і проголосив з трибуни конференції:  
«В Россию нельзя ввести танки. А если российский парламент направит 
Россию путем перестройки, этим путем направится вся страна»64.
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Щодо сподівання на демократичний парламент Росії, він, як відомо, 
виявився частково правий: без перемоги Б.  Єльцина демократизація 
СРСР була би відкинута на невизначений термін. А ось щодо танків у 
Росії – помилився. Хто міг знати, що за півтора року, в серпні 1991-го, 
заколотники з ГКЧП виведуть танки на ті самі вулиці Москви, якими 
ми прямували вчора і сьогодні до Палацу культури МАІ? На щастя, на 
той момент генерали вже спізнилися, ми встигли зробити свою спра-
ву – можливо, найголовнішу в житті.

Попереду залишалася дрібниця – створити платформу…
Швидше додому, до Києва!

II. «ПРОЦЕС ПІШОВ…»,  
АБО ПРО «МОЛОДЕ ВИНО»  

В СТАРИХ КОМПАРТІЙНИХ «МІХАХ»

Глава 7
Демплатформа в Україні. Київ

Напередодні

У нічному потязі з Москви до Києва не спав до ранку. «Де ж ви, 
київські партклуби? Чому з ваших був у Москві лише один? Я, поза-
клубний, поїхав, а ви? У балачках загрузли? Націонали  – співають і 
мітингують, апарат – хитрує і пресує, а демократи-комуністи де? Тут 
роботи непочатий край, а хто і – головне! – коли її буде робити? Чи 
встигнемо? А сам що? Взявся за гуж…» 

Перший крок жодних сумнівів не викликав: надати українцям ін-
формацію про Демплатформу. Адже московське телебачення дало 
лише коротенький сюжет, а газети навряд що надрукують: інформації 
не мають, та й побояться. Куди писати? У свою «Робітничу газету»? – 
смішно навіть уявити. А ось у «Вечірньому Києві» візьмуть: на конфе-
ренції ж нічого формально антипартійного не було, тим більше – про-
ти ЦК КПУ. 

І дійсно, «Вечірка» надала аж дві колонки згори донизу на першій 
полосі: почесне місце, де зазвичай друкують редакційну статтю. Тоді 
газета ще мала великий формат, тож вистачило повідомити про основ
ні рішення конференції. Поставили позачергово, і в номері за 25 січня 
звіт вийшов – щоправда, з «амортизаційним» підзаголовком: «Хроні-
ка однієї конференції із суб’єктивними коментарями делегата»65. Під 
рубрикою: «Ідемо назустріч ХХVІІІ з’їзду КПРС».

Ну які можуть бути претензії до газети міського комітету партії і 
Київради? Формально газета міська, але фактично розповсюджувала-
ся вже по всій Україні, а наклад мала чи не найбільший у республіці – 
509 тисяч примірників.
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На продовження своєї попередньої публікації використав наго-
ду знову звернутися до первинних організацій  – цитатою з виступу 
Н.  Травкіна: «Раніше “рядові” комуністи могли кивати нагору, на апа-
рат. Але після квітня 1985 року ситуація в принципі змінилася. Тепер нам  
нема на кого кивати, хіба самим на себе». І з особливим задоволенням на-
вів текст одного з плакатів, вивішених у залі конференції: «Верх позора и  
безобразия – партия у власти защищает своих мерзавцев (В. И. Ленин)».

Того ж таки 25 січня «Київський політехнік» оприлюднив матеріали 
партійної конференції, яка напередодні  фактично розпочала внутріш-
ньопартійну революцію в Україні: висловила недовіру Політбюро ЦК 
КПУ, зажадала скликати позачергові з’їзди КПУ і КПРС «для демокра-
тизації внутріпартійного життя, консолідації комуністів, подолання кри-
зи довіри народу до партії»66. Мабуть, зовсім не випадково цей «скандал 
в благородном семействе» зчинила Політехніка – той самий інститут, 
партком і ректорат якого минулої осені надали актовий зал для про-
ведення з’їзду Руху – всупереч шаленому тиску ЦК.

У Політичній платформі, яка, мабуть, була першою в КПУ платфор-
мою первинної парторганізації, закликали скасувати 6 статтю Конститу-
ції, провести докорінні зміни принципу демократичного централізму, 
вивести партійну пресу всіх рівнів з-під керівництва апарату і підпоряд-
кувати безпосередньо партійним організаціям, зробити вибори делега-
тів прямими, таємними, альтернативними.

Симптоматичним був останній абзац платформи: «Турбуючись про 
розвиток національної самосвідомості, партійна організація інституту за-
являє рішуче «ні» націоналізму, шовінізму, різним проявам екстремізму та 
антирадянщини»67.

Конференція ухвалила Заяву до ЦК КПУ і міського комітету, де ви-
клала чотири умови з негайної демократизації КПУ, та ще й вимагала  
опублікувати цю заяву «у відкритій пресі не пізніше, ніж у двотижне-
вий термін», а в разі ігнорування цієї заяви зобов’язала партком КПІ 
припинити передачу партійних внесків до вищих партійних органів. 
Мало того: комуністи КПІ звернулися до всіх первинних партійних органі-
зацій України із закликом підтримати їхні вимоги негайної демократи-
зації внутрішньопартійного життя. 

Локальний бунт «технарів» мав певні шанси розпочати пожежу на 
номенклатурному кораблі України. Ця подія відбулася за декілька днів 
до Установчої конференції Демплатформи в Москві, що свідчить: ДП 
не була штучним утворенням, вона лише віддзеркалила і сконцентру-
вала думки сотень тисяч, якщо не мільйонів, комуністів країни. Багато 
партійних організацій у Києві вже донесхочу були ситі зашкарублими 
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вказівками ЦК і київського міського комітету КПУ. Концентрація не-
вдоволення досягла критичної межі. Досить було іскри.

Якщо іскрою вважати заяву комуністів КПІ, яку досить успішно 
замовчувала номенклатура, то повідомлення про створення Дем
платформи в КПРС відіграло роль доброї в’язанки хмизу. Далі про-
цес пішов: у Києві кристалізація перенасиченого розчину відбулася 
за кілька днів.

Від КПІ естафету збурення перейняв партком КДУ, який отримав 
від свого делегата на конференції в Москві (О.  Дергачова) всі доку-
менти Демплатформи. Партком блискавично скликав засідання парт-
клубу, на яке запросили також представників міськкому і секретарів 
усіх райкомів міста. Міськком розгубився і нікого не делегував, з 14 
керівників райкомів половина не з’явилися. Засідання ж розглянуло 
московські документи і прийняло звернення до комуністів, первинних 
організацій, партійних комітетів міста і Київського міського комітету. 

Партклуб нагадував, що 5–6 лютого відбудеться пленум ЦК КПРС, 
де буде розглянуто проект платформи ЦК до ХХVІІІ з’їзду КПРС.  
І закликав усі первинні парторганізації Києва протягом тижня визна-
читися з чотирьох принципових питань: щодо введення прямих, аль-
тернативних, за платформами, по партійних виборчих округах ви-
борів на з’їзди КПУ і КПРС, про проведення дострокових районних 
і міської партконференцій протягом березня – квітня, про створення 
горизонтальних структур у партії, про скасування всіх інструкцій ЦК 
КПРС, що стримують перебудову в партії. 

Звернення пропонувало парторганізаціям за результатами об-
говорення ухвалити відповідні рішення і вже 3 лютого винести їх на 
розгляд загальноміської наради секретарів первинних парторганізацій, 
«які поділяють  нашу точку зору з даних питань»,  і партійного активу 
міста, де визначити свою позицію щодо Демократичної платформи. 
А потім – донести вироблену позицію до пленуму ЦК КПРС. 33 під-
писи під зверненням очолювали прізвища секретаря парткому КДУ 
В. Полохала і його заступника О. Дергачова. Серед підписантів – три 
перших секретарі райкомів Києва: В.  Деркач, І.  Салій, М.  Тищенко, 
секретарі чи заступники секретарів парткомів авіазаводу, заводів «Ле-
нінська кузня», ім. І. Лепсе, ім. Артема, інститутів кібернетики, народ-
ного господарства, харчової промисловості… 

25 січня це звернення було оприлюднено в газеті «Радянська Укра-
їна» – найбільш прихильній до демократизації з 4 газет ЦК КПУ. Та-
ким чином 25 січня 1990 р. одночасно три київські видання надруку-
вали заклики і пропозиції з організації демократичного процесу в 
КПУ всупереч політиці його Центрального комітету. Це був дійсно іс-
торичний день народження внутрішньопартійної опозиції в Україні, 
що викликало паніку на вулиці Орджонікідзе – стрижні українського 
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«заповідника застою». А вже наступного дня, 26  січня, багатотираж-
ка «Київський університет» друкує Звернення (на першій полосі), а 
також повідомлення про московську конференцію Демплатформи, 
її Декларацію і Резолюцію. Тут же – інформація, що «бюро парткому 
Університету поділяє основні положення Декларації й інших документів, 
підготовлених і прийнятих Всесоюзною конференцією партійних клубів і 
парторганізацій» і пропонує первинним парторганізаціям міста ство-
рити міський партклуб і постійно діючу нараду секретарів первинних 
організацій68.

Зрозуміло, що звернення від КДУ зробило важливий крок у по-
рівнянні із зверненням з КПІ: ті закликали підтримати їхні вимоги, 
а партклуб запропонував механізм реалізації тих же за змістом закли-
ків. Тобто звернення партклубу при КДУ фактично стало заявкою про 
намір створити Демплатформу в Київській міській парторганізації. 
Адже майбутня нарада мала загальноміський масштаб і скликалася 
поза традиційними структурами КПУ, на противагу позиції парта-
парату, який на пленумі міськкому партії ще тільки тиждень тому, 
18 січня, вкотре проігнорував пропозиції комуністів-реформаторів.

Операція «перехоплення»

У Києві запахло смаленим. І в апараті ЦК знайшлася розумна голо-
ва, яка порадила вихопити з бомби гніт, що вже був підпалений. Хто 
конкретно був автором бюрократично «блискучої», на мій погляд, ідеї, 
не знаю досі, але і втілив її апарат досить професійно. 

Спочатку міськком зробив вигляд, що нічого не знає про звернен-
ня 33-х, і 27 січня надрукував заклик до комуністів Києва з аналогічним 
зверненням: терміново виробити пропозиції до Пленуму ЦК КПРС і 
подати їх позачерговому пленуму міськкому. Проведення пленуму блис-
кавично призначили на четвер 1 лютого – за два дні до альтернативної 
наради демократів: благо, «внутрішня партія» може проводити свої за-
ходи в робочий час – на відміну від «зовнішньої». 

Потім кинулися до підписантів: «Хлопці, ви за Демплатформу? Так і 
ми ж – за. Давайте жити дружно!» Їх запросили взяти участь у пленумі 
міського комітету, декого включили в групу підготовки резолюції: будь 
ласка – подавайте пропозиції, слухайте, виступайте, вимагайте.

Більше за те: напередодні, 31 січня, протягом однієї доби (!) зібра-
ли і провели пленуми 14 районних комітетів столиці. У результаті 
учасники пленуму міськкому отримали аж два варіанти проектів рі-
шень: один, як завжди, підготував апарат, а другий  – представники 
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партійних комітетів з правами райкомів. Навіть перший, апаратний, 
уже містив радикальні (у порівнянні з тижневим минулим) заходи з 
демократизації партії. А другий і взагалі наполовину збігався з про-
позиціями Демплатформи.

Як таке могло відбутися?
Можна пояснити на прикладі Московського району – саме тут рік то-

му «пролетів» мимо депутатства директор заводу В. Майко, якого про-
штовхував міськком партії. Замість нього, нагадаю, до Верховної Ради 
СРСР пройшов науковець С. Рябченко, за кандидатуру якого агітувала, 
зокрема, й ініціативна група Ю. Чехового. Минулої осені ця група вже 
перетворилася на партклуб Інституту кібернетики, який поділяв позиції 
Московського партклубу, що лягли в основу Демократичної платформи. 

У вівторок, 30 січня, райком зібрав 17 «рядових» членів районного 
комітету (яких досі тримали лише для «демократичної» декорації) і 
«низових» партійних активістів академічних інститутів, яким цей день 
оплатили за рахунок підприємств – звичайна практика радянських ча-
сів. Активістам запропонували самим, без участі працівників апарату 
(щось у лісі здохло!), підготувати проект рішення пленуму. Ну, акти-
вісти і написали 17 пунктів, жоден з яких не суперечив Демплатформі!

Члени райкому (у більшості керівники та секретарі парткомів вели-
ких підприємств) стали дибки проти такої крамоли, але відбулася 4-го-
динна дискусія (теж небачене досі явище), і дещо з пропозицій таки за-
лишилося в рішенні. Найголовніше: наблизити скликання ХХVІІІ з’їзду 
КПРС, а делегатів обирати безпосередньо в первинних парторганіза-
ціях, на альтернативній основі таємним голосуванням згідно з квотою 
представництва по платформах (!). 

Про цей демократичний експеримент на пленумі міськкому 1 люто-
го перший секретар райкому В. Дроботун сказав таке: «…Це реальний 
крок до того, що ми допустили (!  – О. Т.) до великої політики (!  – О. Т.) 
людей, які хочуть зробити свою партію, в яку вони вступили, свято вірять 
у неї…»69

Як видно, він щиро вважав, що займається великою політикою, що 
мав право раніше не допускати до цієї роботи «рядових» комуністів, 
хоч це суперечило не лише рішенням ХІХ партконференції, а навіть 
старому, відверто недемократичному Статуту КПРС. І тепер, коли, як 
кажуть, уже підперло, пишався, що «допустив». У цих рядках повний 
портрет одного з «прогресивних» керівників райкомів Києва.

Утім, деякі інші керівники (на раптовій хвилі демократизації) ви-
словлювалися на пленумі нечувано відверто, хоч і демонстрували вели-
чезну плутанину в думках. Вони вперше сказали вголос з трибуни пле-
нуму слова, які всім давно були відомі, але промовлялися приватним 
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чином. Показовим був перший секретар Радянського райкому М. Ти-
щенко, який, нагадаю, був одним з трьох перших секретарів, що підпи-
сали звернення про скликання міської наради «неформалів»: «Сьогодні 
відсутній механізм зворотного зв’язку, що не дозволяє комуністам впливати 
на рішення ЦК КПРС, ЦК КПУ, міськкому партії… Критикуємо все і всіх, 
ледь не з первіснообщинного ладу, але ні в якому разі і не дай Боже – «сьогод-
нішній день» чи тих, хто вгорі». І тут же: «Загальнополітична напруга, в 
якій перебуває сьогодні суспільство, і неоднозначні процеси в міській партій-
ній організації, що переростають в критичні, можуть призвести до розколу, 
утворення фракцій у КПРС. Допустити цього ми просто не маємо права»70.

Ще один автопортрет надав у своєму виступі перший секретар Ле-
нінградського райкому Б. С олдатенко: «…Багато пропозицій, які тут 
пролунали, закладено в проекти постанов. Це, по суті, повторення пропо-
зицій Всесоюзної конференції партійних клубів, які 20-21 січня розглядалися.  
У мене є ці документи, порівняв: наукової новизни малувато»71.

Найбільш радикальним, як і можна було очікувати, виявився виступ 
секретаря парткому КПІ В. Крючкова: «КПРС на п’ятому році перебудови 
зберігає риси партії, в якій влада належить апарату… Відкладаючи звітно-ви-
борну кампанію, ми тим самим продовжуємо владу тих, хто вже давно ви-
черпав свої можливості, хто гальмує демократичні перетворення в партії»72.

Цікаво: про той сенсаційний факт, що партійна організація КПІ зчи-
нила відкритий «бунт на кораблі», визнавши незадовільною роботу ЦК 
КПУ і міськкому партії, у розлогому (на півтори полоси) звіті про пле-
нум не наважився повідомити навіть найплюралістичніший «Вечірній 
Київ». Майже всі промовці досить сміливо критикували ЦК КПРС і його 
Політбюро, але жоден не насмілився кинути хоч дрібненького камінця в ЦК 
КПУ – якраз ту структуру, що душила демократизацію в Україні. Бо дулю 
тримали в кишені. 

Тим не менше, головним результатом пленуму стало ухвалення рі-
шення з неймовірними ще вчора вимогами демократизації партії. На-
приклад, там пропонувалося вибори делегатів на з’їзд проводити не 
лише прямим, рівним, таємним голосуванням, але й навіть – за плат-
формами, з вільним висуванням або самовисуванням кандидатур. 

Проте «вуха» операції приховати було неможливо. Щоб упередити 
дезорієнтацію киян, від яких приховали суттєві обставини термінового 
скликання пленуму, я тут же написав коментар. 

Описавши механізм і хронологію «перехоплення», підкреслив лице-
мірство апарату і порадив: «…Краще, все ж таки, важливі рішення прийма-
ти вчасно, чесно, відкрито й відверто: адже кабінетні ігри – одна з головних 
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причин недовіри мас до нинішнього апарату… Самі члени міськкому щось 
не поспішають «дати принципову оцінку всім помилкам своїх керівників, а 
от від членів Політбюро в Москві – вимагають. Щось тут не сходиться…»73

Але ж яка газета таку крамолу могла поставити? Навіть В. Карпенко 
не ризикнув дратувати міськком, який міг у будь-який момент позба-
вити його і партійного квитка, і посади редактора «Вечірнього Києва». 
Щоправда, повідомлення про нараду газета поставила. Сміливішим 
виявився В. Полохало, бо після ХІХ партконференції жодне покаран-
ня верхніх партійних органів не могло набути сили без згоди первин-
ної організації. Тож коментар, написаний 4 лютого, був надрукований  
у тижневику «Київський університет» – щоправда, аж 16 лютого (свиня-
чий голос!), оскільки номер 9 лютого був присвячений нараді 3 лютого.

Утім, завершуючи тему «перехоплюючого» пленуму Київського 
міськкому 1 лютого, я трохи забіг наперед. Адже, незважаючи на ма-
неври апарату, загальноміська нарада комуністів-реформаторів, яка 
скликалася на 3 лютого, таки відбулася.

Нарада в університеті

До ініціативної групи звернулися близько трьохсот представників 
парторганізацій і партклубів, та ще й такі позаклубні «одинаки», як я. 
Погодивши квоту, партклуб вирішив збиратися в найбільшому при-
міщенні КДУ. Зареєструвалися й отримали мандати 224 делегати, що 
представляли півтори сотні парторганізацій міста з усіх 14 районів міс-
та загальною чисельністю 37 504 члени партії. Більше половини деле-
гатів (122) були секретарями або заступниками секретарів партійних 
бюро і комітетів74. 

Тому більша половина залу знала одне одного – на відміну від мене, 
який із всіх присутніх був знайомий лише з О. Дергачовим. 500 місць 
актового залу Червоного корпусу не вистачило, щоб увібрати всіх: 
з’явилися і не зареєстровані, і не запрошені. Бо тут зібрався не номен-
клатурний, а дійсний актив міської парторганізації. Одне слово для ви-
значення атмосфери наради я знайшов серед своїх нотаток у старому 
записнику: «піднесення».

Головували на нараді секретар парткому КДУ В.  Полохало і двоє 
співголів партклубів: Р. Гарбар (при КІНГу) і О. Дергачов (при КДУ). 
О. Д ергачову, як делегату Всесоюзної конференції Демплатформи, 
надали слово першому. Він повідомив про основні події конференції і 
висловив думки, суть яких була вдало сконцентрована у трьох рядках: 

73	 Тертичний О. Партійні клуби і апаратні ігри // Київський університет. – 1990. – 16 лютого.
74	 З архіву автора.
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«Немає зараз більш ефективного шляху для оновлення суспільства, ніж онов-
лення партії. І немає більш шкідливих для суспільства дій, ніж ті, що так чи 
інакше гальмують перебудову КПРС».

Другим, для презентації громадської думки, отримав слово В. Бе-
бик, керівник Центру політичної психології та молодіжних проблем 
КДУ. Він повідомив результати опитування п’ятисот співробітників 
університету (більшість з яких були членами партії). Зокрема, на за-
питання: «Як Ви оцінюєте діяльність партійних органів з перебудо-
ви?» негативну оцінку парткому КДУ дали 9,6 % опитаних, Київському 
міськкому – 55 %, ЦК КПУ – 49,1 %, а ЦК КПРС – 9,6 %. «А згідно з тео-
рією соціального управління, – повідомив промовець, – коли 50 % членів 
організації негативно ставляться до її діяльності, така організація починає 
розпадатися». Не дивно, що 77,1  % опитаних вважали, що необхідна 
кардинальна демократизація всієї суспільно-державної системи, ра-
зом з партійним життям.

Оголошені результати справили на присутніх помітний вплив: 
отже,  ми не одні такі, нас переважна більшість! Проте швидко 
з’ясувалося, що більшість присутніх з документами Демплатформи 
ознайомитися не змогли – та й звідки? Компартійна преса блокувала 
таку інформацію, апарат отримав, але «для службового користуван-
ня». Бюро парткому КДУ, яке заявило, що поділяє основні положення 
документів Демплатформи, протягом тижня ледве встигло ознайоми-
ти з цими документами комуністів університету, а про інші парторга-
нізації міста не було кому подбати. На такому фоні моя публікація у 
«Вечірньому Києві» стала гостро потрібною, бо давала хоч і неповне, 
але все ж достовірне і відносно системне уявлення про конференцію в 
Москві та її рішення.

Мабуть, саме тому мені, позаклубному, нікому невідомому, теж на-
дали слово в дебатах – щоправда, наприкінці. На противагу пропози-
ції О. Дергачова не поспішати щодо створення в Україні «відповідного 
об’єднання», я закликав присутніх згуртуватися швидше і рішучіше, бо 
спізнимося. І запропонував вимагати від ЦК КПРС за поданням пер-
винних організацій створювати тимчасові партійні органи для прове-
дення виборів на з’їзди: щоб відсторонити старий апарат від цих функ-
цій, бо він принесе «відомий, цілком передбачуваний результат».

У нотатках, які зробив 3 лютого, збереглися головні враження від 
усіх раніше не знайомих мені промовців, серед яких (у порядку висту-
пів): секретар парткому НВО «Квант» В.  Хливнюк, перший секретар 
Московського райкому В. Д роботун, заввідділу Інституту філософії 
Є. Б истрицький, заввідділу «Вечірнього Києва» С. С инякова, пред-
ставник групи комуністів спецпідприємства «Комплекс» (Чорнобиль-
ська зона) Б. Барбишев, перший секретар Радянського райкому М. Ти-
щенко, завкафедри партійного будівництва ВПШ В. Орлов, секретар 

парторганізації газети «Вісті з України» А. Куликов, секретар парткому 
КПІ В. Крючков, аспірант КДУ М. Томенко, старший науковий спів-
робітник Інституту історії партії В. Хмелько, голова партклубу при Пе-
черському райкомі Ю. С енюк, заступник заввідділу Ленінградського 
райкому А. Ніколенко, редактор відділу соціальних програм журналу 
«Наука і суспільство» В. Банцер, лектор Київського міськкому О. Пи-
вовар, заввідділу міськкому партії Л. Н овохатько, голова партклубу 
при КІНГу Р. Гарбар, науковець Інституту гідромеханіки АН України 
Вологжанінов, редактор видавництва «Наукова думка» В. Лопата, ви-
кладач ВПШ А. Яковенко та ще ті п’ятеро, що цитуються вище і нижче. 

Але поряд з цими прізвищами  – тільки один номер телефону:  
269-58-(…). Чи не тому, що власник цього номера розпочав виступ мак-
симально щиро й емоційно: «Сьогодні вперше за тридцять років на пар-
тійні збори я йшов, як на свято». А далі коротко (регламент – три хви-
лини), спокійно й обґрунтовано виклав практично вичерпні (!) пропо-
зиції по завданнях наради, виходячи з позицій Демплатформи. Так 
я познайомився з головою партклубу Інституту кібернетики, найкра-
щим промовцем і пропагандистом Демплатформи в КПУ і делегатом 
ХХVІІІ з’їзду КПРС Ю. Чеховим.

Це він пізніше розповів про реакцію його мами. На той момент уже 
пенсіонерка, вона все життя працювала в школі викладачем історії. 
Коли почула про «платформу» в партії, з болем і тривогою запитала: 
невже ти в опозиції? В її уявленні це означало, в кращому разі, до-
рога до сибірських таборів (реальна історія КПРС!). Адже її покійний 
чоловік, батько Ю. Ч., відсидів у таборах і відбув на засланні 11 років: 
навіть не за опозицію, а лише за наявність книжок Троцького в кімна-
ті, де мешкав разом з дружиною і сином-немовлям. У 1935 році писав 
дисертацію по творах українського письменника, який не вписався 
своєю творчістю у вимоги соціалістичного реалізму. Хтось із колег на-
писав донос, і – Колима. «Заспокойся, мамо, – відповів Ю. Ч., – тепер 
за це не саджають». – «Дай-то Боже, та ти, синку, все ж обережніше, 
будь ласка!» – попросила мама.

Спектр думок промовці висловили досить широкий, пропозиції були 
від глобальних до відверто локальних, але самі принципи Демплатфор-
ми заперечував один лише відомий «партбудівник» із ВПШ В. Орлов. 

Уперше київські комуністи повірили, що можуть щось змінити в 
міській парторганізації, в партії загалом. Це щире для більшості спо-
дівання, не в останню чергу, ґрунтувалося на небувало демократичних 
формах проведення останніх пленумів райкомів і міськкому. «Я не пер-
ший рік є членом міськкому, працював і в комісії з підготовки останнього 
пленуму,  – повідомив В.  Полохало.  – І вперше постанова пленуму  – не 
виплід апарату, а жива думка первинних організацій. Хоч і не всі наші пропо-
зиції увійшли до тексту постанови».
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Тому першим пунктом рішення наради стало визнання: «пропози-
ції щодо докорінної демократизації партії, вироблені в первинних партор-
ганізаціях, в основному відображені у рішеннях VІІІ пленуму міськкому від 
01.02.90 р.»75. А далі – ще 9 додаткових (до рішень пленуму) заходів з де-
мократизації міської парторганізації: від пропозиції республіканським 
газетам оприлюднити всі передз’їздівські документи (у тому числі «Де-
мократичну платформу») для обговорення в первинних організаціях до 
масового анкетування у всіх парторганізаціях міста з питань перебудо-
ви партії і негайної відправки телеграми пленуму ЦК КПРС з підтрим-
кою М. Горбачова і вимогою прийняти на пленумі «такі рішення, які 
покладуть початок радикальному оновленню партії»76.

4-годинна нарада фактично стала установчою конференцією май-
бутньої Демплатформи в Київській міській організації КПУ. Подальші 
події показали, що в нараді взяли участь майже всі майбутні активісти 
Демплатформи. Її результативність не викликала сумнівів: раніше незна-
йомі познайомилися, звірили свої думки і пропозиції, провели першу 
загальноміську дискусію з питань демократизації партії, висловилися за 
радикальне оновлення партії. Навіть призначили дату наступної нара-
ди і створили координаційну раду з її підготовки. Про що повідомила 
не лише багатотиражка університету, але й «Вечірній Київ» з його пів-
мільйонним накладом77. Відтепер процес пішов, його вже не зупинити. 
Чого ж іще бажати?

Але я, дещо охоловши, залишився категорично незадоволений: за-
надто повільним виявився початок! Чому ініціативна група, що готува-
ла нараду, не надала документи Демплатформи всім партійним орга-
нізаціям і партклубам? Серед 33-х підписантів звернення було четверо 
перших секретарів райкомів, які мали можливість розтиражувати до-
кументи, отримані з Москви. Ще з десяток секретарів парткомів могли 
цю роботу організувати на своїх підприємствах. Але ні перші, ні другі 
не тиражували. Не здатні організувати, чи зробили вигляд, що не здат-
ні? Їх, мовляв, завантажили терміновою підготовкою пленумів райко-
мів та міськкому! А ви й зраділи? Вирішили, що керівники ЦК КПУ і 
міськкому вмить стали демократами, тепер треба лише зачекати, поки 
вони все за вас зроблять? Може, з ними негласно «провели роботу» – 
щоб не надто поспішали? У результаті просто побалакали, а формуван-
ня міських структур відклали мінімум на два тижні! І це в той час, коли 
рахунок часу йде на години!

І партком КДУ якось незрозуміло пригальмував: тиждень тому за-
пропонував створити загальноміський партклуб і постійно діючу 

75	 Київський університет. – 1990. – 9 лютого.
76	 Там само.
77	 Синякова С. Нарада в КДУ // Вечірній Київ. – 1990. – 6 лютого.

нараду секретарів первинних парторганізацій, активісти з’явилися, а 
де ж пропозиції з організації? Замість координаційної ради міського 
партклубу створили раду з підготовки наступної наради… Прозасіда-
лися, чорти вас забирай!

Можливо, з тим незрозумілим мені гальмуванням КДУ було пов’язано 
«перепливання» київського центру партійної реформації до КПІ, де й вирі-
шили провести наступну нараду 17 лютого. Мабуть, тут не обійшлося без 
впливу адміністрації: якщо ректор КДУ В.  Скопенко в демократичних 
поглядах не був помічений, то ректор КПІ П. Таланчук уже був популяр-
ною особою в демократичних колах, членом МДГ у Верховній Раді СРСР.

Жорстко підбивши підсумки наради в КДУ, мусив констатувати: опе-
рація «перехоплення» апарату вдалася. Вона дозволила випустити пару 
з перегрітого казана столичної парторганізації в три хвилі: спочатку – на 
пленумах райкомів, потім – на пленумі міськкому, а тепер – на нараді 
демократів, яка, не створивши нової структури, фактично загальмувала 
роботу зі створення організації мінімум на два тижні. 

А тим часом очікування тих, хто сподівався на раптовий «разгул де-
мократии» з боку ЦК КПУ, швидко розвіялися. Відповідь про дійсну 
позицію апарату пролунала 5 лютого у виступі першого секретаря Ки-
ївського міськкому А. Корнієнка на пленумі ЦК КПРС. Його промова бу-
ла наскрізь просякнута консервативно-апаратним духом і докорінно від-
різнялася від «революційних» рішень пленуму міськкому, який доручив 
йому довести свою позицію до відома Пленуму ЦК.

Отримали? – подумки запитав у легковірних демократів. І знову сів до 
машинки. «На лютневому пленумі ЦК КПРС перший секретар Київського 
міського комітету партії А. Корнієнко обдурив сподівання комуністів столиці 
України: він не виконав доручення очолюваного поки що ним же самим партій-
ного комітету. …Зневажливе ставлення до колегіального рішення товаришів 
по партії… логічно витікає з багаторічної вседозволеності і безвідповідальності 
функціонерів, які узурпували владу в партії і привели її до жорстокої кризи»78.

І знову – проблема з публікацією: ніхто з київських редакторів ле-
гальної преси не насмілився поставити критичний коментар, що нібито 
гарантується Статутом КПРС. Зауваження комуніста, теоретично і фак-
тично обґрунтоване, без образ і без лайки, хоч і досить емоційне. По-
боялися, бо тут критика стосувалася не теорії, не загальних підходів чи 
позицій, не дрібних функціонерів, а вказувала на керівника столичної 
парторганізації, члена Політбюро ЦК КПУ. Ця особа порушила Статут 
КПРС, але для місцевої, навіть найрадикальнішої, преси була за меж-
ами доторканності (яка Статутом не передбачена, але сильніша за за-
кон). Знову довелося посилати рукопис до Москви, бо зупинятися вже 
не вважав за можливе («Лупайте сю скалу…»).

78	 Тертичний О. Ідеаліст Анатолій Корнієнко // Демократическая платформа. – 1990. – № 3.
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Нарешті розпочали

Взагалі-то я ніколи не вчився, не вмів і не прагнув виступати. Цей 
комплекс склався на ґрунті відрази до порожньої балаканини, що чув 
на зборах у школі, технікумі, на шахті, в університеті: зборах піонер-
ських, комсомольських, профспілкових, партійних… Але протягом 
двох тижнів після наради в КДУ в душі накопичився такий набій люті 
на незграбність демократів і підступність апарату, що на нараді в КПІ 
17 лютого витребував слово і сказав усе, що думаю з цього приводу. Ма-
буть, промова була таки несамовита, оскільки мене висунули до складу 
КР партклубів, повна назва якої була: Координаційна рада партійних клу-
бів і партійних організацій м. Києва, що підтримують радикальну демокра-
тичну реформу КПРС (надалі – Київська КР).

З одного боку, логіку присутніх можна зрозуміти: якщо ти такий ро-
зумний, покажи сам, як треба працювати. З другого боку, я й не відмов-
лявся, бо був упевнений, що впораюся: як не краще, то принаймні не 
гірше за інших кандидатів. Адже більшість активістів були безумовно 
розумні, щирі, освічені і виховані люди. Зрозуміти, пояснити, закли-
кати, запалитися – будь ласка. А просувати марудну справу організації 
процесу – таких одиниці. Бо ті, хто вмів це робити, обіймали керівні 
посади, і ризикувати цими посадами не поспішали – навіть коли щиро 
симпатизували «радикалам». 

Тут мав певні переваги серед активістів. По-перше, досвід роботи на 
шахті – виробництві суворому і небезпечному. По-друге, десяток років 
«горизонтального» спілкування під час роботи власкором: спочатку в 
Донецьку, потім у Києві – шахти, заводи, фабрики, електростанції, на-
укові, дослідні установи, партійні і профспілкові органи. П’ять років 
спілкування «по вертикалі» (коли очолював промислово-економічний 
відділ у РАТАУ: від бригадирів і майстрів до директорів, академіків, мі-
ністрів і членів Політбюро ЦК КПУ. Бував заступником секретаря комі-
тету комсомолу на шахті і на факультеті в університеті, партгрупоргом 
і навіть секретарем партбюро – на громадських засадах, звичайно. Та ще 
й відділення журналістики Вищої партійної школи з відзнакою. (Як я 
туди потрапив і чим це скінчилося – то окрема історія.) 

Ні протоколу, ні власних нотаток тієї наради віднайти не вдалося, 
але збереглися ключові документи. Отже, 17 лютого із 17 осіб була 
сформована Київська КР, ухвалено Рішення наради: доручили КР ви-
робити пропозиції з перебудови партії до ЦК КПУ і республіканської 
конференції, рекомендували створити районні в Києві організації і 
розпочати підготовку до виборів на з’їзди, створювати незалежні (від 
апарату) виборні комісії. Далі: підтримка основних положень Демплат-
форми в КПРС, недовіра А. Корнієнку і вимога його негайної відставки, 

вимога виконати п. 5 постанови пленуму міськкому: оприлюднити до-
кументи Всесоюзної конференції партклубів у міській пресі і «забезпечи-
ти об’єктивне висвітлення засобами масової інформації процесу обговорення 
проблем перебудови партії»79. 

Нарада ухвалила звернення до пленуму ЦК КПРС і Генсека М. Гор-
бачова. Засудили виступ А.  Корнієнка, поставили вимоги: оприлюд-
нити альтернативні платформи і забезпечити рівні можливості для їх 
обговорення в ЗМІ, наблизити термін ХХVІІІ з’їзду, вибори проводити 
по формулі Демплатформи, в комісію з підготовки з’їзду ввести пред-
ставників первинних парторганізацій і забезпечити максимальну глас-
ність її роботи.

Останнім пунктом висловили підтримку позиції комуністів КПІ 
«стосовно керівництва республіканської і міської партійної організа-
ції»: досить обережна формула у порівнянні з рішенням партконфе-
ренції КПІ 18 січня – висловити недовіру нинішньому складу Політ-
бюро ЦК КПУ.

Сьомий пункт  – доручити координаційній раді вивчити питання 
створення друкованого органу первинних парторганізацій і партклу-
бів. Не пам’ятаю, хто запропонував поставити таке завдання КР, але, 
мабуть, уже тоді ми припускали, що на сторінки компартійних газет, 
незважаючи на повне законне право, нам виходити не дозволять. 

Та, як би там не було, організаційне засідання Київської КР відбуло-
ся 21 лютого. Отримавши протокол 18 років по тому, я (з деяким зди-
вуванням) побачив свій підпис і себе – як головуючого. Документ коро-
тенький, отже, його краще цитувати, ніж переказувати: 

«1. За пропозицією О. Тертичного члени КР розподілилися на 3 секції:
– теоретичну: Хмелько, Дергачов, Михальченко, Дудчак, Борткевич, 

Красуцький;
– організаційну: Гарбар, Любивий, Вишневецький, Хливнюк, Ма-

чуський, Пітцик; 
– інформаційно-пропагандистську: Кисіль, Тертичний, Синякова, 

Карпенко, Салій.
2. Кандидатами у співголови висунуті т.т.: Гарбар, Синякова, Тертич-

ний, Дудчак, Дергачов, Михальченко.
Після обговорення одностайно вирішено:
співголовами обрані: Гарбар Р., Дергачов О., Тертичний О.
Співголовам доручено очолити відповідні секції КР.
…співголовам КР в тижневий термін розробити плани роботи сек-

цій КР по виконанню рішень другої наради»80.

79	 Див. док. 3 та 4 з частини «Документи». 
80	 Протокол № 1 засідання Київської КР від 21 лютого 1990 р. – Оригінал в архіві автора.



II. «Процес пішов…», або Про «молоде вино» в старих компартійних «міхах» Гл. 7. Демплатформа в Україні. Київ 101100

Коментуючи перші «кадрові» рішення, варто звернути увагу на 
такі обставини. 10 з 17 членів КР були докторами або кандидатами 
наук. 8 із 17 – секретарі чи заступники секретарів парткомів та парт-
бюро в офіційних структурах партії. Жодні формальні регалії не 
бралися до уваги, коли визначалася відповідальність особи. Посади 
в офіційних структурах партії не впливали на розподіл повноважень 
у партклубівському русі: кандидатури першого секретаря райкому 
І. Салія і редактора популярної газети В. Карпенка навіть не висува-
лися на ролі співголів КР. 

Ми одразу відмовилися від одноосібного керівництва, віддаючи пе-
ревагу співголовуванню, бо з досвіду знали, як важко контролювати 
дії однієї особи: «слаб человек». Обговорення кандидатур тривало до 
повного порозуміння, щоби прийняти рішення консенсусом: без за-
стосування права більшості диктувати свою позицію меншості. Осо-
би співголів логічно відображали як склад партклубівського руху, так 
і його потреби: два викладачі з вищих навчальних закладів, один з них, 
О.  Дергачов,  – штатний працівник парткому (заступник секретаря), 
другий, Р. Гарбар, – голова найстарішого в місті «перебудовного» клубу, 
а потім партклубу. Третій – партклубівський неофіт, але журналіст, що 
реально пропагує перебудову партії. 

Відповідно до рішення наради КР почала створювати районні осеред-
ки, які мали готуватися до участі у звітно-виборчій кампанії, хоч рішення 
ЦК про їх проведення ще не було. Ми сподівалися суттєво оновити керів-
ний склад первинних організацій, районних і міського комітету за раху-
нок демократично налаштованих комуністів. Ці сподівання ґрунтувалися 
на очевидній моральній підтримці нашого руху з боку тисяч комуністів. 
Великі первинні і районні організації Демплатформи мали готувати сво-
їх кандидатів до виборів делегатів з’їздів КПРС та КПУ. 

Але ЦК КПРС рішення про проведення чи непроведення звітно-ви-
борчих кампаній віддав на розсуд республіканських ЦК. Фактично це 
означало, що переважно консервативне керівництво в місцевих і пер-
винних організаціях залишиться незмінним аж до з’їзду. А наслідком 
такої консервації мало стати маніпулювання старого апарату при ви-
значенні складу делегатів з’їздів. Проект відповідної комісії ЦК КПРС 
щодо організації виборів залишав за комітетами старого складу право 
формувати виборчі і рахункові комісії, а також – що головне – не перед-
бачав висування і самовисування кандидатів по платформах. 

Як тільки стало відомо про зазначені наміри, Київська КР 28 люто-
го ухвалила заяву з протестом і пропозиціями з усунення недемокра-
тичних норм проекту81. Цікаво, що підписи під Заявою поставили не 

81	 Заява Київської КР щодо усунення недемократичних норм проекту ЦК КПРС.  –  
В архіві автора.

лише співголови, а всі 17 членів КР. Зрозуміло, що заяву компартійні 
видання не надрукували, апарат її проігнорував. А у партклубів не ви-
стачило потуги підняти хвилю обурення серед своїх прихильників. То-
ді я вважав, що Київській КР не вистачило часу розгорнути структури, 
налагодити інформування та організацію. Лише багато пізніше зро-
зумів: головна причина млявої реакції полягала в тому, що більшість 
наших симпатиків займали суто споглядацьку позицію. Вони були би 
не проти, щоби пропозиції Демплатформи втілилися в життя, але 
піднятися з дивана, вийти і заявити свою думку – на такий подвиг їх 
не вистачало. А багато хто банально боявся, як би чого не вийшло: не 
висовуйся – ціліший будеш.

Так уже в березні визначилося два фактори, що відіграли важливу 
роль у подальшій долі Демплатформи: пасивність компартійної маси 
і цинічна вправність компартапарату. Ми стали новим, третім елемен-
том між цими традиційними полюсами в КПРС: виокремилися з ма-
си, наступали на апарат. Перший бій ми фактично програли: апарат 
вправно випустив пар незадоволення рядових і нишком протягнув два 
рішення, що практично визначали переважно апаратний склад делега-
тів наступних з’їздів. Бо організацію виборів залишили за старим апа-
ратом, а висувати кандидатів у делегати (і голосувати!) дозволили не 
за платформами, як ми наполягали, а поодинці. Це означало, що про-
битися до складу делегатів від Демплатформи зможуть лише одиниці. 
Але на той момент далеко не всі (і я також) зрозуміли важливість цих 
обставин ясно і невідворотно: ми сподівалися на чесну боротьбу серед 
кандидатів, рухалися на хвилі ейфорії і сподівань. 
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Глава 8
Демплатформа та преса

«Напиши сам»

Проблеми з медіа у партклубів, а згодом – у заснованої ними Дем
платформи існували від самого початку. Партапарат, «внутрішня пар-
тія», як монопольний носій влади, з природною недовірою ставився до 
усього, що виникало без його дозволу. Лише заохочення партклубам із 
самого верху (від політбюро ЦК КПРС на чолі з М. Горбачовим) того, 
що називалося тоді «ініціативою знизу», гальмувало інстинктивне нама-
гання з боку номенклатури негайно розігнати, залякати, посадити тощо. 

В ефір і на сторінки легальних газет та журналів інформація про не-
формалів потрапляла лише під тиском найбільш активних з демокра-
тично налаштованих журналістів і редакторів. У багатьох центральних 
(московських) виданнях такі публікації наприкінці 80-х з’являлися до-
сить періодично. Зовсім інша справа – Україна. Тут таку інформацію 
можна було порахувати на пальцях. Головною причиною диспропор-
ції була загальновідома позиція ЦК КПУ на чолі із В. Щербицьким. 
Хоч він у вересні 1989 року і передав В. Івашку штурвал, але «справа 
його жила» аж до ГКЧП: бо наступник-спадкоємець аж ніяк не був 
здатен на революційні зміни в ЦК КПУ. Українська преса залишалася 
під жорстким пресингом партапарату, який фактично після 1988  р. 
саботував «гласность». 

Тримати українську пресу за горло (чи то за перо, мікрофон) було 
тим легше, що київські журналісти, на відміну від московських, напри-
клад, не занадто й пручалися. Українські медіа, на відміну від інших 
радянських, віддавна мали додаткову домінанту залякування  – звину-
вачення у «буржуазному націоналізмові». З одного боку, більшість моїх 
колег симпатизувала ДП, з другого – лише одиниці наважувалися ви-
явити активність у висвітленні організації, яку ЦК КПУ явно не схвалю-
вав, а від квітня 1990 р. відверто переслідував. 

Вирішальним, як на мене, був специфічний соціальний характер 
переважної більшості киян. На додачу до загальнорадянських вимог 
він формувався також під подвійним негативним впливом, якого не 
зазнали інші великі міста: численного провінційного бюрократичного 
апарату (центр республіки з міністерствами та відомствами) і колгосп-
но-радянського менталітету вчорашніх селян. Якщо Москву, як столич-
ний імперський мегаполіс, живили переважно мешканці провінційних 
міст (разом з Києвом), то столиця України швидко (під час повоєнної 

відбудови і прискореної індустріалізації 60-х) поглинула сотні тисяч 
прямих вихідців із села і не встигла їх «урбанізувати».

З колгоспів та радгоспів до Києва накотилася хвиля переважно мало-
освіченого сільського пролетаріату, який носив у собі ментальну відразу 
до освіти – за того, що заздрив людям розумової праці. Заповідь «не кра-
ди» для них існувала лише стосовно найближчих: родичів, односельців, 
сусідів. Діти, які народилися в їхніх сім’ях, виросли з вельми специфіч-
ним колгоспно-столичним маргінальним менталітетом. Вони дуже по-
вільно долучалися до міської культури, її представники у 70-80-х роках 
уже складали меншість і намагалися не змішуватися із «селом». 

Селянсько-бюрократичний коктейль створив домінуючий соціаль-
ний суржик, який всотав не кращі риси обох джерел: кумівство, лу-
кавство, заздрість, відразу до чесної роботи, крадійкуватість, хамство, 
безвідповідальність, підвищений конформізм. Тодішній Київ небезпід-
ставно вважали найбільшим у СРСР селом (селян – близько мільйона!). 
Серед студентів київського журфаку вихідці з села становили значно 
більшу частину в порівнянні зі складом студентів московського, ленін-
градського, свердловського, мабуть, і львівського журфаків. 

Дуже довго я сміявся, коли зустрів у «народного академіка» В. Лит-
вина (14-й том серії «Україна крізь віки» (НАНУ і Інститут історії Украї-
ни)) таке твердження про другу половину 1989 року: «…З-під партійного 
контролю почали виходити засоби масової інформації, якраз ті, що користу-
валися тоді популярністю в населення й значною мірою впливали на форму-
вання його позиції»82. Автор неприпустимо сплутав причину і наслідок.  
У дійсності зв’язок був протилежним: тільки тому, що деякі легальні 
ЗМІ стали писати більше правди, почали користуватися додатковою 
популярністю – на відміну від тих, хто продовжував ретельно дотриму-
ватися порад від ЦК КПУ, де якраз тоді працював наш автор-академік. 
Чи не показова плутанина – навіть за 15 років по тому? 

У Києві відносну плюралістичність (і, як наслідок, популярність) 
наважилися демонструвати лише три відомих видання: «Літературна 
Україна», «Комсомольское знамя» (сленгом – «Коза») та «Вечірній Ки-
їв». За того, перші дві трималися переважно своєї спеціалізації (літера-
турно-мистецькі і комсомольсько-молодіжні проблеми) і не виявляли 
уваги до небезпечних внутрішньопартійних суперечок. 

«Літературка» проводила лінію Спілки письменників (СПУ), отже і 
Руху, який очолювали саме письменники. До Демплатформи вони ста-
вилися зверхньо-ревниво-підозріливо. Зверхньо – тому, що Іван Драч та 
Володимир Яворівський, наприклад, на той момент були вже відомими 
громадськими діячами, народними депутатами СРСР. Підозріливо – то-
му, що Демплатформа була слабо «національною». А ревниво, тому що 

82	 Україна на межі тисячоліть. – С. 33.
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відчували організаційний та інтелектуальний потенціал Демплатформи, 
яка потенційно могла скласти політичну конкуренцію в таборі опозиції.

Ось епізод з квітня 1990  р. Коли розпочалося обговорення плат-
форм до з’їзду КПРС, київська організація СПУ зауважила, що проект 
Платформи ЦК КПРС «потребує серйозного доопрацювання», але й не 
приєдналася до альтернативної Демократичної платформи, ухвалив-
ши власну Декларацію83, яка по суті збігалася з Демплатформою, хоч 
формально була нібито окремою платформою комуністів-письменни-
ків. Довелося переконувати відповідального секретаря «Літературної 
України» Михайла Прилуцького, щоби він прямо під текстом письмен-
ницької Декларації поставив підвалом «Нотатки з І-ї республіканської 
«конференції незгодних»84. Для цього довелося вмонтувати в текст нота-
ток окремий «місток» між ДП і газетою: «…Київська КР Демплатформи 
засудила як конфронтаційну постанову Секретаріату ЦК КПУ про авторів 
листа в “Літературній Україні” 8 березня».

Лише «Вечірка» (газета міськради і міського комітету КПУ), поряд 
з іншою тематикою, регулярно «висвітлювала» партійне життя взага-
лі й партклубні питання зокрема. То цілком логічно, що саме у «ВК» 
з’явився звіт85 про І Всесоюзну конференцію Демплатформи. Відтоді 
мусив стати основним пропагандистом ДП в Києві. 

Писати про ДП було неважко – фактажу більше, ніж досить. Голов-
ною проблемою залишався дефіцит ресурсу, єдиним з яких був віль-
ний час. До участі в Демплатформі виконання «основної» роботи та 
приробляння забирали 10–12 годин включно із суботою. Відтепер же 
кількість годин уже рахувати не доводилося. Той факт, що багато писав 
про ДП, цілком логічний. Але нелогічним, на перший погляд, вигляда-
ло, що протягом кількох місяців був чи не єдиним професійним авто-
ром з цієї тематики в Києві. 

Зрозуміло, що ніхто мене на цю «посаду» не призначав і не запро-
шував. Навпаки  – безперервно намагався поділити цей несподіваний 
самообов’язок з колегами. Адже в столиці було багато талановитих, 
освічених, громадянськи активних журналістів! І все ж, серед штатних 
працівників легальної преси від січня аж до липня не вдалося виявити 
готових на відкрите зіткнення з ЦК КПУ (див. гл. 4, розділ «У Москві нігті 
стрижуть – у Києві пальці відрубають»). Скільки звертався до київських 
редакторів з документами Демплатформи: ось, дайте кореспонденту, 
хай напише. І у відповідь завжди чув: ти ж журналіст, ось і напиши сам. 

Пояснення таким стосункам лежало назовні: якщо би публікацію 
готував штатний працівник газети, цей факт «нагорі» могли розцінити 

83	 Літературна Україна. – 1990. – 5 квітня.
84	 Тертичний О. Прагнемо альтернативи // Літературна Україна. – 1990. – 5 квітня.
85	 Тертичний О. Партія і демократія // Вечірній Київ. – 1990. – 25 січня.

як ініціативу самої редакції, а то й як симпатію редактора до ДП, на що 
більшість колег воліли не наражатися. Коли ж автор нештатний, то це 
просто думка одного з читачів: дозволений з Москви плюралізм, одна-
че... Я сперечався, лаявся, але варіантів не залишалося, тож сідав і писав: 
до трьох вищеназваних газет, до «Київського університету», московсько-
го бюлетеня «Демократическая платформа»…

Утім, навіть плюралістична трійка видань критикувала лише кон-
кретні прояви місцевого бюрократизму та різноманітних привілеїв 
номенклатури, не дозволяючи собі «посягати на основи». Жодна з ле-
гальних київських газет, наприклад, не могла поставити цитату з про-
мови Ю. Афанасьєва на Всесоюзній конференції про «КПРС, що має 
злочинну історію», чи навести фразу з виступу І. Чубайса про бажаний 
розкол компартії на майбутньому з’їзді. 

Кардинальну різницю між пресою Києва і Москви тих часів визна-
чив (за двадцять років по тому) один з кращих українських журналіс-
тів, випускник Московського (до речі!) університету Віталій Портніков.

Щодо свободи творчості: «…В российских СМИ была эпоха, которой 
никогда не было в Украине. Когда и государство не могло контролировать 
СМИ, и собственник еще не появился. И это было время по-настоящему 
свободной прессы. Оно пришлось на 1989-93 гг., тогда я работал обозревате-
лем “Независимой газеты”86».

Щодо професійності: «Слабая профессиональная подготовка украин-
ских журналистов обусловлена тем, что Украина, в отличие от России, 
долгое время была страной, где развитие журналистики не допускалось.  
У нас не было своих школ международной или политической журналисти-
ки. В той же Москве  – пусть даже в советском, партийном варианте  – 
все это существовало. То, что культивировалось на украинских журфаках, 
было журналистикой провинциального уровня».

У Москві на знак протесту проти гальмування внутрішньопар-
тійної демократизації майже вся парторганізація «Литературной 
газеты» припинила виплату членських внесків і навіть призупинила 
своє членство в партії до завершення ХХVІІІ з’їзду. Згодом до них при-
єдналося шість журналістів «Вечерней Москвы»87. У Києві нічого по-
дібного навіть не обговорювалося: мені не відомо жодного випадку 
виходу журналіста з компартії аж до провалу ГКЧП 24 серпня 1991 р. 
Одним словом, серед київських журналістів панувало обережно-вичі-
кувальне ставлення до Демплатформи. 

Однак поза журналістським середовищем було немало активних ав-
торів, які за власною ініціативою дописували про ДП до різних видань, 
разом з московськими. Найрезультативнішими з наших громадських 

86	 Реальная газета. – 2008. – 31 декабря.
87	 Московский комсомолец. – 1990. – № 146.
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кореспондентів, мабуть, були вже згадувані Юрій Чеховий і Руслан Гар-
бар. Звичайно, це була не система, не кампанія, але й «інформація вроз-
дріб» свою справу робила. До того ж, публікації Ю. Чехового, напри-
клад, вражали глибиною аналізу та яскравістю: Бог дав йому не лише 
потужний розум, а й талант до слова. 

Уже зараз, коли переглядав старі публікації, звернув увагу, як син
хронно ми зреагували на реакційні рішення березневого (1990 р.) пле-
нуму ЦК КПУ в одному номері «Вечірки»88. Дві публікації партклубівців 
становили за обсягом 80 відсотків загальної площі спеціальної полоси 
«Йдемо до ХХVІІІ з’їзду КПРС: дискусія про партію». Блискуча стаття 
Ю.  Чехового «Яка партія нам потрібна» нищівно зруйнувала «тради-
ційні» аргументи членів ЦК і привела до строго логічного, але такого 
страшного для мастодонтів-ортодоксів висновку: «Ось чому нам потріб-
на не партія-авангард, а саме парламентська партія, найбільш пристосована 
до завдань мирної парламентської боротьби і парламентської демократії».
На цій же полосі, під рубрикою «Роздуми після Пленуму», вміщено й 
мій коментар: «Курс на сталінщину?».	

Контакти та зв’язки в журналістському середовищі давали знання 
про те, чого не могли знати мої товариші-непрофесіонали: до якого ви-
дання є резон звертатися, до кого з журналістів конкретно, які жанри 
та обсяги кому пропонувати: комусь інформацію на 20 рядків, а кому 
кореспонденцію на 200. 

Інформаційна секція

Після того, як 17 лютого процес зі створення Демплатформи в Києві 
«пішов», додалася інформаційно-пропагандистська секція Координа-
ційної ради. До її складу, нагадаю, в момент формування увійшли пер-
ший секретар Подільського в Києві райкому КПУ Іван Салій, редактор 
«Вечірнього Києва» Віталій Карпенко, заввідділу тієї ж газети Світла-
на Синякова і заступник секретаря парткому Інженерно-будівельного 
інституту Микола Кисіль. 

З ресурсами справи були кепські. Службовий телефон і приміщення 
могли використовувати на своїй роботі всі члени секції – за винятком 
голови: службового кабінету, на відміну від своїх «підлеглих», я ніколи 
не мав. Тож, як і багато активістів ДП, громадські зв’язки забезпечував із 
власної квартири, власними ногами, за власний рахунок. 

Той факт, що редактор і заввідділу партійного життя «Вечірки» уві-
йшли до складу Координаційної ради, був позитивним, бо привер-
тав до тематики Демплатформи видання з півмільйонним накладом і 

88	 Вечірній Київ. – 1990. – 9 квітня.

реальною аудиторією (за моїм особистим висновком) більше двох міль-
йонів. Тепер їздити до «ВК» (до видавництва «Київська правда») вже не 
потрібно було. З другого боку, обидва колеги й самі були завантажені 
творчо-виробничими проблемами, та ще й громадською роботою в ін-
ших напрямах: С. Синякова багато працювала на «Голос» (самвидавний 
бюлетень депутатських клубів), а В. Карпенко балотувався кандидатом 
у депутати Верховної Ради України. 

Дві посади І. Салія (секретар райкому і голова райради) також вима-
гали уваги як головного «виконроба» в районі. Він теж балотувався до 
Верховної Ради, та ще й тримав з ДП дистанцію: як той кіт, що ходить 
сам по собі. Обидва кандидати з нашої секції стали депутатами, тож 
фактично покинули секцію. У наявності залишалися двоє: я та еконо-
міст за фахом М. Кисіль. Ми вдвох намагалися забезпечити результат, 
який зазвичай дають дві професійні служби: PR і маркетингова. Ми-
кола взяв на себе «свій» Залізничний район, і його робота дала поміт-
ний ефект: саме там працювали два з восьми київських прихильників 
Демплатформи, що були обрані делегатами наступного з’їзду КПРС: 
Олександр Ільницький і Григорій Омельченко.

Мені ж треба було дбати про систему інформування у всіх інших 
районах. Оскільки для матеріалів Демплатформи залишалися відкри-
тими тільки три легальних газети, довелося зробити ставку на багатоти-
ражки, які видавалися майже на всіх великих підприємствах. Більшість 
редакторів цих видань досить прихильно ставилися до Демплатформи 
і при нагоді ставили наші повідомлення. З того часу зберігся список 
редакцій багатотиражок Києва. У ньому 51 видання в 14 районах Києва. 
Зрозуміло, що усіх забезпечити текстами сам я був не в змозі, та не всі 
й прагнули до цього. Але я міг «дати наводку» бажаючим редакторам 
на відповідне джерело, надати консультацію із ситуації навколо ДП, 
забезпечити контакти з тими активістами ДП, які мали документи ко-
ординаційної ради. Найкращі стосунки склалися з редакторами газет 
«Київський політехнік» (Юрій Москаленко), «Київський університет» 
(Олександр Пономарів) і «Трикотажниця» в об’єднанні ім. Рози Люк-
сембург (Володимир Харковий). Так протягом місяця вдалося створи-
ти систему, коли інформацію до багатотиражок стали надавати район-
ні координатори і активісти ДП. 

З часом опанували нову тематику й самі готували відповідні пу-
блікації. Сумарний наклад таких видань сягав близько ста тисяч, що 
давало загальну аудиторію мінімум триста тисяч читачів (знову ж, за 
моїми власними розрахунками). Цей канал, разом з «Вечіркою», довго 
залишався єдиним порівняно періодичним джерелом інформації про 
Демплатформу в Києві.

Коли траплявся досить потужний інформаційний привід, вдавалося 
зацікавити власкорів центральних газет «Известия» та «Комсомольская 
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правда». Хоча вони й не зробили жодного ґрунтовного матеріалу (інко-
ли давали коротенькі повідомлення), але в умовах інформаційної бло-
кади і це було для нас дуже важливим. Тим більше, що два ці видання 
мали в Україні більше передплатників, ніж найкращі республіканські 
газети. Періодично давали повідомлення також «Молодь України» ЦК 
ЛКСМУ і «Молода гвардія» Київського обкому ЛКСМУ. 

Щодо чотирьох республіканських компартійних газет («Радянська 
Україна», «Правда Украины», «Робітнича газета» і «Сільські вісті») дея-
ка надія залишалася хіба що на «РУ». Її новий статус (з початком глас-
ності співзасновником «РУ» стала Верховна Рада УРСР) дозволяв трош-
ки відхилятися від ортодоксальної лінії ЦК, чим і скористалася власкор 
Любов Янюк. Вона активно подавала інформацію про ДП, і дещо таки 
виходило на шпальти. (Аналогічну роль у «Молоді України» відіграла 
Олена Губіна.) 

Утім, уже у квітні секція припинила існування: четверо з п’яти її членів 
вийшли з виборних органів ДП внаслідок резолюції березневого плену-
му ЦК КПУ89 та Відкритого листа ЦК КПРС90. На додачу всі редактори 
отримали команду «фас», і легальні газети навіть коротенькі інформації 
від нас перестали брати. Трималася лише «Вечірка», редактор якої в бе-
резні був обраний депутатом Верховної Ради УРСР. 

Зваживши всі можливі варіанти, знайшов ще одну шпарину: запро-
понував колегам-журналістам готувати про ДП «теоретичні» публікації – 
така форма мала шанси, оскільки нікого особисто з високих партфунк-
ціонерів не зачіпала й відверто антипартійних закликів не містила. У ре-
зультаті в березні «Радянка» навіть провела зустріч між прихильниками 
Демплатформи і платформи ЦК КПРС: це була єдина можливість надати 
аргументи ДП в компартійній газеті. Проте на сторінки газети її матеріа-
ли не потрапили – вочевидь, за наказом ЦК. На телебаченні запланували 
круглий стіл за участю В. Полохала, але в останній момент зустріч скасу-
вали під тим приводом, що його опонент з ЦК КПУ відбув у відрядження.  
З передачі УТ 22 квітня вирізали виступи В. Полохала і В. Хмелька… 

Потрібно було терміново залучати чи створювати нові канали виходу 
на широку аудиторію.

Один журнал, дві газети і два ЦК 

Контраст між київською та московською пресою дзеркально відбивав 
різницю в зовнішніх умовах між ДП в КПРС (у Москві, Ленінграді зо-
крема, і частково – в Російській Федерації взагалі) і ДП в КПУ. Ізоляція 

89	 За укрепление единства партийных рядов // Рабочая газета. – 1990. – 6 апреля.
90	 За консолидацию на принципиальной основе // Правда. – 1990. – 11 апреля.

від ЗМІ – то була одна з ознак київської специфіки. Відповідно ситуація 
в редакціях київських ЗМІ дзеркально відбивала позицію ЦК КПУ, кар-
динально відмінну від лінії Політбюро ЦК КПРС. Узагалі-то про це прак-
тично всі знали. Але можновладцям залишалася можливість робити ви-
гляд, що такого факту нібито не існує, бо прямою мовою в масових ЗМІ 
«особлива позиція» ЦК КПУ не була заявлена і проілюстрована. 

Цей цікавий феномен Володимир Буковський (у передмові до книги 
Віктора Суворова «Ледокол») визначив як унікальну радянську хворобу 
вуха і ока: «Она [книга] останется в нашей памяти как монумент челове-
ческой слепоте, благодаря которой самый бесчеловечный режим в ис-
тории человечества смог просуществовать 74 года. Или, точнее сказать, 
как монумент той странной болезни уха и глаза, распространенной в 
коммунистические времена, когда слышали одно, видели другое и ни-
чуть этому не удивлялись»91.

Лікувати цю хворобу можна лише одним способом: надавати в ма-
сових ЗМІ дійсні факти. Заради виявлення та оприлюднення дійсності 
щодо київських ЗМІ розпочав 1988 року свій черговий експеримент з 
легального досягнення максимально можливої межі свободи. Про його 
початок див. гл. 4, а зараз – про завершення і результат. «Робітнича га-
зета», де від 1985 року працював власним кореспондентом, мала статус 
газети ЦК КПУ (паралельно на двох мовах) і, відповідно до закликів пе-
ребудови і гласності з ЦК КПРС, повинна було б відображати внутріш-
ньопартійну ситуацію: клуби, течії, платформи, дискусії до з’їздів тощо. 

Отримати в складі редакції представника однієї з платформ, за ло-
гікою – слушна нагода, яку редактор мав би сповна використати як до-
датковий шанс обійти конкурентів. Але «хвороба Буковського» робила 
свою справу: на сторінках «Робітничої газети» про ДП  – ні слова, а її 
представник (за збігом обставин, чи навпаки, цілком закономірно) ви-
явився порушником лінії ЦК КПУ. Напруга в редакції зростала про-
порційно активності Демплатформи. Обидві сторони та спостерігачі 
відчували, що гроза наближалася, але гримнуло все ж несподівано  –  
і значно гучніше, ніж очікували.

Оскільки ситуація з гласністю після першої критичної публікації в Мо-
скві (про яку йшлося вище) не поліпшилася, а, навпаки, погіршилася, по-
дав до «Журналіста» наступний критичний рукопис. Там добре розуміли, 
що київські можновладці намагаються просто «замовчати» критику першої 
(червень 1989 р.) публікації в журналі, бо фактично вона спрямована проти 
політики ЦК КПУ, який на той момент очолював ще сам В. Щербицький. 

Щоби зламати змову мовчання, московські колеги вирішили вдатися 
до асиметричної акції: другий рукопис подати не в галузевому журналі, 

91	 Суворов В. Ледокол [Текст] : кто начал Вторую мировую войну? / В. Суворов. – Х. :  
Фолио ; М. : ООО «Издательство АСТ», 2003. – С. 6. 
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а поверхом вище – в «Правді», головній газеті КПРС, наклад якої сягав 
мало не десяти мільйонів примірників. Адже матеріал ґрунтувався (як 
і всі попередні) виключно на компартійних принципах: Марксових та 
тих, які зовсім нещодавно декларувалися Генсеком у Москві, але сабо-
тувалися в Києві. Публікація повідомляла про «смертний ідеологічний 
гріх» компартійного видання: газета під керівництвом ЦК КПУ не лише 
ворогує з робітниками, але й порушує рішення пленумів ЦК КПРС і 
XIX партконференції – зокрема, резолюції про гласність і про боротьбу 
проти бюрократизму. 

Але ж не стільки про газету йшлося. Конфлікт у редакції став ли-
ше приводом для оприлюднення реальної ситуації в «заповіднику 
застою». Ситуації, яку, всупереч офіційно декларованому призначен-
ню, не відображала моя газета: «Все знают, что большинство из них 
[секретарів міськкомів і обкомів. – О. Т.] опасно отстало от процессов 
обновления: достаточно вспомнить весеннюю кампанию по выборам 
народных депутатов [до Верховної Ради СРСР минулого року, адже 
стаття була написана ще восени 1989-го. – О. Т.], растущий выход ком-
мунистов из партии. Полистайте подшивку «Рабочей газеты» – ничего 
об этом на ее полосах нет.

Раздраженный народ бурлит по поводу привилегий руководящих 
работников. В «РГ» никаких признаков возмущения – ограничиваемся 
критикой кооператоров да торговых работников. По многим позици-
ям «РГ» оказалась в хвосте перестройки. Так мы и идем впереди всех 
по лестнице, ведущей вниз.

Этой самоубийственной дорогой нашей и многим другим газетам 
придется идти, пока не будет демонтирован ржавый механизм руко-
водства партийной печатью, коллективами редакций, которые ста-
ли звеньями командно-административной системы. Той самой, что 
пытаются сегодня демонтировать здоровые силы партии.

В такой системе все стоит на своих местах, все имеет свою переверну-
тую логику. Начиная от назначения на редакторский пост человека, чья 
первейшая доблесть – вовсе не профессионализм и порядочность, а по-
слушание. Все остальное желательно, но потом, во вторую очередь»92.

Ефект публікації був не в тому, що ЦК КПУ отримав чергову голку 
в чутливе місце: сама по собі публічна критика в ті часи вже нікого не 
дивувала. Болючість полягала у тому, що можновладців «роздягнула» 
не «забугорна» та чужа «Свобода» чи «BBC» («ті – хай клевещуть»), не 
емігрантський чи самвидавний «листок», а свій рідний, та ще й найви-
щий друкований орган. Працювала така апаратна логіка: «Якщо вже ця 
газета про партійні справи щось написала, то таки так і є! Бо істину в 
партії встановлює лише ЦК КПРС, а друкує «Правда». 

92	 Тертычный А. «Рабочая» против рабочих // Правда. – 1990. – 27 марта.

Ось за що Демплатформу зненавидів місцевий компартапарат: ми 
виступали під захистом Статуту КПРС і «перебудовних», найновіших 
рішень її верховних органів. ДП не було в чому звинуватити, оскільки 
ми користувалися зброєю опонента – і робили це вправніше, ніж він, 
бо апарат був розбещений монопольною владою і відсутністю відкри-
того опонування. 

Критика згори для ЦК КПУ була тим дошкульнішою, що при-
йшлася якраз напередодні березневого пленуму, де українська номен-
клатура збиралася за звичкою, в черговий раз проспівати «Все хоро-
шо, прекрасная маркиза…». Та яка ж тут пісня, якщо сама «Правда» 
плюнула в душу! Тут уже верхівка відкинула позу непричетності (не-
мов «Журналіст» з першою публікацією там не читали) і втрутилася 
безпосередньо. Другий секретар ЦК КПУ С. Гуренко зателефонував до 
Москви з вимогою надрукувати спростування. Але головний редактор 
«Правди» Іван Фролов, який на додачу отримав ще й посаду одного з 
секретарів ЦК КПРС, дав несподівану для місцевого керівника відпо-
відь: надсилайте аргументи, і ми подивимося. (Про цю розмову мені 
пізніше розказали колеги з Москви.) 

Аргументів не було: адже я ніколи не дозволяв собі «домалювати» 
фактик чи оприлюднити необґрунтоване звинувачення. Але розлюто-
ваність місцевої партократії зробила свою справу: до Москви (Політ-
бюро ЦК, редакторам «Правди» і журналу «Журналіст», голові Союзу 
журналістів СРСР) надіслали гнівного листа-спростування за підписа-
ми п’ятьох моїх колег на чолі з першим заступником редактора «Ро-
бітничої газети». 

Оскільки облудність цього витвору була очевидною, в «Правді» його 
відправили до архіву. Але ЦК КПУ треба було терміново «відмивати-
ся»: як не в «Правді», так хоч би як. Та й позбавитися правдоруба краще 
би швидше, аби приховане поки обурення деяких журналістів не ви-
хлюпнулося відкритою акцією. Оскільки звільняти (я не надавав жодно-
го приводу) було небезпечно, тож створили відповідні умови… 

Дві проблеми досвідчені апаратники вирішили одним кроком: 
брудного листа-спростування, якого не опублікували в Москві, надру-
кували… у своїй газеті – тій самій, де кілька років поспіль відзначали 
мої публікації «за правду». Це теж стало новим словом в українській 
радянській журналістиці: спростування на статтю в центральній – по-
ставити у своїй, місцевій газеті, редактора якої якраз і критикував автор. 

Двоє з п’яти підписантів, ховаючи очі, пояснювали свою слабкість: 
ну, ти ж розумієш, сім’я, діти, квартира… А інші троє цілком спокій-
но посміхалися при зустрічі: а що такого? Наривався – от і отримав! Од-
разу після провалу путчу ГКЧП протягом доби вони перетворилися з 
партократів в «демократів», і з ясними очима очолили видання. За того, 
що вісім місяців тому професійний журнал довів факт їхнього ницого 
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прислужництва ЦК і наглий наклеп на колегу. Наступними роками га-
зету (як і всіх її слухняних журналістів, зокрема й авторів наклепу) обві-
шали державними нагородами і відзнаками незалежної України за суто 
радянськими традиціями. Інакше бути і не могло: вони ж у 1990-му вико-
нували вказівки головного ідеолога ЦК КПУ Л. Кравчука, а той вже став 
головою Верховної Ради, а потім – Президентом. Цікаво, що з 2007 року 
«РГ» перейшла під контроль уже симоненківської КПУ: чи не символічне 
коло? Як бачимо, мертві і сьогодні, 20 років по тому, тримають живих.

Тим часом Іван Лаптєв, голова правління Союзу журналістів СРСР, 
обраний на той момент ще й головою Ради Союзу Верховної Ради СРСР, 
доручив перевірити фактаж публікації народному депутату СРСР жур-
налісту із Запоріжжя В. Челишеву, спецкору «Правди» С. Оганяну і 
спецкору «Журналіста» С. Д убинській. Поки йшло погодження, час 
спливав, бригада приїхала до Києва вже наприкінці травня. Вивчили 
документи, переговорили з журналістами, повернулися до Москви,  
і написали до «Правди» спільну статтю-звіт про відрядження. Стаття 
викривала брехливість листа-спростування моїх колег. Проте час ми-
нув, у ЦК КПРС погода змінилася, і статтю в «Правді» запхали в довгу 
шухляду точно так, як і попередній пасквіль колег. 

Лише за півроку – за офіційного запиту народних депутатів СРСР – 
статтю передали до «Журналіста», де її і надрукували в січні 1991 року. 
До речі – відкриваючи нову рубрику «Из непошедшего»: потім там ста-
вили критичні дописи, що боялися публікувати компартійні видання. 
Щоправда, стаття безнадійно застаріла: в Києві вже всі (за винятком ді-
йових осіб) забули про той епізод, він здрібнився перед навалою драма-
тизму життя. Мені залишилася моральна втіха: московські колеги (на 
відміну від київських) не відступилися, навіть під небезпечним ще тоді 
тиском ЦК КПРС.

А тим часом мені вже несила було дивитися в ці ясні очі, слухати і 
читати цю самогубну нісенітницю. Не залишалося іншого, як «за влас-
ним бажанням» іти з газети. Але й цей крок я використав у суто егоїс-
тичних цілях, увічнивши мотив звільнення: «у зв’язку з тим, що консер-
вативна лінія редакції перетворюється в реакційну, і я не маю бажання 
поділяти відповідальність за всі наслідки, що випливають», – написав у 
заяві, чернетку якої таки знайшов серед паперів тих років.

Так завершилися одночасно мій черговий експеримент і моя кар’єра 
в партійно-радянській пресі: я таки досягнув межі свободи в легальних 
структурах, і… випав (швидше – стрибнув) за борт. 

Там, поза межами Системи, я і став редактором – самвидавного ін-
формаційного бюлетеня Демплатформи.

Глава 9
ДЕМПЛАТФОРМА В УКРАЇНІ. ХАРКІВ

Харківський партклуб

Поки в Києві розгорталися описані вище події, в Харкові завідувач 
організаційного відділу міського комітету КПУ Євген Кушнарьов від-
крито підтримував процес демократизації партії, та ще й використо-
вував апаратні засоби для цієї роботи. Тишком придушити крамолу 
компартійні консерватори вже не встигли, бо чимало московських і 
харківських (на відміну від київських) медіа із задоволенням надавали 
слово «бунтівникам», які отримали громадську підтримку. Саме в Хар-
кові виник перший, найбільш потужний і впливовий загальноміський 
партійний клуб. 

Тоді вважав, що подібні процеси можливі, принаймні в багатьох міс-
тах України. З часом зрозумів, що харківський феномен був і залишився 
унікальним явищем – досить логічним наслідком об’єктивних власти-
востей своєрідного міста. 

Тут сконцентровані саме ті обставини і якості, якими характеризу-
валася більшість майбутньої української Демплатформи (див. гл.  2). 
По-перше, це велике місто, що мало сталу міську культуру. По-друге, 
Харків навіть посеред «стабільних» міст здавна мав найвищий освітній 
потенціал: найбільший в Україні відсоток студентів та професури у за-
гальній чисельності населення. 

До того ж, місто нашпиговане науково-дослідними, проектно-кон-
структорськими інститутами і конструкторськими бюро. Переважно 
вони працювали ефективно: бо в основному надавали послуги військо-
во-промисловому комплексу, більше за те – уособлювали його високі 
технології (авіаційну, космічну зокрема). Потужна промисловість була, 
як на ті часи, «інтелектуальною»: науково-дослідні підприємства, ма-
шинобудівні (танки і трактори), авіабудівні і приладобудівні. На від-
міну, наприклад, від сусіднього Донбасу, де переважає важка індустрія 
(вугільна, металургійна, хімічна, важке машинобудування), що розосе-
реджена на території двох областей.

На додачу до вже зазначеного: Харків, як і Донбас та Кривбас, мав 
мінімальний в Україні рівень страху перед владою – на відміну від Ки-
єва, де його постселянська частина добре пам’ятала три голодомори, а 
інтелігенція – криваві репресії за «буржуазний націоналізм». Містом, 
його підприємствами й установами керували не з Києва, а з Москви. 
До української влади харків’яни ставилися поблажливо, а почасти 
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зневажливо, бо в Києві зналися (і, відповідно, керували) другорядними 
в радянській ієрархії питаннями: сільським господарством, місцевою 
промисловістю, комунальними підприємствами, освітою та медичним 
обслуговуванням. Тож «нехай собі вдають, ніби нами керують»… 

На Слобожанщині, як і на Донбасі, влада і партапарат не були пе-
релякані вихватками провокаторів КДБ і деяких щирих патріотів, які 
вимагали: «комуняку – на гілляку». Національно-визвольні вимоги Руху 
тут не отримали масової підтримки внаслідок більш давньої (і глибшої) 
русифікації цих територій. Якщо на Київщині та західніше більшість 
партфункціонерів не могли навіть розчепити щелепи для простої роз-
мови про демократизацію партії, то на сході (і в Харкові зокрема) дис-
кусії точилися досить жваво – як і в сусідній Росії, до речі.

Тільки названі фактори визначали для Харкова максимально мож-
ливий в Україні середній рівень лібералізму міської громади з одного 
боку, і найвищий рівень освіченості: як населення, так і владного апара-
ту, зокрема – партійних органів. Під тиском рядових комуністів у Києві 
міське керівництво наважилося дозволити першу ланку горизонтальної 
структури – нараду секретарів первинних парторганізацій (при партко-
мі КДУ ім. Т. Г. Шевченка). А в Харкові зробили наступний логічний 
крок: до секретарів долучили інших «неформалів», щоби зібрати при 
райкомах докупи всіх «опозиціонерів» з більш-менш лояльних до влади – 
так зручніше було за ними приглядати. Спочатку все йшло відповідно 
до задуму, але з часом суспільство (і актив) радикалізувалися, і партійна 
номенклатура втратила контроль за своїми дисидентами. 

За спогадами активістів початок Демплатформи в Харкові суттєво 
різнився від київського. Ось як пригадує події Володимир Гриньов, 
який на той час керував кафедрою, був доктором технічних наук, встиг 
побувати співголовою харківського Руху і відійти від нього внаслі-
док «надмірної націоналістичності»: «Я узнал о партийном клубе от 
молодых ребят на кафедре. На базе Дома политпросвещения были все 
условия: пожалуйста, ребята, выпускайте пар. На самом деле это обком 
потихоньку устроил: ведь каждое слово доносилось куда следует, все вы 
на виду, и, в случае чего… Но аппарат тут ошибся: когда поток инфор-
мации заливает, ты уже не знаешь, что отобрать из этой информации, 
чем руководствоваться. Сначала были вяловатые дискуссии, а потом, 
как сейчас помню, появилась довольно острая по экономическим во-
просам публикация в «Новом мире», и я предложил ее обсудить. Я 
предложил, мне и выступать. Подготовил доклад, выступил и завяза-
лась настоящая дискуссия.

Основными «заводилами» были Покроев, Левчук, Карпов, Гугель. 
Кушнарев приходил на заседания, но, поскольку был штатным парт
работником, ему не с руки было: он либо должен был молчать, ли-
бо… Но он активно участвовал в подготовке, с ним консультировались, 

обсуждали все вопросы. Помню, что обсуждали законопроекты, в част-
ности, было очень активное обсуждение закона о языках, мы подавали 
свои предложения, я тоже делал доклад. Была такая интеллектуальная 
насыщенность, что сначала мы собирались раз в месяц, потом два раза 
в месяц, материалы накапливались, напряжение нарастало, была такая 
красивая атмосфера…»

«Я думаю, що саме ця школа була для нас як ковток свіжого пові-
тря, – розповів Володимир Філенко,  – бо там були нові люди, свіжі 
погляди, нові ідеї, нові бачення, саме там народжувалася істина, яка пе-
реросла врешті-решт у платформу».

«К категории радикалов я не относился ни тогда, ни потом, – прига-
дує Олександр Карпов. – Та демократическая волна, которая шла, нами 
оформлялась и направлялась в достаточно цивилизованное конструк-
тивное русло подготовки каких-то предложений, документов, которые 
были сориентированы на демократизацию, а не на развал КПСС».

Леонід Бєлостоцький став першим у Харкові головою проф-
спілкового комітету, якого обрали в колективі проектного інституту 
«Тяжпромэлектропроект» усупереч команді згори. Після тієї поразки 
районний апарат став поважати інженера-проектувальника, залучати 
до своїх заходів.

«Наиболее умные секретари райкомов поняли, что надо как-то 
фрондирующую партийную массу привлечь к себе, использовать в сво-
их интересах. В нашем райкоме была очень милая дама, с которой я и 
сейчас поддерживаю отношения – боевая такая, и она стала собирать 
группу, куда входили и члены партии (диссиденты внутренние), и пред-
ставители различных групп, тяготеющих к Руху, к другим неформалам. 
Туда и меня привлекли – как нового профсоюзного деятеля.

И вот поехал по служебным делам в Москву, в командировку, прохо-
жу возле театра Пушкина, там,  стенд газеты «Московские новости». На 
этом же стенде вывесили газету «Советский цирк» со статьей некоего 
Игоря Чубайса (брата майбутнього «прихватизатора» России Анатолія 
Чубайса. – О. Т.). В этой статье среди прочего сообщалось, что создан 
некий московский партклуб. И я туда пошел, так как  понимал, что пар-
тию можно изменить лишь изнутри, и самое время для этого: Горбачев 
начал вверху, а мы должны здесь. Я искренне в это поверил. 

Тогда познакомился с Володей Лысенко, Игорем Чубайсом, Васей 
Шахновским. Приезжаю в Харьков, говорю Толе Покроеву (он был в 
университете секретарем партбюро кафедры и тоже входил в нефор-
мальную группу активистов): давай мы создадим у нас партклуб, как 
в Москве. Он отвечает: «Ты знаешь, мы уже тоже об этом думали». 
Спрашиваю: «Кто – мы?» Оказывается, Евгений Кушнарев, Анатолий и 
Люда Яценко (сейчас Рубаненко), она была заместителем Кушнарева в 
орготделе горкома.
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И тогда мы решили, что официально создаем партклуб, на котором 
избираем 5 сопредседателей  – чтобы было от всех слоев населения: 
Кушнарев, я, Покроев, Левчук и Володя Овершин – он был секретарем 
парткома завода «ФЭД». Толя представлял научно-педагогическую 
интеллигенцию, я – инженерно-техническую, Витя Левчук – кафедра 
философии, как бы наука, Кушнарев  – партийный работник, Овер-
шин – заводы. 

Цель партклуба была какая? Демократизировать  партию. Мы дру-
гой цели не ставили. На самом деле, мы абсолютно искренне хотели 
изменить ситуацию в партии. Мы не намерены были делать револю-
ции. Это уже в дальнейшем я мог сказать, что в этом, возможно, ошиб-
ка всего демократического движения, потому что мы кашу заварили, а 
потом нас же всех и отперли в стороночку. Но это уже другой вопрос. 

В рамках партклуба мы уже переписывались, перезванивались с ак-
тивистами Московского клуба. В основном с Шахновским и Лысенко. 
Поэтому были готовы к учредительной конференции Демплатформы 
в Москве…»

У кулуарах цієї конференції, нагадаю, ми, делегати з України, до-
мовилися скликати в лютому республіканську конференцію Дем
платформи. Проте в лютому конференція відбутися не могла з тієї ба-
нальної причини, що в Києві апарату вдалося загальмувати створення 
загальноміського партклубу. Тож харків’яни зібрали в погоджений час 
не конференцію, а Регіональну зустріч представників партійних клубів 
України. Збереглися три документи заходу. Програма зустрічі, зокрема, 
передбачала участь у міському партійному мітингу 10 лютого 1990 р. За 
спогадами Л.  Бєлостоцького і Є.  Мачуського такий мітинг відбувся, у 
ньому взяли участь кілька тисяч людей (див. док. 2 з частини «Докумен-
ти»). Учасники зустрічі обговорили підсумки Всесоюзної конференції 
партклубів у Москві і Лютневого пленуму ЦК КПРС, вирішили питан-
ня про представництво українських партклубів у Координаційній раді 
Демплатформи в КПРС: заповнили квоту, залишену Московською кон-
ференцією. Зустріч підготувала установчу конференцію: зафіксувала 
стан партклубів в Україні, легітимізувала саме рішення про проведення 
конференції, створила оргкомітет з представників 6 регіональних груп 
областей України (особистий склад автору встановити не вдалося), за-
пропонувала порядок денний, ухвалила Резолюцію. Цей документ 
підтримав створення партклубів та рад секретарів первинних партор-
ганізацій як основу горизонтальних зв’язків у партії. «Смысл такого дви-
жения – мобилизация интеллектуальных сил для воссоздания партии как 
организации единомышленников»93.

93	 Резолюция 1-й региональной встречи партклубов и представителей парторганиза-
ций Украины. – З архіву автора.

Резолюція підтримала заяву Координаційної ради ДП у КПРС щодо 
лютневого Пленуму ЦК КПРС з трьох принципових питань: створення 
Оргкомітету з підготовки ХХVІІІ з’їзду КПРС із залученням до нього на-
родних депутатів СРСР, представників страйкомів, лідерів демократич-
них організацій і рухів, публікації тексту Демократичної платформи в 
центральних органах партії, створення комітетів громадянської дії за 
принципом круглого столу. (Чи треба говорити, що всі ці пропозиції 
були відхилені «внутрішньою партією»?)

Дату республіканської конференції її майбутні хазяї відсунули аж на 
24–25 березня. Мабуть, тому, що харків’яни були зосереджені на вибо-
рах до Верховної Ради УРСР і до місцевих рад, які відбулися в березні. 
У результаті харківський партклуб (на відміну від київського) допоміг 
(більшою чи меншою мірою) пройти до Верховної Ради і до місцевих 
рад багатьом «своїм», серед яких були Є. Кушнарьов, В. Гриньов, І. Валеня, 
В. Московка, В. Філенко. 

Саме вони стали ядром досить потужної (близько трьох десятків 
депутатів) фракції Демплатформи у Верховній Раді, яка спромоглася 
провести свого представника (В. Гриньова) на посаду заступника голо-
ви Верховної Ради. Зворотним же боком цього успіху стала ще одна за-
тримка (на місяць від можливого) створення республіканської структу-
ри – ще одна причина відставання майбутньої Демплатформи України 
від розвитку політичних подій. 

Харківська конференція Демплатформи

Перше ніж розповідати про перебіг подій, маю нагадати, що до се-
редини 1990-го практично всі активісти партклубів України спілкува-
лися російською мовою разом із небагатьма тими, хто добре володів 
українською. У той же час, національне відродження не могло пройти 
повз Демплатформу, і більшість з нас, російськомовних, почали усві-
домлювати, що Україна – все ж не Росія. Нагадаю, що вже набрав чин-
ності ухвалений восени 1989 р. Закон УРСР «Про мови», який надавав 
українській статус державної. Проте процес усвідомлення тривав пев-
ний час, і його межі можна визначити зміною мови документів україн-
ської Демплатформи. Усі документи установчої конференції в Харкові 
(24-25 березня) були ухвалені російською, а до установчого з’їзду ПДВУ 
(1-2 грудня) документи Оргкомітету вже готувалися українською. Отже, 
і тут цитую мовою оригіналу.

Сама назва конференції свідчить про певний сумбур в уявленнях  
(і компроміс) делегатів. «24-25 марта 1990  г. в г.  Харькове состоялась 
І республиканская конференция партийных клубов и партийных орга-
низаций, стоящих на позициях Демократической платформы в КПСС 
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и коренного обновления партии»94. Щоправда, в багатьох документах і 
публікаціях (унаслідок перекладів?) замість слова «коренного» вжива-
ється «радикального». Пізніше погодилися на простіше і зрозуміліше: 
объединение коммунистов «Демплатформа в Компартии Украины», 
потім Демплатформа в КПУ, а згодом  – українська Демплатформа. 
Останніми назвами буду нижче користуватися і в розповіді про ті часи, 
коли ці назви ще не застосовувалися (до травня – червня 1990 р.).

За чисельністю делегація київського партклубу, мабуть, поступалася 
харківській. Проте підготували кілька проектів документів, зібралися 
досить дружно і з’явилися вчасно. В інших містах (і областях) партклу-
бівські структури були поставлені значно слабше.

Делегатами зареєструвалися 109 членів партії з 20 областей України. 
Приблизно стільки ж отримали статус спостерігачів  – більшість з них 
були партпрацівниками, яких апарат послав до нас придивитися. Серед 
делегатів виявилося 50 членів виборних партійних органів (члени бюро, 
парткомів, райкомів тощо), 36 учасників Руху, 17 – з екологічних органі-
зацій, 30 депутатів, щойно обраних до місцевих рад, і навіть – до Верхо-
вної Ради. 90 відсотків зазначили, що мають вищу освіту. Майже рівними 
частинами серед делегатів були представлені українці та росіяни.

Остання пропорція частково пояснює, чому  серед небагатьох го-
стрих  розбіжностей виявився майбутній статус партії: росіяни побою-
валися повного відокремлення від Москви. На той момент про незалеж-
ність України серед делегатів думали хіба що одиниці. Сам я, напри-
клад, тоді не вважав за потрібне домагатися повної автономії компартії: 
бо Україна, нагадую, мала репутацію заповідника застою, практично 
всю владу тримав партапарат. Свобода від Москви означала ТОДІ кор-
дон від демократичних вимог і сподівань перебудови. Тобто, за наши-
ми уявленнями, в разі незалежності від Москви (Горбачова) «внутрішня 
партія» могла створити в Україні брежнєвсько-сталінський анклав. 

У результаті більшість делегатів (47 голосів) схилилися до компромі-
су: «Конференция считает первоочередной задачей организационную и мате-
риальную независимость Компартии Украины, которая руководствуется 
собственной Программой и Уставом в добровольном идейно-политическом со-
юзе самостоятельных компартий республик»95. Два інших формулювання 
(більш і менш радикальні) отримали 20 і 21 голоси. (Примітно, що прак-
тично ці ж люди вже за півроку майже одностайно погодилися заснува-
ти нову партію ПДВУ, що жодним чином не була пов’язана з Москвою.)

Разом з тим, заперечень не викликала загальна формула: «Целью де-
ятельности Компартии Украины должно стать построение гражданского 
общества, в котором были бы воплощены основные гуманистические идеалы 

94	 Демократический выбор. – 1990. – № 1. – 9–16 апреля.
95	 Там само. – 1990. – № 2. 

социализма – свобода человека и социальная справедливость. Эта цель может 
быть достигнута только в суверенной и демократической Украинской Со-
ветской Республике»96.

Наведені вище цитати яскраво ілюструють рівень «просунутості» 
більшості делегатів Харківської конференції. Про розпад СРСР, отже, 
і КПРС, ніхто не мріяв, суспільство збиралися «будувати», а не сприя-
ти формуванню, відійти від соціалізму ще не наважувалися, але в назві 
республіки воліли це слово вже не бачити. 

Конференція заслухала чимало доповідей і повідомлень, ухвалила 
солідний пакет документів. Частково скорочені публікації головних з 
них тривали від 1 до 5 номера інформаційного бюлетеня української 
Демплатформи.

Певною мірою визначальним стало «Звернення конференції» до 
комуністів України, що, зокрема, проголошувало: «…оптимальным 
для коммунистов республики является путь радикальной демократиза-
ции Коммунистической партии Украины, сохранение ее организацион-
ного единства, сплочение коммунистов на принципах демократического 
социализма»97. Нижче викладалися «наши ориентиры» з 9 пунктів: від 
«суверенитета Украины на основе нового Союзного договора» до «ликвида-
ции любых ограничений прав верующих».

Як мені здалося, цей документ, як і частина інших, «запізнився» 
на пару місяців: уже не відповідав поглядам багатьох делегатів, був 
занадто примирливим. Підтвердження спогадам знайшов у власній 
публікації 30 березня: «На страницы партийной печати реформаторов 
стараются не допускать. При этом закрывают глаза на собственные заве-
рения о стремлении к консолидации. Так давайте подумаем: какое может 
быть сплочение, если одна сторона, получив власть и прессу, отказывается 
от диалога с другой стороной? И кто в таком случае ведет дело к расколу?» 
І останні рядки статті: «Так, может, диалог все-таки начнется? Или  – 
раскол?»98 Як бачимо, у «Зверненні» закликали до єднання компартії, 
а в той же час делегат прямо пророчить розкол і вказує його винуват-
ців – апаратну верхівку КПУ. 

Теоретично центральною на конференції була доповідь представ-
ника Харківського партклубу В. Левчука «Политическая ситуация на 
Украине: противоречия и перспективы»99  – документ глибокий і все-
бічний. Проте вже за десяток хвилин від початку увага делегатів осла-
бла і вони стали розмовляти між собою. Промовець не врахував, що 
його доповідь будуть слухати, а не читати. А науковий стиль витримати 

96	 Там само.
97	 Див. док. 6 у частині «Документи». 
98	 Тертичний О. Демократична альтернатива на Україні // Вечірній Київ. – 1990. – 30 березня.
99	 Демократический выбор. – 1990. – №№ 1–2.
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важко – особливо тим, хто основні обставини знає з власного практич-
ного досвіду та інших джерел. 

«Для мене «Демплатформа» почалася зі слова «Харків», – пригадує Воло-
димир Панченко. – Поїхало нас з Кіровограда 4 чоловіки: я, Віктор Шишкін, 
Леонід Шмаєвич і Валерій Репало. А від міськкому партії був В. Мальцев – він 
тоді працював, можливо, інструктором. Добре запам’ятав людей, яких там 
побачив і почув. Це Кушнарьов, Гриньов, Покроєв, Тертичний, Турчинов, Гар-
бар. І Філенко, здається, там був. Пам’ятаю ці дискусії, вони для мене ще були 
досить туманні, тому що для мене це були ще тільки перші уроки політ
освіти. Тобто всі ці нюанси я ще не дуже добре розумів, але, в принципі, дискусія 
показала, що є дві течії, це було зрозуміло, – соціал-демократична і ліберальна».

Увагу делегатів захопив московський гість – керівник програмної секції 
Координаційної ради ДП у КПРС Володимир Лисенко, який привіз цікаві 
новини з центру: «Я до последнего времени был как раз на позиции обновленцев 
в нашей платформе, то есть я верю, что можно внутри партии провести ради-
кальную реформу и действительно превратить ее в парламентскую партию. 
Но участие в пленуме ЦК КПСС очень сильно поколебало эту уверенность»100. 
Він розповів, зокрема, як представників Демплатформи в КПРС (його і 
Шахновського) запросили на пленум ЦК КПРС, яка там панувала атмо
сфера, як йому обіцяли надати слово, а потім так і не надали. І він зму-
шений був задовольнитися реплікою. «Побывав на этом пленуме, я понял, 
почему так долго и упорно его не хотят показывать по телевидению. Потому, 
я думаю, что трансляция любого из этих пленумов была бы последней»101.

Цей виступ справив велике враження. Сам я принаймні почув під-
твердження своєму ще осінньому враженню: сподівання на зміни у «вну-
трішній партії» є марними, ці мастодонти будуть чіплятися за владу до 
останнього, будь-якими засобами, за будь-яких наслідків. А Горбачов, на 
жаль, таким підіграє, загальмував демократизацію. Залишалося питан-
ня: Генсек і його команда, яких ми підтримуємо, не може чи не хоче ді-
яти рішуче? Чи не відчуває напруження, що небезпечно зростає? Пізні-
ше багато чого стало відомо, але на той момент нам залишалося тільки 
гадати і сподіватися.

У Заяві «О современном положении в КПСС и Компартии Украины» 
конференція прямо попередила, до чого веде політика верхівки: «Кри-
зис в партии и обществе продолжает нарастать… Консервативные силы 
продемонстрировали свое нежелание идти на коренные перемены в обществе, 
отказываются от диалога с демократическими социально-политическими 
движениями. Такая позиция «верхов» объективно ведет к обострению на-
пряженности в обществе и к расколу в партии»102.

100	 Демократический выбор. – 1990. – № 2. 
101	 Там само.
102	 Там само. – 1990. – № 1.

Щодо внутрішньопартійних стосунків конференція ухвалила ре-
золюцію «О проекте Устава Компартии Украины», що задекларува-
ла основні вимоги демократизації з 8 пунктів. Шостий з них перед-
бачав «прямые, равные, тайные, альтернативные выборы делегатов всех 
партийных форумов, начиная с региональных конференций, по партийным 
округам и по платформам». А останній абзац  відсилав до проекту Мос-
ковського партклубу: «…Считаем, что он может быть принят за основу 
Устава Компартии Украины»103.

У резолюції «Об альтернативных платформах в КПСС» зазначено: 
«Конференция по основным вопросам разделяет Демократическую платфор-
му в КПСС, однако отмечает, что до настоящего времени ДП не содержит 
концепций по идеологическим, экономическим, национально-политическим 
вопросам…»104 Це був закид до однодумців з Москви, які протягом двох 
місяців не змогли напрацювати обіцяні в січні документи: вони, як і 
харків’яни, не мали часу, оскільки боролися за мандати депутатів до Вер-
ховної Ради РСФСР та місцевих Советов. (Затримка надихнула нашого те-
оретика Валерія Хмелька на створення своєї, української платформи до 
партійних з’їздів, яка стала головним документом Демплатформи в КПУ.) 

У цій же резолюції конференція знайшла компроміс щодо пропо-
зицій Харківського партклубу, які не отримали підтримки більшості 
делегатів: «Декларация принципов конференции», «Политическая 
платформа радикальных коммунистов-реформаторов» та «Этический 
раздел Демократической платформы к ХХVІІІ съезду КПСС». Їх дору-
чили тиражувати і розіслати партклубам для обговорення «на місцях». 

Конференція обрала «Координационный совет партийных клу-
бов и партийных организаций, стоящих на позициях Демократичес-
кой платформы в КПСС и коренного обновления партии» у складі 
23  осіб (див. док. 5 з частини «Документи»): А.  В.  Альшевский (Гор-
ловка), Г. Е. Аляев (Полтава), А. Ф. Базилюк (Донецк), Б. И. Гальперин 
(Запорожье), А. С. Горбунов (Кривой Рог), В. Р. Заречный (Симферо-
поль), А.  Н.  Карпов (Харьков), В.  И.  Кафарский (Ивано-Франковск), 
Е. П. Кушнарёв (Харьков), А. В. Лайпа (Тернополь), В. А. Литвин (Черни-
гов), Е. А. Мачусский (Киев), В. И. Молодых (Новая Каховка), В. Е. Пан-
ченко (Кировоград), В.  М.  Петривный (Луганск), В.  Г.  Подвысоцкий 
(Сумы), М. А. Рыхальский (Николаев), А. В. Сирота (Львов), А. А. Сурин 
(Харьков), А.  В.  Тертычный (Киев), А.  В.  Турчинов (Днепропетровск), 
А. Н. Шамрин (Луганск), В. И. Полохало (Киев).

Цей склад з часом частково змінювався, оскільки місця в КР від по-
чатку бронювалися для представників місцевих партклубів, які самі ви-
рішували, кого особисто делегувати до КР. Таким чином, конференція 

103	 Там само. – 1990. – № 5. 
104	 Там само. – 1990. – № 1. 
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фактично не обрала, а затвердила кандидатури від партклубів. Підтри-
мали пропозицію надати підвищені квоти (по три місця) Київському і 
Харківському партклубам. Делегати з Луганська взяли два замість одно-
го місця в КР явочним порядком – за рахунок суперактивності під час 
конференції. Усі інші клуби були представлені однією особою. Дві най-
більші області, на додачу до обласних центрів, отримали ще по одному 
місцю – від Горлівки (Донецька) і Кривого Рогу (Дніпропетровська). 

Кандидатуру В.  Полохала було висунуто в останній момент  – київ-
ською делегацією вже на конференції, бо з попереднього списку неспо-
дівано вийшов О. Дергачов – співголова Київської КР партклубів. Саме 
тому прізвище Полохала було записане не за абеткою, а останнім у спис-
ку. Пізніше він вийшов зі складу КР (після квітневого «розмежування» 
від ЦК), а його місце в КР за київською квотою посів В. Є. Хмелько (якого 
якраз звільнили з роботи в інституті ЦК КПУ за відмову вийти зі складу 
координаційних структур Демплатформи). Аналогічна ротація відбула-
ся і в харківській квоті: Є. Кушнарьова замінив А. Покроєв. Фактично в 
роботі КР брали участь також Г. Чуйко (Херсон), І. Суховецький (Рівне), 
К. Пономарьов (Кривий Ріг) та деякі інші активісти, які приїздили з ман-
датами від партклубів, коли не могли з’явитися «штатні» члени КР. 

Харківська конференція заклала небачений в авторитарній краї-
ні принцип толерантності у спілкуванні, у вирішенні найгостріших 
суперечок. Більшість документів ухвалювалася консенсусом: текст мав 
влаштувати всіх, або майже всіх делегатів. Документи, що не мали 
перспектив бути ухваленими, не відхиляли, а розсилали партклубам 
на обговорення. Пізніше толерантність стала «фірмовою» відзнакою 
Демплатформи, потім і ПДВУ. Цю якість я вважав дуже важливою, і 
тому звертав на неї особливу увагу в публікаціях: «По всій країні чутно 
скрегіт розтрощених ілюзій мільйонів людей, яким неймовірно важко пере-
бороти нашарування стереотипів. Засвоєння об’єктивної реальності має 
різну швидкість у різних осіб, тому так важко домовлятися навіть тим, 
хто має спільні погляди і цілі. …Однак виявилося, що й найгостріші супер-
ечності можна розв’язати, якщо не забувати безперечні істини: ти можеш 
бути неправий, правими можуть бути обидві сторони, силовий тиск завжди 
призводить до зворотного результату. Важко засвоюється азбука плюраліз-
му, але без нього не може бути справжньої єдності. Насправді, якщо мене 
не переконали, але примушують робити щось супроти волі і моєї думки, 
я стаю підневільним. А чи може бути міцним і рівноправним союз, якщо у 
його складі є підневільні?»105

Конференція надала потужний імпульс поширенню партклубів по 
всій Україні. Наприклад, по поверненні з Харкова її делегати створили 
партклуби в Тернополі, Луганську, Івано-Франківську та інших містах. 

105	 Тертичний О. Демократична альтернатива на Україні // Вечірній Київ. – 1990. – 30 березня.

Чи не головним наслідком конференції стала консолідація «пар-
тійних дисидентів» на всій території України. «Мы ощутили, что на-
шей идеологии придерживается достаточно много людей и достаточно 
разумных людей: что это не чисто харьковское явление, а явление гораздо 
большего масштаба, – пригадує свої враження від конференції В. Гри-
ньов.  – Эта причастность к масштабному явлению  – очень серьезная 
политическая канва мироощущения людей, которые в нем принимали 
участие. Конечно, потом мы разошлись, как волны от брошенного камня, 
но большей частью это было влияние на конкретных людей. …У нас по-
явилось больше уверенности, больше ощущения правоты и причастности – 
игра в команде».

Проведенням Харківської конференції завершився перший етап 
розвитку української Демплатформи. З одного боку, ми отримали за-
гальноукраїнську структуру для реалізації місії Демплатформи, оголо-
шеної 21 січня в Москві – реформування «авангардної» партії в парла-
ментську. І, в той же час, багато хто, як і я, відчув, що цю місію вже пора 
коригувати: політика партійної верхівки протягом лютого – березня не 
залишала надій на реформування. Тобто добіг кінця період фактичного 
розмежування, яке відбулося протягом останніх семи тижнів унаслідок 
протистояння на місцевому рівні. Ми побачили і відчули, хто є хто, і всі-
ма засобами намагалися показати трьом мільйонам членів КПУ, усьо-
му суспільству: ось вона яка, «внутрішня партія»! 

Аналогічне враження залишилося і у В. Гриньова: «У меня было та-
кое ощущение, что нужно разделение Компартии, то есть мы не сможем 
реформировать саму Компартию, как многие считали. Тогда уже стало 
четко понятно, что социал-демократический вариант реформирования 
КПСС бесперспективен. Многие делегаты довольно жестко заявили, что 
это безнадежная задача, реформировать компартию невозможно, а нужно 
отделиться».

Сам я остаточно схилився до цієї думки після Лютневого пленуму 
ЦК КПРС, коли секретар Київського міськкому А. Корнієнко публіч-
но, на трибуні пленуму показав, як він наплював на позицію своєї Ки-
ївської міської парторганізації106. Протягом цих же семи тижнів прин-
ципове небажання реформуватися визначилося і в наших опонентів – 
в апараті: там уже вирішили, що від спостереження і загравання з 
Демплатформою треба переходити до придушення. 

«Они отвергают коммунистический идеал, по сути отрицают марк-
систско-ленинское учение, выступают против партийной дисциплины, 
за свободу фракций и группировок, ведут дело к превращению КПСС 
в парламентскую партию социал-демократического типа. В концен-
трированном виде это проявилось в так называемой «Демократической 

106	 Тертичний О. Ідеаліст Анатолій Корнієнко // Демократическая платформа. – № 3. – 1990.
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платформе», лидеры которой переходят к фракционной борьбе, органи-
зационному оформлению своих структур. (Виокремлення моє. – О. Т.)»107

Ці рядки резолюції Березневого пленуму ЦК КПУ готувалися в апа-
раті саме в ті дні, коли проходила Харківська конференція Демплатфор-
ми, яка запропонувала Центральному Комітету внутрішньопартійний 
діалог, публічну передз’їздівську дискусію. Сам факт успішного прове-
дення конференції налякав апарат не на жарт: ми без копійки грошей, 
без зв’язку і транспорту, без кваліфікованого апарату виявилися здат-
ними створити загальнореспубліканську структуру! Замовчати появу 
дисидентів не вдалося, використати в своїх інтересах – теж, перемогти 
у відкритій і чесній полеміці (на партійних зборах, у передвиборчих 
перегонах до Верховної і місцевих рад) не змогли. Отже, було ухвалено 
рішення «хворобу» лікувати хірургічними методами: викинути з партії, 
поки дисиденти не розколошматили її зсередини.

Як таки став «редактором»

Лише зараз, зазирнувши в документи 90-го, звернув увагу на цікавий 
збіг обставин: фінал мого особистого експерименту «з досягнення мак-
симально можливих меж свободи» збіг у часі з фактичним фіналом екс-
перименту Демплатформи. Якраз 11 квітня ЦК КПРС своїм Відкритим 
листом фактично оголосив Демплатформу ворогом партії – «внутріш-
ньої» партії, звичайно. 

Цей момент можна було вважати моментом істини. По-перше, 
Демплатформа стала моєю участю у вже колективному експерименті 
з давно визначеною метою досягти гранично можливих за даних умов меж 
свободи (гл. 1). По-друге, квітень і для Демплатформи, і для мене особис-
то, став своєрідним фіналом: лист ЦК визначав межу свободи, якою нас 
намагалися обнести, як вовків, червоними прапорцями. 

Стосунки між апаратом і ДП, і без того досить прогнозовані, відте-
пер були з’ясовані формально, хоч і дещо завуальовано. З одного боку, 
нам стало ясно, що з такою КПРС у нас не залишалося нічого спіль-
ного. З другого боку, ми мали пройти весь шлях, бо, по-перше, це була 
наша спокута, а по-друге, лише так, викликаючи вогонь на себе, можна 
було наочно і беззаперечно довести всім комуністам і суспільству, що 
партапарат, усупереч Статуту і настановам вищих компартійних орга-
нів (конференції та пленумів ЦК КПРС), здатен на будь-який злочин, 
аби залишитися при владі. 

На цьому шляху декого навіть охопила ейфорія. Після успішного 
проведення І конференції 25 березня ми легімітизували Демплатформу 

107	 Рабочая газета. – 1990. – 6 апреля.

в КПУ, отже, уособлювали майже всіх демократично налаштованих 
комуністів, а таких з трьох мільйонів орієнтовно було, як ми уявляли, 
30–40 відсотків – близько мільйона. Чи не блискучі перспективи в разі 
розколу КПУ?

Дякую долі, що прилучився до потужного емоційного живлення 
товариським теплом і толерантною солідарністю. Тричі за життя по-
щастило відчути таке духовне піднесення з домішкою ейфорії перед 
реальною загрозою («Чую с гибельным восторгом», – співав спільний 
улюбленець В.  Висоцький): серед чорнобильських ліквідаторів на  
ЧАЕС у травні 1986-го, в Демплатформі та на київському Майдані-2004. 
Уже тому можу вважати, що життя відбулося: більшості сучасників 
такого не випало жодного разу. 

Разом з тим, знову поринув у тривожні роздуми. Здавалося, що 
моїх товаришів підступно обманювала характерна клубна атмосфера 
спілкування у вузькому колі однодумців. Це відчуття святості грома-
дянського обов’язку (див. гл.  І), характерне для ДП, ми підсвідомо по-
ширювали на весь той уявний мільйон (потенційна аудиторія!) наших 
прихильників. 

Не був і раніше занурений до клубної замкненості лише на своїх,  
і ця атмосфера не справляла на мене настільки оманливого враження, 
як на інших. Тривожило давнє і постійне відчуття запізнення: ДП у 
КПРС створена із запізненням на три місяці, ДП у КПУ забарилася ще 
на два: ми весь час відстаємо від подій. Відставання не здавалося фа-
тальним: уявлялося, треба зробити один лише потужний ривок – і ми 
втрапимо до стромовини. За найменшої нагоди закликав товаришів 
не відволікатися на захоплюючу балаканину. А поговорити ми були 
мастаки: допалися, як до джерела в пустелі, і все не могли перейти на 
іншу колію – кинути всі ресурси на організацію справи.

Як організувати висунення кандидатів у делегати з’їздів КПУ і 
КПРС, якщо навіть документи установчої конференції, що відбулася 
в Харкові, ще не потрапили до всіх регіонів? А до «нашого» мільйона 
хто і як догребе?

Тривога пояснювалася не стільки аналізом і політичним прогно-
зом, як безпосереднім відчуттям спротиву та істеричної тупості ком-
партійного апарату. Цю потужність і аморальність можна було пере-
бороти за умови організації хоча би малої частини того самого вірту-
ального мільйона прихильників. А як їх можна організувати, якщо ДП 
не мала жодного каналу регулярного спілкування? У нас були нові 
факти, якісний аналіз суспільних процесів, чудові ідеї і пропозиції, 
блискучі автори, але ми варилися у вузькому колі, не мали виходу до 
вух і очей хоча би десятків тисяч! 

Здавалося, більшість недооцінює проблему, що могла стати фа-
тальною, складалося враження, що багато активістів не розуміють 
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вирішальної для ДП у тих обставинах ролі медіа, бо емоційно задо-
вольняється агітацією серед своїх, усередині клубів – і радіють, що їх 
розуміють, з ними погоджуються. Ніби грали в якусь гру, виграти в 
якій було потрібно, але й програш не видавався фатальним. Мені ж 
саме трагедією для суспільства вважалися наслідки можливого про-
грашу ДП (див. гл. 4). 

Вважав, що програти ДП могла лише за однієї причини: внаслідок 
того, що не зможе донести свої пропозиції до мас, а донести їх можна 
було лише через ЗМІ. Як журналіст був наскрізь просякнутий відомою 
настановою про те, що газета  – не лише колективний агітатор і про-
пагандист, а ще й – колективний організатор. Оскільки ж був єдиним 
журналістом у складі республіканської координаційної ради ДП, то і 
вважав саме себе особисто відповідальним за можливий програш. Піз-
ніше зустрів формулу, яка коротко пояснювала мій стан: усе залежить 
від того, яку частину відповідальності ти на себе візьмеш. 

Із цією тривогою і навіть роздратуванням прийшов на перші збори 
Координаційної ради партклубів України. Оскільки голови КР не 
було і не могло бути принципово (за рішенням конференції), то кожні 
збори мали вести на правах співголів представники двох організацій: 
тієї, яка приймала попередні збори, і тієї, яка приймає високе зібрання 
цього разу. Від харків’ян співголовою був Олександр Карпов, а від ки-
ян – я. Бо з трьох співголів Київської КР лише мене делегували до складу 
республіканської КР. Мабуть, це було викликано тим, що О. Дергачов 
зняв свою кандидатуру (до складу КР) на користь шефа (В. Полохала), 
а Р. Гарбар «пішов на підвищення» – членом всесоюзної КР Демплат-
форми. 

Від тих зборів у пам’яті залишилося таке:
– уперше (і здається, востаннє) збори республіканської Координа-

ційної ради відбулися з використанням компартійного майна – в при-
міщенні Республіканського Будинку політичної просвіти (на Володи-
мирській вулиці); 

– Рада вирішила випускати власний інформаційний бюлетень;
– редактором бюлетеня призначили мене (я ж запропонував назву – 

«Демократичний вибір»)108.
Видання мало лише назву і редактора: без персоналу, без офісу, без 

поліграфії, без засобів зв’язку, без мережі розповсюдження, без ко-
штів…

Отак я став редактором. 

108	 Демократический выбор. – 1990. – № 1.

Глава 10
КВІТНЕВІ МАНЕВРИ

Невразливі «месники»

Якщо в ЦК КПРС ставлення до ДП спочатку було невизначено-ви-
чікувальним («Правда» була вимушена за місяць з гаком, 3 березня, на-
віть надрукувати текст «Демплатформи в КПРС»), то ЦК КПУ від пер-
ших кроків був геть не налаштований на будь-який діалог (тим більше, 
на співпрацю) з «товаришами по партії». На рівні райкомів у Києві з 
деякими секретарями складалися спокійно-ділові, а то й приязні сто-
сунки, але вищі (міський і центральний) комітети КПУ від самого по-
чатку демонстрували хворобливо-боязку підозріливість. З одного боку, 
це була суто провінційна перестраховка, з другого – традиція особливої 
заляканості України взагалі і Києва – в першу чергу. 

Нас не розуміли, оскільки ми несли тавро несанкціонованої згори 
ініціативи, тобто такої, яка мала б ще бути за всіма правилами «схва-
леною вищими органами»... Чи – скоріше – відхиленою! До того ж, іні-
ціативи не зовнішньої (як-от участь у Русі, Товаристві рідної мови чи 
Зеленому світі), а внутрішньопартійної. В очах компартпрацівників це 
була цілком заборонена, «інтимна» зона, доступ до якої можна отри-
мати тільки від особливого ордену – ієрархічно побудованої, жорстко 
дисциплінованої «внутрішньої» партії. І ось приходять «з вулиці» якісь 
активісти, інколи навіть не члени низових парткомів чи хоч би парт-
бюро первинної організації, і пропонують трошки посунутися: ми теж 
будемо брати участь у підготовці до з’їзду. Апарат пантеличило те, що 
по формі ми мали всі права, колись офіційно, «для годиться», заде-
кларовані. На таку «внутрішньопартійну демократію» після Великого 
перелому та Великого терору 30-х років за весь цей час ніхто вже й не 
наважувався претендувати. Бо «статутні права» були суто формальною 
ширмою ленінського принципу демократичного централізму. 

Наша поведінка в їхніх очах була безвідповідальною та зухвалою, 
отже – особливо небезпечною і ворожою, бо посягала на святая свя-
тих: десятиліттями усталені звичаї, неписані порядки. Старі апарат-
ники, особливо неосталіністи, відчули в нас ідеологічних і політичних 
ворогів. Не звичних підкилимних кар’єрних (особистих чи «клано-
вих») конкурентів-супротивників, а саме ідейних і публічних: на збо-
рах, конференціях, у пресі. 

Ситуація для апаратників погіршувалася тим, що переважна біль-
шість «зовнішньої партії» злорадно спостерігала за процесом, а дехто 
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ще й відкрито заохочував «месників». Внутрішня суперечливість спіль-
ного життя антагоністів усередині однієї структури ставала для апарату 
нестерпною з кожним тижнем примусового співіснування. Секретарі, 
заввідділів тощо все гучніше волали нагору з вимогою припинити зну-
щання з боку цих невразливих «робін-гудів».

І ось Москва нарешті почула своїх вірних: дозволила «дати відсіч». 
Поки апарат збирав ЦК КПРС, місцеві керівники виявили небачену 
ініціативність і оперативність  – вистрибнули поперед батька в пекло. 
У відповідь на запрошення оргкомітету установчої (Харківської) конфе-
ренції партклубів України до ЦК КПУ надіслати свого представника ЦК 
КПУ підготував резолюцію Березневого пленуму «За зміцнення єдності 
партійних рядів», яку оприлюднили 6 квітня. Цей документ у кращих 
традиціях верховної влади зневажливо охрестив Демплатформу в КПУ 
«так званою», звинуватив її лідерів у переході до фракційної боротьби та 
організаційного оформлення своїх структур і закликав парткоми найшвид-
ше звільнитися від людей, які свідомо намагаються розколоти партію 
зсередини109. (Практично одночасно Бюро ЦК КП Білорусі ухвалило ще 
більш жорсткий варіант засудження ДП – аж до розпуску окремих пер-
винних парторганізацій110.) 

Ми відреагували оперативно: вже 9 квітня «Вечірній Київ» опри-
люднив своєрідний бенефіс Демплатформи – полосу під шапкою 
«Йдемо до ХХVІІІ з’їзду КПРС: дискусія про партію». Ця полоса була 
найбільш тиражованою відповіддю Демплатформи на претензії і ви-
клики партократії. «Вечірка» на той момент перетворилася з міської на 
республіканську газету, що передплачувалася по всій Україні, мала на-
клад понад півмільйона примірників, то й реальна аудиторія її сягала 
близько двох мільйонів. (Щодо співвідношення накладу і реальної ауди-
торії див. гл. 8.) Тобто кожен, хто цікавився специфічними внутрішньо-
партійними проблемами, мав реальну змогу отримати «нашу відповідь 
Чемберлену».

Під рубрикою «Посперечаймося?» поставили на півполоси аналі-
тичну публікацію «Яка партія нам потрібна», в якій Ю. Чеховий довів 
безпідставність центральних теоретичних положень доповіді на Берез-
невому пленумі першого секретаря ЦК КПУ В. Івашка.  

Ми намагалися використати кожну можливість донести свої аргумен-
ти до «зовнішньої» партії, усього суспільства, показати кожну помилку, 
аморальність опонентів. Найбільш несамовитим з них у Києві певний час 
виступав професор Київської вищої партшколи Володимир Орлов. Його 
вимогу на Березневому пленумі ЦК КПУ вигнати з партії прихильників 
Демплатформи партократи зустріли аплодисментами.  

109	 Робітнича газета. – 1990. – 6 квітня.
110	 Известия. – 1990. – 8 апреля.

«Ті, хто аплодував, лише підтвердили свою горезвісну нетерпимість до 
демократії і товаришів по партії, які дозволяють собі «сметь свое сужде-
ние иметь». А професор, до того ж, показав своєрідне розуміння партійної 
принциповості та наукової сумлінності. Усього місяць тому Володимир 
Михайлович (Орлов. – О. Т.) говорив протилежне: «Ленін допускав, і про-
ект ЦК це зазначив, що різні платформи у партії не виключаються. Це не супе
речить партійності, не суперечить ленінському розумінню єдності, як вважає 
дехто з товаришів». Так розпочав я свій коментар «Курс на сталінщину?»111 
у «Вечірньому Києві». Показавши відсутність дійсних аргументів, підміну 
предмета обговорення, голослівність звинувачень і флюгерність поглядів 
опонента, завершив застереженням: «Отже, Володимир Михайлович змі-
нив курс на 180 градусів і знову спіймав вітер у вітрила. Але куди повернув 
професорський корабель? Схоже, до сталінських берегів»112.

Слідом за місцевими лігачовцями «Правда» надрукувала «привітан-
ня» з самого верху – той самий «Відкритий лист ЦК КПРС комуністам 
країни», що надрукований 11 квітня113.

Того ж дня, 11 квітня, Юрій Чеховий миттєво надав дзеркальну від-
повідь – відкритий лист М. Горбачову. «Заклик до негайного розмежування 
поставив мене перед складним вибором,  – писав член КПРС з 1961 року 
Генеральному секретарю. – Перш ніж прийняти нелегке для себе рішення, 
я хотів би дістати Вашу відповідь… Мені потрібні Ваші аргументи з двох 
проблем, з яких моя особиста позиція розходиться з позицією ЦК:

1) Яка партія нам потрібна?
2) Що означає вимога розмежування до з’їзду?
Ні в пресі, ані в багатьох усних дискусіях за участю партпрацівників, про-

фесорів ВПШ, журналістів я не зустрів жодного переконливого аргументу на 
підтримку позиції ЦК»114.

Далі автор вказує, що єдина, але вельми принципова, розбіжність 
між задекларованою публічно позицією ЦК і Демплатформою  – це 
питання про те, яка партія нам потрібна: партія-авангард («ленінська») 
чи парламентського типу. «Захищаючи партію-авангард, номенклатура 
захищає свій кастовий привілей на владу. Тому їй потрібно терміново розме
жуватися з нами, хоча це грубе порушення навіть нинішнього, сталінського 
Статуту. Тому вона кістьми ляже, але не допустить справді демократич-
них виборів на з’їзд. Тому номенклатура готується зараз «обирати» на з’їзд 
саму себе, а на з’їзді – саму себе слухати»115.

13 квітня Політбюро ЦК КПУ зробило наступний крок: ухвалило та-
ємну (що не публікувалася) постанову, яка характеризувала діяльність 

111	 Вечірній Київ. – 1990. – 9 квітня.
112	 Там само. 
113	 Правда. – 1990. – 11 апреля.
114	 Цитую за скороченою публікацією в газеті «Київський університет» (№ 14, 1990).
115	 Там само.
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партклубів «фракційною і розкольницькою» і фактично приписувала 
провести «чистку». Саме цей, закритий від «зовнішньої» партії, доку-
мент став вказівкою для «внутрішньої партії», інструкцією «з бороть-
би». Методи, що походять від сталінських, сталінська тактика…

Маневри ЦК КПУ щодо ДП деякі дослідники пізніше пояснили 
таким чином: «…Рух представлял для КПУ меньшую угрозу, нежели 
«Демплатформа». Как бы там ни было, организационные, пропаган-
дистские возможности украинской партноменклатуры явно превосхо-
дили мощности Руха, в то время как «Демплатформа» могла посягнуть 
на «святая святых»  – собственность КПУ. При любых обстоятельствах 
Рух был не в состоянии существенно задеть основы ее существования.

Для партноменклатуры сложилась достаточно благоприятная ком-
бинация обстоятельств, которая давала возможность компрометировать 
«Демплатформу» как денационализированную силу, которую Москва-
де стремится превратить в орудие имперский политики, и вместе с тем 
бороться против «националистических» тенденций. Так опосредованно 
удовлетворялись интересы Горбачева, уже напуганного размахом при-
балтийского и других «сепаратизмов», и в то же время оппонентов Гор-
бачева из Политбюро ЦК КПСС, уже «ощутивших угрозу» со стороны 
«Демплатформы». Наконец, колебания самого Горбачева, создавшие 
возможность резко усилить влияние консервативно-сталинского крыла 
ЦК КПСС, развязали руки верховодам из КПУ. Опираясь на рекомен-
дации ЦК КПСС, высказанные в открытом письме «За консолидацию 
на принципиальной основе», ЦК Компартии Украины принял 13 апре-
ля 1990 года постановление «За консолидацию Компартии Украины и 
противодействие созданию в ней фракционных групп». Так украинская 
номенклатура сделала свой исторический выбор. Парадоксальным об-
разом «Демплатформа», разрушая коммунистическую империю и ее 
стержень – КПСС, проложила путь для окончательной трансформации 
прагматической части украинской номенклатуры в так называемых 
государственников»116.

14 квітня Київська КР провела мітинг на захист демократичного кур-
су. На площі Знань КПІ, незважаючи на дрібний дощик, що завіявся 
зранку, зібралося близько чотирьох тисяч людей. Співголові Київської 
КР Р. Гарбару було непереливки, оскільки «неопізнані» міліцією про-
вокатори намагалися зірвати перший у Києві мітинг ДП. Серед про-
мовців були активісти ДП: В. Хмелько, Ю. Чеховий, М. Пітцик, Б. Сивак, 
В. Качановський, письменник І. Білик, щойно обрані народні депутати 
П. Осадчук і С. Головатий. «Мітинг погодився із закликом до консолідації 
партійних лав на принциповій основі, але з одним істотним уточненням: 

116	 Идея государственности в общественно-политической мысли 40–80-х годов / За редакцією 
О. Дергачова [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://litopys.org.ua/ukrxxr/a06.htm

на принциповій демократичній основі, за об’єднання всіх, кому дорогі 
цілі перебудови, ідеали гуманного соціалізму»117.

15 квітня Київська КР направила відкритого листа до ЦК КПРС, у 
якому вщент розбила «аргументи» вищого органу партії. І зроблено 
це було з позицій захисту інтересів цієї самої партії. «Вы называете 
свободной дискуссию, идущую сейчас в партии. Но ведь она является 
таковой только для работников партийных органов, контролирующих 
почти все средства массовой информации, и для тех, кто поддержива-
ет их установки. …Ни одной статьи кого-либо из авторов «Демокра-
тической платформы» в Дискуссионном листке «Правды» так и не по-
явилось. Что касается республиканских партийных газет Украины, то 
они еще более свободно ни разу не дали слова для изложения взглядов 
сторонников «Демократической платформы в Компартии Украины». 
Фактично ми попереджали про крах КПРС у разі, якщо нашу пропози-
цію і допомогу буде відкинуто. «В условиях многопартийности это с 
неизбежностью приведет к утрате партией поддержки большинства 
избирателей, а значит – и к вытеснению её с политической арены. …
Негласные ограничения и запреты на публикацию выступлений в  
поддержку радикальной демократизации партии и до вашего письма 
были очень жестоки. Но вы в своем письме пошли еще дальше. Вы 
гласно ограничили различия во взглядах, которые могут быть пред-
метом обсуждения… …ваше требование ограничить рамки партий-
ной дискуссии еще до принятия решения съездом – пагубно для пар-
тии, для ее будущего, для сохранения ею роли политического лидера 
общества»118.

Спростування лігачовських закидів на нашу адресу ми вели практич-
но до самого з’їзду. Завданням ставили не тільки логічно роз’яснити 
свою позицію, але й показати суспільству моральну ницість своїх опо-
нентів. «В чём нас обвиняют, или кое-что о тактике внутрипартийной 
борьбы» під таким заголовком наш бюлетень поставив публікацію 
Юрія Чехового: «Говорят, что мы создали фракцию, но это очевидная 
ложь. Даже в политических словарях сталинских времен (а уж злей-
шего врага фракционности не было на свете) пишется, что признаки 
фракции – внутренняя дисциплина и руководящий центр. У нас нет ни 
того, ни другого. Мы начали регистрацию сторонников Демократичес-
кой платформы, чтобы знать, сколько нас (а это, наверное, и членам ЦК 
интересно). И еще регистрировали потому, что предложили выборы 
делегатов съезда вести по платформам – как при Ленине. Механизм 
таких выборов без регистрации сторонников платформы реализовать 
невозможно. Наконец, наши Координационные советы – Всесоюзный, 

117	 Тертичний О. Мітинг у негоду // Вечірній Київ. – 1990. – 16 квітня.
118	 Демократический выбор. – 1990. – № 2.
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республиканский, городской  – это именно координационные, а ни-
как не руководящие органы. Они не издают директив и им никто не 
подчиняется»119.

Таким же, суворо логічним, чином автор довів безпідставність усіх 
інших звинувачень на нашу адресу і завершив: «Вы только вдумайтесь! 
Платформы и Устава еще нет, есть проекты, которых съезд не принял, 
потому что съезда еще не было, а нам уже предлагают размежеваться. 
Каждому ясно, что размежевание до съезда – это вовсе не размежевание 
и не раскол, а расправа с оппонентами. Нужно называть вещи своими 
именами: «Есть человек – есть проблема, нет человека – нет проблемы»120.

Про очевидну неспроможність партапарату тих часів мені нагада-
ли також власні примітки на полях «Правди» за 11 квітня, де був на
друкований Лист ЦК КПРС. За цим документом, зазначали члени ЦК, 
«скрываются замыслы авторов «Демократической платформы» пре-
вратить нашу партию в некую бесформенную ассоциацию с полной 
свободой фракций и группировок…». Напроти цієї фрази  – приміт-
ка: «читають думки!». Узагалі таких приміток на полях багато, наведу 
ще тільки одну, що поряд з наступним закликом: «Оно [размежевание] 
должно быть направлено против организаторов фракционных группировок». 
«Отже, проти апарату!» – тут же зазначив я.

Визначити партноменклатуру як фракцію і таким чином повернути 
їй назад усі звинувачення і прокльони, якими вона цілила в ДП, стало 
з того часу нашим улюбленим «приколом». Ми навели основні озна-
ки фракції, і поставили запитання: яка частина КПРС відповідає цим 
ознакам? Кожному було очевидно, що ця частина – партійний апарат, 
«внутрішня» партія. Той самий апарат, що намагався засудити Дем
платформу за фракційність. Цей напівжартівливий аргумент мав вбивчу 
силу в дискусіях з правовірними, бо заперечити по суті було нічим, вони 
починали мимрити про те, що ми перекручуємо. Але тут прихильники 
Демплатформи ставили три риторичних, як то кажуть, запитання: 

(1) Де публікувалася постанова Політбюро ЦК КПУ від 13 квітня 
щодо партклубів? 

(2) Якщо ніде не публікувалася, чи не ознака це закритості вашої 
фракції?

(3) Чи не пора вашу фракцію виключити з КПУ за порушення 
Статуту? 

На цьому дискусія і закінчувалася під аплодисменти рядових ко-
муністів – «зовнішньої» партії.

Недарма апаратники ховалися від нас, як щури, уникали будь-якої 
розмови по суті. І, як водиться, відповідальність намагалися з хворої 

119	 Демократический выбор. – 1990. – № 5.
120	 Там само.

голови перекласти на здорову. Але ми «діставали» їх за найменшої на-
годи. «Видно, в ЦК не всё знают… Осторожно: дезинформация!» – під 
таким заголовком «Демократичний вибір» повідомив про «дезу» від 
ЦК, анонімний представник якого повідомив газеті «Правда Украины», 
що прихильники ДП нібито ухиляються від дискусій. «Интересно бы 
узнать, почему газета скрыла автора этой откровенной…?» А після за-
питання, відповідь на яке всім була відома, навели конкретні факти 
про дійсний стан справ. 25 березня Харківська конференція ДП запро-
понувала секретаріату ЦК КПУ запросити представника ДП для участі 
в дискусії на березневому пленумі, але відповіді не отримала. 7 квітня 
на міських зборах ДП у Києві представники міського комітету КПУ Го-
ровенко і Новохатько у відповідь на нашу критику рішень березнево-
го пленуму ЦК ухилилися від дискусії. Редакція «Радянської України» 
провела круглий стіл з представниками двох платформ, але публікація 
про дискусію не вийшла і за півтора місяці. Запланований на УТ кру-
глий стіл за участю В. Полохала скасували в останній момент, послав-
шись на термінове відрядження представника ЦК. Із записаної передачі 
УТ 22 квітня вилучили виступи В. Полохала і В. Хмелька…121

Рекогносцировка

З точки зору формальної, заклик «внутрішньої» партії «очиститися» 
був спрямований як проти сталіністів, так і проти демократів. Таким чи-
ном обидві сторони отримали формальний «люфт» у трактуванні Листа 
від ЦК. Така формальна невизначеність певний час була прийнятною для 
обох сторін. Демплатформі потрібен був час, щоби визначити тактику в 
нових умовах, що відбулося лише 21-22 квітня на засіданні Всесоюзної 
КР. З другого боку, партійні бонзи у відповідь на наші цілком обґрун-
товані звинувачення в сталінських методах «дискусії» могли розводити 
руками: та ні, ви нас неправильно розумієте, ми ж нікого за інакодумство 
не виключаємо. Тобто «внутрішня» партія деякий час ще могла робити 
вигляд нібито товариського ставлення до нібито заблудлих овець.

Тим більше, що сам апарат не був монолітним, серед партпрацівни-
ків було немало розумних людей, які відчували згубність брутального 
викидання Демплатформи для майбутнього партії. Вони пропонували 
«об’єднати здорові сили в партії» на основі врахування принципових 
положень Демплатформи. «Не можна погодитися з частими заклика-
ми (особливо на Пленумах ЦК КПРС і ЦК Компартії України), мовляв, 
“чи не ліпше – принаймні це чесно – розмежуватися з тими, хто фак-
тично поставив себе поза рамками Програми і Статуту партії?” 

121	 Демократический выбор. – 1990. – № 4.
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Думаю – не краще! Оскільки треба передусім відповісти на запи-
тання, хто з ким повинен розмежовуватися? На основі яких докумен-
тів? Колишніх чи нових? …Невже ми знову скотимося до практики  
30-х років,  – шукатимемо уявних противників перебудови, “інако-
мислячих”, “підбурювачів спокою”, “опозиціонерів”?» 122 – відкрито, 
в пресі заявив перший секретар Радянського райкому партії в Києві 
Микола Тищенко. Навіть назва його статті говорила багато про що: 
«Пошукаємо консенсус». Це – з лексикону Демплатформи, а не кон-
серваторів. Я знав цю людину особисто, і вважаю, що оприлюднені 
думки були щирою позицією. Проте таких було – одиниці.

Камертон апарату задавали установки зверху. Наприклад, той же 
перший секретар КПУ Володимир Івашко, який, за спогадами ко-
лег, у глибині душі був майже лібералом. Він дуже обережно відсто-
ронявся від «яструбів», але публічно твердо підтримував репресивну 
суть Відкритого листа. Як мантру, тупо повторював: «Якщо ви ство-
рюєте іншу партію, то створюйте, але навіщо руйнувати ту, яка є»123. 
Ніхто ніде жодного аргументу про «створення іншої партії» не надав 
ні в Листі, ні після його публікації. Але вони ухвалили «знищити», і 
тепер що залишалося робити? Водночас партапаратники лицемірно 
заявляли: «У нас нет зашоренности, боязни иного слова, мы открыты для 
дискуссий и диалога»124. Утім, на ці запевнення про бажання діалогу 
ми могли посилатися, коли вимагали публікації наших аргументів у 
партійній пресі.

Більше за те: якщо ви відкриті для діалогу, закликали ми, давай-
те зустрінемося «для откровенного выяснения позиций и выработки 
планов конструктивных действий»125. Таке звернення до В. Івашка та 
Л. Кравчука активісти ДП підписали 25 квітня, а 26 квітня здали до 
канцелярії ЦК КПУ. Реального сподівання на зустріч не мали, але 
кожен грав свою гру: ви за діалог, і ми за діалог, навіть «в удобное для 
вас время». Так де ж ви? Агов! Я прийшов – тебе нема! Так отака ціна 
вашому слову?

Зовсім іншу позицію щодо того ж Листа оголосив (щоправда, тільки 
регіональному виданню) член Політбюро, секретар ЦК КПРС Олександр 
Яковлєв. «…Все залежить від того, в які руки потрапить кийок. Ці руки, 
відповідно, й вирішуватимуть: по якій голові вдарити. Тому навіть в цьому 
листі можна знайти пару фраз, які дають можливість пустити це все більш-
менш демократичним шляхом. …Там є обмовка: вживати заходів лише 
до тих, хто вдається до розколу. Я би вам радив не дати нікому сповзти з 

122	 Вечірній Київ. – 1990. – 18 квітня.
123	 Там само. – 1990. – 30 квітня.
124	 Правда. – 1990. – 3 мая.
125	 Демократический выбор. – 1990. – № 4.

ідейних засад на організаційні. …Я зацікавлений у тому, щоб з партії не 
пішла найбільш талановита, здібна частина. І цього не приховую»126.

Лише в травні Ю. Чеховий дочекався відповіді Генерального секрета-
ря КПРС на запитання, які поставив у відкритому листі до нього 11 квіт-
ня (див. вище). «…В умовах появи політичного плюралізму КПРС має 
оволодівати мистецтвом парламентської боротьби, вміти проводити 
виборні кампанії, об’єднуватися з іншими партіями, блоки створювати, 
відстоювати свої позиції і т.д., – заявив М. Горбачов. – Так що якоїсь не-
прохідної стіни… тут немає. 

Або дискусія про демократичний централізм. Так, тут йдеться про те, 
щоб завдати – через удосконалення структур партії та зміну форм її діяль-
ності – удару по партійному бюрократизмові. Це потрібно. Це завдання, 
на мою думку, загальнопартійне. І тут є збіги. І принцип демократизації 
партії – це те, що ріднить обидві платформи. Тут наявний великий збіг. 
Думаю, це якраз збагачує дискусію з даного питання»127.

Проте насправді, як зазначено вище, дискусія йшла «в одні ворота»: 
прихильників ДП апарат цькував у медіа за повною програмою, а нас не 
допускали на сторінки партійної преси, в радіо чи телеефір. На додачу до 
цієї дискримінації апаратна система виборів делегатів не дозволяла пред-
ставникам ДП отримати пропорційне представництво на з’їзді. Я вже ци-
тував влучну формулу Ю. Чехового: «номенклатура готується зараз «обира-
ти» на з’їзд саму себе, а на з’їзді – саму себе слухати». Отже, і відстояти прин-
ципи ДП на з’їзді навряд чи у нас вийде. Якби Генеральний секретар робив 
те, що декларував у цьому випадку, доля партії була би іншою. Але М. Гор-
бачов уже не встигав за подіями, і тому злякався радикальності демократів, 
отже, використовував нас тільки для особистої внутрішньоапаратної (а не 
внутрішньопартійної!) боротьби: проти його особистих противників – ре-
акційної більшості ЦК. Разом з тим, «ліберальні» заяви Генсека ми аж до 
з’їзду використовували для критики місцевих партократів.  

На момент засідання Всесоюзної КР 21-22 квітня більшість ДП уже 
усвідомила, що спроба трансформувати КПРС у демократичну орга-
нізацію не вдалася. Ще до цього засідання В. Лисенко повідомив про 
зміни настроїв у ДП: «Оновленці», а до них на початку належав і я, на 
прикладі двох минулих пленумів (ЦК КПРС.  – О.  Т.) переконалися, 
що взаєморозуміння між низами й партапаратом неможливе… То-
му Координаційна рада нашого руху заявила, що вважає поділ КПРС 
об’єктивно неминучим і передбачає створення в майбутньому на базі 
КПРС однієї, двох чи більше політичних партій»128.

126	 Молода Галичина. – 1990. – 1 травня. (Цитую за скороченим передруком у газеті «Про-
мінь» (в/о «Ватра», Тернопіль) від 16 травня 1990.)
127	 Правда. – 1990. – 14 мая. (Цитую за: Київський університет. – 1990. – 18 травня.)
128	 Советская молодежь. – 1990. – 10 апреля. (Цитую за: Київський університет. – 1990. – 
№ 14.)
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Тож фактично на засіданні обговорювалося не питання «залиша-
тися чи не залишатися?», а «коли і яким чином зручніше розколоти 
КПРС зсередини?». Гарячого і задерикуватого Ігоря Чубайса напере-
додні виключила з КПРС партійна контрольно-ревізійна комісія Крас-
нопресненського району129. На засіданні він, усупереч загальній пози-
ції ДП, сам заявив, що створення Демплатформи є порушенням Ста-
туту КПРС, тож комісія отримала привід позбавитися «заколотника» 
і тим застерегти інших партійних дисидентів. Щодо цього інциденту 
думки членів КР розділилися. Радикали на чолі з народним депутатом 
Н. Травкіним, який напередодні сам подав заяву про вихід з партії, 
наполягали на негайному виході і створенні нової партії, яка, за його 
запевненнями, могла би стати альтернативою КПРС.

Інші активісти засудили вчинок І. Чубайса як легковажний, а його 
виключення розцінили як провокацію. Вихід М. Травкіна визначили 
як передчасний і такий, що грає на інтереси наших політичних супро-
тивників усередині КПРС. З якого чину ми маємо вийти з партії? Тіль-
ки тому, що апарат написав листа-страшилку? Якраз цього, нашого 
виходу, консерватори та реакціонери і домагаються: щоби ми не зава-
жали їм спокійно підготувати і провести наступний з’їзд виключно на 
їхній власний розсуд. А це означає, що КПРС у цілому перетвориться 
з гальма демократизації на відвертого ворога – з усіма наслідками, що ви-
пливають. Навіщо ж ми тоді створювали Демплатформу? 

Установча конференція створила ДП саме всередині КПРС, отже, ви-
хід з партії означав самоліквідацію цієї структури, до чого ми були не 
готові ні морально-психологічно, ні організаційно. До того ж, зміна 
політичного курсу була прерогативою не Координаційної ради, а кон-
ференції, а скликати її в оперативному режимі не було ресурсів. На 
додачу, у частини членів КР деякі сподівання залишалися ще на з’їзд: 
невже ж команда М. Горбачова без боротьби здасть КПРС лігачовцям? 
І тому рекомендації КР зводилися до такого: висунути свої кандидату-
ри в делегати на з’їзд, використати всі можливості виборної кампанії 
для роз’яснення суспільству своїх позицій і пропозицій, для викриття 
всієї небезпеки гальмування демократизації130.

Проте Травкіна і Чубайса ми не переконали, і вони тут же, в обід
ню перерву провели перше засідання оргкомітету зі створення нової 
партії, яка пізніше отримала назву Демократичної партії Росії. Руслан 
Гарбар у нашому бюлетені висловив правильний, як на мене, погляд 
у публікації «Обеденная» партия»131: саме цього і домагаються наші 
опоненти – розвіяти опозицію по дрібненьких партійках, які ні на що 

129	 Чубайс И. Как меня исключали // Московские новости. – 1990. – 22 апреля.
130	 Тертичний О. Що відбувається в «Демплатформі» // Вечірній Київ. – 1990. – 4 травня.
131	 Демократический выбор. – 1990. – № 3.

серйозне не здатні. Тим більше, що я, наприклад, під час цієї самої обі-
дньої перерви побачив на власні очі, яку активну участь в організації 
ДПР взяв вчорашній працівник апарату ЦК КПРС Г. Хаценков. На від-
міну від товаришів по ДП, я пам’ятав його по роботі в ТАРС, де колеги 
вважали цього спритного хлопця «людиною з контори». До того ж,  
дивувало, що «розкольники» запевняли: гроші на організацію у нас 
уже є. Звідкіля такі спонсори взялися, якщо у партії ще й назви немає? 

З аналізу ситуації випливала поточна тактика ДП: не давати при-
водів для виключення, продовжувати агітацію і пропаганду в рамках 
передз’їздівської дискусії. Дійсні прихильники Демплатформи на міс-
цях мали змогу стояти на попередніх позиціях: ми Статут партії не 
порушуємо, а яка платформа правильна, хай скаже майбутній з’їзд. 
Тим більше, що українська ДП уже розпочала роботу над компроміс-
ною Об’єднавчою платформою до з’їздів. Ця аргументація не давала 
змоги апарату не те, що виключити демократа з партії, але й навіть 
догану оголосити. 

У відповідь на закиди партійної верхівки, що в Демплатформі не-
має соціально-економічної складової, розповсюдили «Программное 
заявление Демократической платформы в КПСС». Його проект за-
пропонував керівник програмної секції, кандидат філософських наук 
Володимир Лисенко на засіданні всесоюзної КР 21 квітня. «При раз-
работке данного документа были использованы платформа Межре-
гиональной депутатской группы, Платформа избирательного блока 
«Демократическая Россия, программные документы независимых 
компартий Литвы, Эстонии, Латвии и другие»132, – так визначалося в 
преамбулi. Основні положення документа зводилися до такого. Ци-
тую  мовою оригіналу найбільш суттєві фрагменти:

Ідейна платформа. «Партия основывает свою деятельность на 
приоритете общечеловеческих ценностей над интересами классов и 
социальных групп (1.1). Мы отвергаем монополию любой идеологии 
и подчинение теоретической мысли политическому диктату (1.2). 
Стремление народа к жизни, достойной человека, наиболее полно 
можно удовлетворить на пути демократического социализма (1.3). 
Основными ценностями демократического социализма являются сво-
бода, справедливость и солидарность (1.5)». 

Політична реформа. «Основной целью радикальной политичес-
кой реформы, и одновременно важнейшим условием и средством 
проведения всех других преобразований является демонтаж тотали-
тарной системы власти и переход к парламентскому, многопартий-
ному, правовому государству (2.1). Основополагающие принципы 
политической реформы: государство для народа, а не народ для 

132	 Там само.
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государства, приоритет интересов личности перед интересами об-
щества (2.3). Обеспечить разделение властей на законодательную, ис-
полнительную и судебную (2.5). Место и роль в обществе партий и 
общественных организаций определяется их авторитетом и поддерж-
кой в народе (2.6). Совершить переход от разрешенной гласности к 
действительной свободе слова и печати (2.10). Провести разделение 
центральной и муниципальной власти (2.13)».

Економічна реформа. «Современная высокоразвитая экономика, 
работающая на потребителя, а не на показатели плана, в любом ее 
варианте включает: рынок, как основной регулятор хозяйства; систе-
му государственных рычагов экономического регулирования, находя-
щуюся под демократическим контролем; экономическую самостоя-
тельность предприятий; эффективную антимонопольную политику; 
многообразие и равноправие разных форм собственности: государ-
ственной, акционерной, кооперативной, коллективной, частной и 
т.д.; мощные механизмы экологической безопасности и социальной 
защиты (Преамбула к разделу). Законодательное закрепление пра-
ва граждан на гарантированный минимум дохода, учитывающий 
изменение индекса цен (3.10). Замораживание цен и сохранение 
государственных дотаций на основные виды продуктов питания и 
потребительских товаров до тех пор, пока сам рыночный механизм 
не обеспечит приемлемый уровень цен (3.11). Установление гласного 
контроля над общественными фондами потребления и распределени-
ем государственного жилого фонда (3.13)».

Соціальна політика. «В основу социальной политики должен 
быть положен принцип социальной справедливости, предусматри-
вающий вознаграждение по выполненному общественно-полезно-
му труду и создающий всестороннюю систему социальных гарантий 
(4.1); Безотлагательно должны быть созданы свободные и независимые 
профсоюзы (4.2)».

Реформа національно-державного устрою СРСР. «Нам всем 
необходимо понять, что на пути к нашему новому демократическому 
общему дому предстоит пройти целую полосу известного обособле-
ния. Остановить этот процесс, сохраняя приверженность демократии 
и праву, нельзя, его можно лишь ввести в цивилизованные рамки. Луч-
ше иметь друзей-соседей вне государственной границы, чем – народы-
враги внутри единого и неделимого (Преамбула). Основополагающи-
ми принципами взаимоотношений между народами являются право 
наций на самоопределение и суверенитет, а также их равноправие, не-
зависимо от численности (5.1); Языки народов, давших наименование 
республикам, в их пределах получают статус государственных (5.6); Мы 
выступаем за создание независимых суверенных партий национальных 
республик, разделяющих концепцию демократического социализма. 

В дальнейшем мы предлагаем создать союз (интернационал) таких 
партий в масштабах страны для координации и согласования их дей-
ствий (5.12)».

Якість життєвого середовища та екологічна політика. «Карди-
нально изменить цели производства, выдвинув на первый план задачу 
выживания и длительного развития человеческого общества (6.2); ввес-
ти платежи за использование всех видов природных ресурсов (6.3)».

Політика у сфері культури і освіти. «Целью предлагаемых ре-
форм общества является создание условий для формирования сво-
бодной творческой и нравственной личности, развитие семейной, 
правовой, экологической культуры и культуры труда (Преамбула); 
Образование должно быть доступно для всех (7.5); Мы хотим более 
активного участия в управлении учебными заведениями со стороны 
родителей и учеников, в том числе в вопросах выбора типа школы, а 
также большей педагогической свободы (7.6); Мы не стремимся к еди-
ной культуре, а воспринимаем многообразие входящих в нее культур 
как обогащение нашей культурной жизни (7.7)». 

Як бачимо, певні цілі і завдання були напрочуд глибокими і пер-
спективними, тоді як деякі розділи очевидно недопрацьованими. На 
цей момент (у квітні) багатьом з нас було очевидно, що реакційна час-
тина партапарату напевно заблокує деякі пропозиції ДП у КПРС, тим 
більше, що частина цих пропозицій не знайде дійсної підтримки в 
масах. Складалося відчуття, що линва ось-ось розірветься: тоді як апа-
рат задкував від демократизації, ми у своїх вимогах, навпаки, забігли 
занадто далеко наперед, відривалися від мільйонів. Таке враження бу-
до у значної частини наших активістів, і тому досить швидко отримала 
підтримку пропозиція В.  Хмелька підготувати власну, компромісну 
Об’єднавчу платформу до з’їздів КПУ і КПРС (див. док. 7 з частини 
«Документи»).

«У преамбулі до нашого проекту його створення мотивувалося бажан-
ням сприяти консолідації радикально-реформістської і помірковано-ре-
форматорської центристської течій у партії, – пригадав В. Хмелько. – 
Можливість такої консолідації вбачалася у тому, що у проекті плат-
форми ЦК КПРС взято курс на перехід до багатопартійної системи, а на 
минулому позачерговому з’їзді народних депутатів СРСР було покладено 
початок його здійснення, коли на Республіканській координаційній раді бу-
ло вирішено створити такий документ, сформували групу, в яку входили 
декілька членів КР. Пам’ятаю, що було чотири варіанти концепцій, що 
складові змісту і нароблені фрагменти цих варіантів обговорювалися, були 
дискусії з приводу того, що із загальносоюзного проекту Демплатформи і 
проекту платформи ЦК КПРС має туди включатися.  

У результаті був прийнятий той варіант концепції, який запропонував я.  
Текст преамбули я писав сам, але зміст кожного з розділів розробляв, 
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консультуючись і співпрацюючи з питань становища у суспільстві і пар-
тії з Є. Мачуським і Р. Ленчовським, з питань ідейно-політичного забезпе-
чення партії з М. Поповичем, а з питань проведення в партії демократич-
ної реформи – з Є. Мачуським, Р. Ленчовським і О. Сенюком. 

Треба відзначити таку нову обставину, як перелік прізвищ всіх, хто пи-
сав, чию думку було враховано. Це було зроблено на противагу традиційній 
анонімності партійних документів. Така анонімність зневажала авторів, 
бо вказувала: «Особистість – це ніщо, партія – це все». І, в той же час, та 
анонімність  забезпечувала безвідповідальність партбюрократії, оскільки 
все «варилося» в одному казані».

Так, у маневрах і роботі спливав квітень 1990-го, наприкінці якого 
для ДП настав момент істини. 

Глава 11
Момент істини

Полювання за «товаришами»

Квітневі «маневри» певний час давали можливість робити вигляд, 
що кожен розуміє ситуацію відповідно до своїх уявлень. Наприклад, 
заступник секретаря парторганізації науково-дослідної лабораторії 
(НДЛ) Київської вищої школи МВС СРСР В. Головач133, який 7 квітня 
увійшов до складу Київської КР, уже 12 квітня (наступного дня після 
оприлюднення Відкритого листа ЦК КПРС) написав заяву про вихід: 
«…Считаю целесообразным воздержаться от участия в работе координаци-
онного совета…»134. 

Чи він сам так швидко й правильно зрозумів, чи вже порадили, пи-
тати було якось незручно. Але згодом ми впевнилися, що практика «бо-
ротьби» апарату з ДП була комплексною. І першим задіяли найпрості-
ший, суто адміністративний важіль. Схема застосування була проста: 
керівник запрошував активіста Демплатформи і по-дружньому радив 
вийти з будь-яких структур ДП (фактично це були координаційні ради: 
республіканська та регіональні). Мабуть, такої поради дослухався під-
полковник (людина при погонах!) та багато інших активістів, які напри-
кінці квітня пропали з нашого поля зору.

Але не всі виявилися слухняними, дехто вже «зав’яз» надто глибоко. 
Як, наприклад, сам я міг вийти з двох КР і кинути редагування «Демо-
кратичного вибору»? Звичайно ж, не кинув – і пішов з посади (гл. 8). Не 
зміг кинути свою роботу над Об’єднавчою платформою і В. Хмелько: 
«Партбюро Інституту поставило мені вимогу вийти з Координаційної ра-
ди або зі штату. Жодної іншої роботи на той момент я не мав, і тому це 
був непростий вибір. Справа йшла про реальну боротьбу, і питання стояло 
таким чином: взяти участь у цій боротьбі чи відсидітися, так би мовити, 
в теоретичній частині. Дружина мене підтримала, і я подав заяву про звіль-
нення з роботи з 1 травня». 

10 травня бюро Харківського обкому КПУ звільнило з посади заві
дувача громадсько-політичного та культурного центру обкому (Будинок 
політосвіти) Олександра Суріна  – члена республіканської КР партклу-
бів. Підстава  – втрата довіри обкому. Фактично  – за особисту участь у 

133	 У нульові роки – депутат Київради, радник, потім заступник голови Київської міськ
держадміністрації.
134	 Копія заяви В. Головача від 12 квітня 1990 р. – В архіві автора.
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Харківському міському партклубі та за сприяння проведенню І конфе-
ренції партклубів України 24–25 березня 1990 р. Але Харківський парт-
клуб не полишив свого активіста: 20 травня «Соціалістична Харківщина» 
надрукувала вимоги партклубу до обкому: публічно пред’явити претен-
зії до партклубу та надати можливість відповіді в партійній пресі і від-
мінити необґрунтоване рішення про звільнення О. Суріна. У категорич-
ній формі зажадали відмінити рішення бюро обкому народні депутати 
УРСР В. Гриньов, Є. Кушнарьов, І. Валеня, С. Батюшко та інші. 

21 травня перед обкомом відбувся пікет з гаслами: «Увольнение с 
работы – не аргумент в дискуссии», «Партаппарат, ты нам ответь, до-
коль твой произвол терпеть?», «Сегодня Харьковский партклуб и А. Су-
рин. А завтра?».  За годину на продовження протестної акції відбувся 
мітинг на головній площі міста, куди запрошені представники обкому 
не з’явилися. Великі публікації з цього приводу зробили 22 травня «Ве-
чірній Харків» і 26 травня «Ленінська зміна».   

Напередодні написати заяви про звільнення за «власним» бажанням 
довелося практично всім працівникам оргвідділу міськкому партії, які 
на чолі з Є. Кушнарьовим підтримували діяльність партклубу. Зазна-
чені факти з відповідним протестом були наведені в Заяві КР партклу-
бів України від 27 травня, яку під рубрикою «Репрессии губят партию» 
надрукував наш бюлетень135.   

Таким чином, протягом травня найбільш професійна, організована і 
відповідальна частина активу ДП суттєво скоротилася: люди, що отри-
мували зарплату в компартійних касах, перестали з’являтися на збори. 
Їх можна було зрозуміти: перспектива безробіття з вовчим квитком у 
тих умовах була рівнозначною соціальній катастрофі та завтрашньому 
злидарюванню. На фоні тих, хто відійшов мовчки, підполковник В. Го-
ловач продемонстрував мало не офіцерську мужність, подавши до КР 
«рапорт про відставку» з відвертим зазначенням причини: Резолюція 
пленуму ЦК КПУ і Відкритий лист ЦК КПРС.  

Хоч «відпавших» було і небагато, але їх відхід суттєво послабив нашу 
структуру, бо саме вони складали як партійно-теоретичний, так і орга-
нізаційний кістяк ДП. Відтепер організаційними справами в ДП стали 
займатися переважно викладачі вишів, які в переважній частині не ма-
ли ні відповідних здібностей, ні знань, ні досвіду. Аматорство, одним 
словом. Якби не В. Хмелько та пізніше М. Попович у теорії, В. Філенко 
та О. Ємець в організації (плюс півдесятка харків’ян), українська Дем
платформа «здулася» би. Навколо названих «стовпів» гуртувалося коло 
аматорів, дехто з яких поступово ставав професіоналом.  

Утім, звільнення і погрози звільненням були тільки одним із засо-
бів новітньої «чистки» партії. Усіх активістів звільнити вже не мали 

135	 Демократический выбор. – 1990. – № 6.

змоги. Бо професорсько-викладацький склад звичайних вишів, що пе-
реважав в активі Демплатформи, випхати з роботи за «вільнодумство» 
ставало майже неможливо: абсолютна всевладність партапарату в цій 
ланці надломилась. Тут запроваджувалися інші методи  – партійні 
контрольно-ревізійні комісії. Їхня робота була спрямована на блоку-
вання тих активістів ДП, що мали шанс бути обраними делегатами 
з’їздів КПУ і КПРС.

Але ж ми мали протилежне завдання – потрапити на з’їзди, де мав 
відбутися «наш последний и решительный». І кожен багнет у тому бою 
був би дуже доречним, бо вже було ясно, що демплатформівців серед 
делегатів буде зовсім мало. Ми розуміли, що виходити прийдеться, але 
ЗАРАЗ треба ще залишитися. Тому стояли на своїй версії: ДП – це не 
фракція (котрі з Х з’їзду заборонені), а саме платформа, нової партії ми 
не створюємо, а за іншу думку (в межах декларованих демократичних 
засад) Статут КПРС виключення не передбачає.  

Тобто протягом травня – червня ми вже вели ар’єргардні бої в ком-
партії: фактично перейшли від спроби перебудувати КПРС до нама-
гання її розколоти. І використовували ці бої для викриття теоретичної 
неспроможності  та моральної непридатності «внутрішньої партії». Бо 
далеко не всім цей факт був зрозумілим достеменно: адже кожна ра-
дянська людина мала свій, суто особистий цикл «достигання». І немало 
залишилося таких, хто так і не «достиг», хто і до сьогодні тужить за ра-
дянською «стабільністю». 

Є. Мачуський брав участь у підготовці резолюції Всесоюзної КР про 
те, що партія розколеться, якщо не переорієнтується на позицію Дем
платформи. Після повернення до Києва його викликали до Інституту 
електродинаміки АН УРСР, де були представники апарату ЦК. Розгля-
дали особисту справу як розкольника Комуністичної партії України: 
«Мені практично влаштували допит. Показують папірець, що відбулося 
отаке зібрання, і там ухвалено отаке рішення. Я кажу: «Ні, ви трошки по-
миляєтесь, бо це текст проекту, а в мене є ухвалений документ». І з кишені 
дістаю: «Ось!» – «А ви що, вважаєте, що розколеться Союз?» Я кажу: «Роз-
колеться. І партія розколеться». І стільки ми за дві години проговорили, що 
вони вирішили мене не виключати, зачекати. А вже за кілька місяців я сам 
вийшов з партії – потреба виключати відпала».

Як тільки «перевірки на міцність» розпочалися, Київська КР напра-
вила Відкритого листа голові КРК міської парторганізації В. В. Данкову 
з копіями на адресу ЦК КПУ, міськкому партії і редакціям партійних 
газет. Ми закликали «комісіонерів» з їхніх кабінетів на відкриту роз-
мову  – до Координаційної ради: «Приглашаем членов КРК участвовать 
в работе Координационного совета, а если проводить собеседования с его чле-
нами, то непосредственно в первичных партийных организациях. Как сове-
товал В. И. Ленин, ближе к массам. Своих демократических взглядов мы не 
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скрываем, и рады будем высказать их публично, в присутствии товарищей 
по партии»136.

Таким же чином, без організаційних наслідків, завершилося «партій-
не розслідування матеріалів про участь членів КПРС т.т. Панченко В. Є. 
і Репала В. М. у республіканській конференції партійних клубів» – так 
свідчить сама назва довідки, копія якої збереглася у «підозрюваного». 
Комісія парткому Кіровоградського педінституту з п’яти осіб вивчила 
документи Харківської конференції ДП та звинувачення до названих 
осіб з боку партпрацівника В. Мальцева, довідки та протоколи партій-
них зборів. І переконалася, що зміст усіх вивчених документів «не дає 
підстав вважати, що звинувачені здійснили конкретні практичні дії проти 
єдності партії»137.

«Інститут, по суті, мене підтримав, – пригадав В. Панченко. – По-
тім мене викликали на бюро райкому партії. За кілька днів до того вони 
виключили з партії Віктора Шишкіна, і це отримало дуже негативний ре-
зонанс серед кіровоградців. В обкомі зрозуміли, що зробили дурницю, а тут 
через кілька днів – моя персональна справа. Виходить так, що вони, з одного 
боку, вже зрозуміли, що із В. Шишкіним вляпалися, з другого боку, мене пер-
винна організація підтримала. Мабуть, тому мене й не виключили. Це було 
в травні, а після з’їзду, восени, сам вийшов з партії».

Невдалі спроби придушити ДП відбувалися і в інших містах, зокрема 
в Запоріжжі, де намагалися «пресувати» наших активістів Б. Гальперіна 
та В. Перепадю138. Про мою власну особисту справу я, на жаль, довідки 
навіть не бачив. Може, десь в архіві ЦК КПУ і досі лежить – серед паперів 
Комісії партійного контролю. Саме від цього охоронного загону КПУ мав 
честь отримати запрошення (№ 318 від 29 квітня 1990 р.) завітати «для бесі-
ди з головою Комісії партійного контролю при ЦК Компартії України тов. Га-
йовим В.  М.»139. Листа у фірмовому конверті ЦК прямо додому приніс 
прапорщик фельдзв’язку, чим наполохав дружину і 9-річного сина, який 
злякався чужого дядька у військовій формі на порозі. 

Отримавши листа, я зрадів і став страшенно гордий за свою роботу: 
ще нікого з ДП не викликали таким чином і прямо до найвищої в Укра-
їні комісії. І що мене просто доконало: «3 травня 1990 р. в зручний для 
Вас час Ви запрошуєтесь…» У зручний для мене час! Невже тов. Гайовий 
цілий день буде мене виглядати? І як, тільки я зайду, так мене до нього 
і проведуть? Виходить, з відомого мені кола партреформаторів журна-
ліст-редактор для них – чи не найбільш небезпечна особа! Подумки по-
сміхнувся, та й задумався: йти чи не йти?  

136	 Демократический выбор. – № 3.
137	 Копія довідки – в особистому архіві В. Панченка.
138	 Демократический выбор. – 1990. – № 4.
139	 Особистий архів автора.

Після того, як роботу я втратив, боятися не було чого – хіба парткви-
ток заберуть? Але ж він ще потрібен, бо напередодні мене висунули 
претендентом у кандидати в делегати (така була система просіювання) 
одразу двох з’їздів: КПУ і КПРС. Пригадується, я навіть порадився з ки-
мось із активістів: йти чи не йти. І дійшли згоди: йти, але  – пізніше, 
після виборної кампанії. Бо зараз можуть виключити прямо у високому 
кабінеті, а мій партквиток залишити в комісії. На тому все моє передви-
борне кандидатство й закінчиться. А так ми ще спробуємо пробитися 
за принципом: як не наздоженемо, так хоч зігріємося.

Як у воду дивилися! Виявляється, якраз на 3 травня ЦК КПУ таємно 
(щоби не сполохати) призначив для дисидентів «судний день». Їх (нас) 
запрошували на бесіду до голови КПК,  тоді як насправді там чекала вся Ко-
місія у повному складі. «Протягом двох з лишнім годин йшла розмова про 
моє політичне обличчя як члена КПРС, народного депутата СРСР, – написав 
пізніше у заяві до Секретаріату ЦК КПУ член КПРС з 1958 року Петро 
Таланчук, який купився на «запрошення» 3 травня. – Виходячи із змісту 
запитань і висловлювань членів комісії та її голови, стверджую, що ця акція бу-
ла заздалегідь підготовлена (починаючи з обманної форми запрошення на бесіду 
і закінчуючи зачитаним готовим рішенням), і була проведена як формальна 
процедура, фіналом якої стало одностайне голосування за виключення мене з 
рядів КПРС»140.

Хоч П. Таланчук не входив до складу ДП141, скандал з народним де-
путатом ми використали для викриття неспроможності «внутрішньої» 
партії. На зборах Київської ДП ухвалили заяву з протестом проти сва-
волі, цілком обґрунтовано повернувши ЦК КПУ його звинувачення у 
розколі партії. Ми довели, що це рішення було прийняте з найгрубі-
шими порушеннями Статуту КПРС, на варті якого якраз і покликана 
стояти КПК. І насправді до розколу партії веде політика керівництва 
Компартії, яка зводить нанівець можливості діалогу всередині партії142.

Як нас обирали чи не обирали 

Висування кандидатів у делегати з’їздів розпочалося якраз напе-
редодні «судного дня» – наприкінці квітня. «Внутрішня» партія ще на 
Лютневому та Березневому пленумах ЦК КПРС убезпечила себе від 
демократичної «небезпеки» на з’їздах. По-перше, заблокували про-
позицію проводити вибори не старим апаратом, а організаційними 

140	 Київський політехнік. – 1990. – 17 травня.
141	 Він «проходив» по іншій справі – підписантів відкритого листа із закликом створити 
нову партію.
142	 Київський політехнік. – 1990. – 24 травня.
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комітетами, сформованими для цієї кампанії. (Хто рахує голоси…) По-
друге, відмовилася проводити вибори за платформами, як ми вимага-
ли. Розрахунок був простий і надійний: відсікти нечисленних активістів 
ДП (близько 1  % партійного загалу) від наших симпатиків (30-40  %).  
Бо ці симпатики були розпорошені, і переважно тримали дулю в ки-
шені: не наважувалися підтримувати демократів відкрито – на зборах 
первинних організацій. А первинні організації КПРС, нагадаю, створю-
валися виключно на підприємствах і в установах: там, де у кожного ря-
дового комуніста на зборах був присутнім його начальник-комуніст. А у 
кожного начальника – вищий начальник, і так аж до директора.

Позбавити посади і роботи будь-якого з цих начальників-комуністів 
для «внутрішньої» партії не було жодної проблеми: керівники не підля-
гали захисту трудового законодавства. Наказ директора – і людина без 
шматка хліба і з вовчим квитком уже за воротами підприємства143. За-
перечувати могли лише такі керівники, як той же Таланчук. А скільки 
таких було? Тому партійна вертикаль – від Політбюро до секретарів пер-
винних організацій могла «придушити» практично кожного неугодного 
ще внизу, на етапі висування кандидатів у делегати – в цехових та первин-
них організаціях. 

Поодинокі винятки становили ті парторганізації, які в більшості вже 
відкрито стали на позиції ДП. Головним чином, це були виші – в Києві 
(КДУ та КПІ) і в Харкові. Їхніх голосів вистачало, щоби обрати делегата, 
якого вони хочуть. Саме від них пройшли більшість делегатів-демплат-
формівців. А у всіх інших організаціях точилася відкрита та/чи прихована 
боротьба. Тут усе залежало від сполучення двох складових: соціального 
складу підприємств/установ та від «потужності» нашого кандидата. 

По «інститутському» округу досить легко пройшов доцент кафедри 
історії КПРС, член парткому Харківського університету О. Карпов. Його 
головним конкурентом був ректор медінституту Циганенко. І «довірена 
особа» конкурента, учорашній  секретар обкому КПУ з ідеологічних пи-
тань Сіроштан, на зустрічі з комуністами не знайшов нічого ліпшого, ніж 
нагадати, що всі ми лікуємося, а Циганенко – це лікар. Мовляв, ці «де-
мократи» приходять і йдуть, а лікуватися і жити треба довго. Карпову 
залишилося тільки подякувати: «Все, що можна було зробити на мою 
користь, Ви зробили. Дякую». Кандидат від ДП отримав 68  % голосів  
у першому турі та поїхав до Москви.

Для В.  Гриньова в його окрузі теж не виявилося серйозних супер-
ників: «Сейчас не помню фамилий конкурентов: директор завода и главный 

143	 За темою правової беззахисності керівників я (у співавторстві) зробив тоді навіть дві 
великі проблемні публікації в демократичних тоді «Известиях» (наклад 1990 р. – близько 
10 млн примірників): «Человек с плакатом» і «Человек без плаката». До речі, незабаром 
після тих публікацій цю дискримінацію було усунуто: адже «Известия» були органом за-
конодавця – Верховної Ради СРСР.

инженер проектного института. Их заставили – на уровне орготдела было 
задание: «Давайте, ребята, дадим этому демократу!» Но выдвигали их по ста-
ринке, они не были готовы бороться в новых условиях, вели себя очень вяло, как 
бы заранее смирившись с тем, что проиграют. У них была своя работа, а тут 
надо выходить, выступать, причем всякие вопросы неудобные, неприятные. 
Кому это нужно?» 

Порівняно легко пройшов «сито» і був обраний кращий промо-
вець з наших кандидатів Юрій Чеховий, який працював в Інституті 
кібернетики АН УРСР: «В нашем институте состоялось открытое пар-
тийное собрание, на котором выдвигались кандидаты. Весь наш партком 
дружно агитировал и голосовал против меня, но я получил большинство и 
попал в окружной бюллетень для голосования, где оказалось пять кандида-
тов. Предполагалось, что будет два тура, но я получил больше половины 
сразу: за счет моих выступлений в партийных организациях (у нас округ в 
основном научный, здесь институты проектные, научно-исследовательские 
отраслевые и очень много академических). И, возможно, в какой-то степени, 
за счет моих выступлений в “Вечернем Киеве”». 

Найбільш складне завдання з пізніше обраних довелося вирішува-
ти В. Хмельку, який не мав такого досвіду публічних виступів, як ті ж 
О. Карпов, В. Гриньов, Ю. Чеховий. Та і в організаціях його не знали ні 
особисто, ні за публікаціями: «Мій округ – це район від Деміївки, автовок-
залу і аж до Феофанії, до обсерваторії. Там було досить багато науково-дослід-
них інститутів, тобто велику частину членів партії цього округу складали 
наукові працівники. Тут була надія виграти, тому що це була реальна бо-
ротьба кандидатів, ми виступали зі своїми поглядами, зі своїми програмами. 
Головним конкурентом був міністр будівництва, прізвища не пам’ятаю. По 
округу я набрав більше голосів, ніж мій опонент по організаціях. І не тільки 
по організаціях, але й більшість комуністів мене підтримала. Мені вдалося 
виграти у нього у більшості первинних організації, в яких ми зустрічалися, 
крім проектного інституту його міністерства». 

На деяких підприємствах склалася парадоксальна ситуація: була ре-
альна більшість голосів за демократів, але не виявилося своїх кандида-
тів – часто боялися йти поперек начальства. І тоді «місцеві» зверталися 
до тих, хто там не працює: давайте ми вас оберемо.  Так мені додому 
зателефонували незнайомі люди з КБ Київського радіозаводу. Вони по-
просили згоди виставити мене претендентом у кандидати в делегати в 
їхній цеховій парторганізації. Чому саме КБ, зрозуміло, сподіваюсь: це 
та сама технічна інтелігенція, що складала кістяк ДП. Запевняли, що 
кращої кандидатури серед їхньої організації вони не мають, а мою під-
тримають, оскільки поділяють мої позиції, відомі їм з публікацій у «Ве-
чірньому Києві». Як я міг відмовитися?

Тож у призначений вечір приїхав до заводського Палацу культури з 
«групою підтримки» в особі нашого активіста Володимира Дворцина. 
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Партконференція мала обрати двох кандидатів у делегати: по одному 
на з’їзд КПУ і КПРС. (Переможців окружна комісія мала внести до бю-
летеня для подальших виборів уже безпосередньо делегатів.) 

Тільки тут познайомився з моїми вболівальниками – партактивом 
КБ (зараз уже, на жаль, жодного імені не можу пригадати). Аж ось, 
за 5 хвилин до початку, з’явився ще один «варяг» – народний депутат 
СРСР В. Грищук, який входив до МДГ – Міжрегіональної депутатської 
групи Першого з’їзду народних депутатів. 

Це був сюрприз для моїх «хазяїв»: вони не знали, що одна з цехо-
вих організацій в останній момент висунула кандидатуру депутата. Я 
й кажу «своїм» конструкторам: навіщо змагатися двом демократам? 
Давайте я зніму свою кандидатуру на користь народного депутата  – 
його ж краще знають. А «мої» пояснюють: Вас ми погодили з іншими 
цехами, ми Вас проведемо в делегати. А про депутата ми не домовля-
лися, він у Демплатформі не світився, нашого директора не здолає. 
Тому нехай саме він знімає свою кандидатуру. А Валерій відповідає: 
навіщо ж я сюди приїхав? 

Якби знав наперед, я би йому тоді відповів. А так, залишилися 
обидва. І ось що з цього вийшло. Конференцію скликали не у вихід-
ний, як бувало, а в будній день, ввечері після роботи (та ще й, здаєть-
ся, у п’ятницю). Президія тягла час, чекаючи тих, хто спізнювався, 
потім знову чогось довго вовтузилися (консультувалися з окружною 
комісією, як потім пояснили). Люди почали дратуватися: вже пізно, 
ми втомилися, а за регламентом треба вислухати всіх (майже деся-
ток) кандидатів, потім відповіді на запитання, дебати, таємне голо-
сування у два тури, підрахунок голосів  – до ранку тут засидимося?  
І тоді чинний секретар партбюро запропонував… відмінити висуван-
ня кандидатів. 

«Ми тут отримали згоду окружної комісії (тобто фактично міськко-
му) на те, щоби передати вирішення питання «на розсуд усіх комуніс-
тів заводу: провести голосування по цехах». А як же виступи кандида-
тів, запитання до них? «Замість виступів кожен кандидат надасть свою 
програму на півсторінки, надрукуємо в заводській газеті». А запитан-
ня? «Хто має запитання, нехай залишається і ставить ті запитання. Хто 
ЗА?» Більшість делегатів конференції погодилися, і тут же радісно по-
сунули додому. Оце й була реальна картина розподілу комуністів на 
байдужих і небайдужих: якщо не в усій КПУ, так на радіозаводі. За-
лишилося менше третини зали – саме ті, хто вірив у можливість змін 
і прагнув хоч щось для цього зробити: вони й ставили нам запитання. 
Збереглося в пам’яті тільки одне: як я розцінюю Жовтневу революцію 
1917 року? Як більшовицький заколот – відповів. 

На тому й розійшлися. Голосування в цехах (під наглядом началь-
ства) дало передбачувані результати. У першому турі на з’їзд КПУ 

більшість отримали я і директор заводу, на з’їзд КПРС – я і В. Грищук 
(тобто директор програв нам обом). У другому турі на з’їзд КПУ ди-
ректор «отримав» голосів більше, ніж я, а на з’їзд КПРС не потрапив 
ніхто – бо жоден з нас двох не набрав (нібито) половини голосів. Ось 
навіщо з’явився другий кандидат від демократів…

«Демократическая комедия, или выборы, «организованные» 
старым аппаратом»  – такий заголовок дав у нашому бюлетені144. До 
подібних, як зараз кажуть, розводок потрапили більшість наших ко-
лег, що виставляли кандидатури. Але і поразки ми використовували 
для агітації. Мовчати не можна було: люди мали знати, як формується 
склад делегатів на з’їзди.

До речі, після того, як мене «прокотили» повз делегатства, отримав 
ще одне запрошення до КПК, і того разу вже прийшов на вул.  Ор-
джонікідзе, 6. З тих півдесятка функціонерів, що сиділи за столом, я 
нікого не знав, а вони й не назвалися. Головним чином розмова точи-
лася навколо моїх публікацій: центральною претензією було те, що я 
нібито пишу проти справи соціалізму в СРСР. На це я запропонував 
з’ясувати: а що таке соціалізм у сучасному тлумаченні? Демократич-
ний соціалізм ближче до шведської моделі чи до брежнєвської? Діди 
спробували щось імпровізувати, але тут же стало зрозуміло, що до 
такого запитання вони не готові. 

Здається, вони відчували, що я іншої «групи крові», але не очікува-
ли, що в розмові буду такий спокійний. Я й сам трохи здивувався з то-
го спокою, який йшов від впевненості у своїй правоті та від готовності 
її тут же довести. Мабуть, я би «завівся», якби «комісари» не зверта-
лися до мене цілком ввічливо, без пересмикувань чи намагань щось 
мені підступно «навісити». Поставили кілька запитань по конкретних 
фактах, що я наводив у публікаціях, але і там причепитися не було до 
чого. І вже за годину виявилося, що комісія працює зі мною навпо-
мацки, не має в чому мене звинуватити. Склалося враження, що вони 
й самі з цього здивувалися: може, довідку на мене їм неякісну надали? 
Але вони не надто й переймалися. Мабуть, щодо моєї скромної особи 
(на відміну від депутата П. Таланчука) конкретних вказівок не отрима-
ли, і не знали, що зі мною робити. 

Завершилася зустріч напрочуд мило: діди мене, молодого (43-річ-
ного) застерегли від радикалізму і зловживання публічним словом, 
щоби не нашкодив «нашій партійній справі».  Я від несподіванки (на-
віть догани не оголосили!) сказав «до побачення». І, як водиться, вже 
на сходах пожалкував:  доречніше було би сказати «прощавайте!». А 
ще пізніше зрозумів, що не треба ображати людей, які самі не розумі-
ють, що і навіщо роблять.
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До Об’єднавчої платформи

У попередній главі («Квітневі маневри») вже повідомляв про ідею, 
початок і порядок роботи наших фахівців зі створення Об’єднавчої 
платформи. Важливим етапом на цьому шляху стала науково-практич-
на конференція «Проблеми демократизації Компартії і суспільства», 
яка відбулася 11 травня в Інституті філософії АН УРСР. Конференція 
розглянула три доповіді, які надали доктор філософських наук, завіду-
вач відділу Інституту філософії М. Попович, доктор філософських наук, 
член республіканської КР Демплатформи В. Хмелько і заступник секре-
таря парткому Інституту ядерних досліджень Ю. Сенюк. Компартійні 
видання, зрозуміло, «не помітили» цієї події, тож скорочену  інформа-
цію подав наш бюлетень «Демократичний вибір». 

Резолюція конференції зазначила, що перебудова партії мала би 
випереджати перебудову суспільства, однак партія не використала свій 
історичний шанс. Прогресивні сили партії проголосили курс на пере-
будову, але партія в цілому демонструє практичну неспроможність 
бути каталізатором цих процесів. Наступний з’їзд запізнюється при-
наймні на два роки, а оприлюднені три платформи не в повній мірі за-
довольняють вимоги виходу з кризи. Існує потреба створення широкої 
й глибокої концепції та платформи демократизації партії. 

Основою проекту резолюції стали тези доповіді «Принципи і реаль-
ність» господаря конференції – президента Українського філософсько-
го товариства Мирослава Поповича145.  

Суть у тому, констатував автор, що ми будували таку застарілу мо-
дель соціалізму, яка не має історичної перспективи. Насправді соціа-
лістичним є суспільство, в якому людині гарантована не лише соціаль-
но-правова, в тому числі національна, а й соціальна справедливість, де 
їй відкрито всі можливості незалежно від її майнового стану та від її 
відношення до власності. Соціалістичний характер господарства буде 
збережений і за наявності приватного найму робочої сили, якщо при-
ватне багатство не стане засобом економічної і політичної влади, а буде 
використано як спосіб зростання суспільного надбання.

Визнання загальнолюдських цінностей і курс на правову державу з 
багатопартійною політичною структурою – взаємопов’язані речі. Адже 
саме тому, що комуністи Росії проголосили себе виразниками інте
ресів пролетаріату і тим самим – усього прогресивного людства, вони 
претендували на політичну монополію. Насправді заяви про те, що 
КПРС є єдиним виразником і захисником інтересів робітничого кла-
су, давно не відповідають політичній реальності й на ділі прикривали 
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антиінтелектуалістські тенденції. Це й визначає місце партії в політич-
ній структурі суспільства. Щоби зберегти індивідуальну незалежність і 
тим самим – індивідуальну відповідальність члена партії, слід виходити 
з відповідальності члена партії за свої дії. А відповідальність може бути 
тільки там, де є вільне самостійне рішення.

Щодо суверенітету України на той момент автор заперечував ради-
кально-романтичне «спочатку вийдемо, а потім порахуємо, як і з ким 
об’єднуватися». Треба взяти до уваги, що реально поки що ми знаходи-
мося в унітарній державі, яка робить перші кроки до автономізації рес-
публік з перспективою на федеративний устрій, досить близький до кон-
федеративного. Слід, таким чином, думати про шляхи реформування 
Союзу, а не про раз і назавжди визначений державний статус республі-
ки. Партія повинна бути повністю незалежною у тих питаннях, які нале-
жать до компетенції республіканської влади. Статус повної самостійності 
партії відповідав би ситуації повної самостійності республіки з виходом 
її з Союзу. І нарешті, дотримання загальнолюдських цінностей – індика-
тор не тільки моральності, а й дієвості, ефективності програми. Такий, 
мабуть, найважливіший висновок з нашої трагічної історії.

Розмежування в Демплатформі

Наступ консерваторів на прихильників Демплатформи, відвертий 
пресинг її кандидатів з боку «внутрішньої» партії фактично вже розко-
лов 20-мільйонну КПРС з точки зору інтелектуальної і моральної. Проте 
це «розлучення» ще не було зафіксовано формально, тобто не мало су-
то організаційних наслідків. Ми трималися нашої квітневої домовленості 
залишатися в партії мінімум до з’їзду, але хвиля наглих адміністратив-
них наскоків з боку лігачовців, що прокотилася протягом останнього 
місяця, підштовхнула тисячі активістів до негайного виходу. 

У той же час, рішення-рекомендацію про вихід з партії могла ухва-
лити лише ІІ конференція, а вона була призначена аж на 16-17 черв-
ня. Тому на дводенні збори Координаційної ради Демплатформи в 
КПРС 12 травня приїхало майже дві сотні активістів, і вони фактично 
стали міні-конференцією. Одні, обурені хамським ставленням апарату, 
вимагали негайного виходу з партії, а інші  переконували, що відвер-
те хамство – це провокація, бо саме до такого кроку нас і підштовхує 
«внутрішня» партія. Ми зробимо лігачовцям подарунок, якщо вийдемо 
до з’їзду: адже зараз ДП, вільно чи не вільно, підпирає Горбачова з де-
мократичного флангу, робить його центристом. Якщо ми вийдемо, ця 
«підпора» зникне, і на з’їзді консерватори зімнуть Генсека, ухвалять такі 
рішення, що призведуть до силового зіткнення влади з масами – тобто 
до «танкового» сценарію. До того ж, ще далеко не всі рядові комуністи 
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ясно усвідомили всю ницість апарату та нерішучість Горбачова. І ми 
маємо це довести масам напередодні та під час з’їзду. 

Зупинилися на тому, що зафіксували три можливі варіанти подаль-
шого руху ДП, і у формі листа «О перспективах нашего движения» по-
ширили їх серед учасників ДП з тим, щоби на низах усе обговорили і 
зважили, визначили позиції до ІІ конференції. Ці варіанти мали такий 
вигляд:

1. Ідемо на з’їзд, максимально використовуємо виборну кампанію і 
сам з’їзд для демократизації партії, після з’їзду продовжуємо роботу.

2. Ідемо на з’їзд із вимогою провести глибоку перебудову партії, в 
разі відмови оголошуємо про колективний вихід з наступним вступом 
до іншої/інших партій.   

3. На ІІ конференції оголошуємо про початок створення нової партії 
на основі ДП, завершуючи вихід з КПРС на самому з’їзді, закликавши 
комуністів виходити з КПРС і вступати до нової партії. 

«Все мы должны отдавать себе отчет, что на сегодняшний день един-
ственной структурой, способной повести за собой не 3-5 тыс. человек 
(как создаваемые партии), а сотни тысяч коммунистов и беспартийных, 
является Демократическая платформа. Развалить ее очень легко, рас-
тащив по различным политическим организациям. Сохранить как це-
лое, придав новое качество, направив на решение новых политических 
задач в соответствии с меняющимися условиями, намного сложнее»146.

Як бачимо, на цей момент Демплатформа залишалася «природ-
ною» частиною КПРС, що не передбачала скільки-небудь помітної ролі 
«націоналів»: у листі йшлося про єдину ДП і єдину майбутню партію – 
можливо, з національними філіями на кшталт компартій республік. 
Як російська команда Горбачова, так і російське інтелектуальне ядро 
Демплатформи традиційно недооцінювало важливість національно-
го фактору. Це й не дивно, адже з України до Москви приїжджали не 
українці-рухівці, а росіяни або русифіковані українці, які для москвичів 
нічим не відрізнялися від інших провінціалів: із Сибіру, Кузбасу, Рос-
това, Волгограда тощо. 

Українська частина Демплатформи в КПРС орієнтувалася лише на 
реальну автономію з орієнтацією на федеративний устрій, досить близь-
кий до конфедеративного.
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Глава 12
Напередодні з’їздів 

Об’єднавча демократична платформа

Мережа партклубів, що об’єдналися на базі Демплатформи у складі 
КПУ, своє власне обличчя (на відміну від загальносоюзного) отримала 
в червні 1990 р. – зі створенням Об’єднавчої демократичної платформи 
(ОДП). Це був компромісний варіант, що поєднав основні підходи «Де-
мократичної платформи в КПРС» і ряд позицій платформи ЦК КПРС – 
ті, які були визнані «послідовно демократичними». Ініціатор і основний 
автор тексту Платформи Валерій Хмелько зазначив за круглим столом 
у редакції «Вечірнього Києва»147: оскільки розкол у партії вважаємо не-
відворотним, зробили все, щоби лінія розколу пройшла правіше цен-
тру: тобто, щоби Демплатформа залишилася в більшій частині – разом 
з «центристами». (Демплатформа вважалася лівим флангом КПРС  – 
усупереч класичній політології, якщо оцінювати програмні засади. Цей 
парадокс цікаво пояснив Ю. Чеховий: «Ми вважалися лівими, оскільки 
змінили попередній напрям руху партії».)

Документ, що був ухвалений у січні І конференцією Демплатформи 
в КПРС (гл.  5), жорстко критикував поточну ситуацію в партії. Плат-
форма ЦК КПРС з’явилася лише  в березні і частково врахувала крити-
ку радикальних (на відміну від помірних) реформаторів: запропонувала 
курс на перехід до багатопартійної системи та суттєву демократизацію 
партійного життя. Ці кроки ЦК, з нашої точки зору і нашого досвіду, 
були нещирими і суттєво відставали від вимог часу. Але для пасивної 
частини партії і суспільства вони виглядали майже революційно у по-
рівнянні з тим, що практикувалося ще напередодні. 

Цей факт був відзначений у преамбулі ОДП148 як підстава створення 
компромісного документу. Також треба врахувати, що після січня ми-
нуло кілька місяців бурхливої суспільно-політичної практики: зокрема, 
за згоди ЦК була скасована одіозна ст. 6 Конституції СРСР, що фіксува-
ла керівну роль КПРС і фактичну монопартійність у державі.  

«Об’єднавча демократична платформа» складалася з трьох роз-
ділів: «Становище в суспільстві і партії», «Про ідейно-політичне осна-
щення партії», «До демократичної реформи партії». Аналіз кризи 
КПРС у першому розділі зафіксував три головні течії в партії: 

147	 Вечірній Київ. – 1990. – 18 червня.
148	 Див. документ 7 у частині «Документи».
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авторитарно-консервативну, помірно-реформаторську та радикально-
реформаторську. «Прогресивних сил у партії вистачало для того, щоб 
повернути кермо керівництва і розпочати перебудову, але в нинішньо-
му своєму стані партія не забезпечує необхідного продовження і роз
витку перебудовних процесів. <…> Дедалі більше відстаючи від пози-
тивних суспільних процесів, внутріпартійні відносини перетворюються 
в основне гальмо перебудови»149.

Український проект у цілому виглядав більш соціальним у порів-
нянні з більш ліберальним загальносоюзним. Так, ідеалом партії про-
понувалося визнати гуманний, демократичний соціалізм. А умовою 
сприяння гармонійного і природного розвитку суспільства, яке оголо-
шувалося метою партії, пропонувалася гуманістична демократія: «сис-
тема правової демократії, яка заснована на пріоритеті загальнолюд-
ських цінностей над класовими і національними і яка гарантує захист 
прав меншості і невідчужених прав особи, захист справедливості для 
кожного в умовах свободи для всіх і захист свободи кожного в умовах 
правової рівності всіх»150.

Не знаю, як тоді на Заході, а на теренах СРСР ця формула стала про-
ривною, і її перспективність була доведена часом. ОДП пропонувала 
організаційною основою партії поліцентризм, відкидаючи централізм, 
який у КПРС маскувався прикметником «демократичний». Для за-
безпечення самоорганізації і самоврядування в партії проект передбачав 
7 мінімальних умов: розподіл внутрішньопартійної влади між вищими, 
контрольними та масово-інформаційними органами, пряму вибор-
ність усіх органів на основі альтернативних платформ і кандидатур, по-
стійність повноважень вищих виборних органів протягом каденції, ви-
борність виконавчих та масово-інформаційних органів шляхом прямо-
го таємного голосування на зборах, конференціях, з’їздах за наявності 
оголошених альтернативних кандидатур, суверенітет кожної парторга-
нізації у формуванні своїх органів, визначенні їх компетентності та вну-
трішнього життя, обмеження (в певних рамках) обов’язковості рішень 
більшості для меншості і керівних органів для нижчих організацій, вер-
ховенство рішень референдумів по відношенню до рішень органів пар-
тійної організації151. 

Дотримання названих умов проект вважав стабільним за наявнос-
ті таких прав членів партії: рівне право всіх членів кожної парторгані-
зації висувати кандидатів і бути висунутими кандидатами, обира-
ти і бути обраними до всіх партійних органів; створювати первинні 
партійні організації та їх об’єднання не лише за територіальним чи 

149	 Там само. 
150	 Там само.
151	 Там само.

територіально-виробничим принципом, а й за ідейними, функціональ-
ними чи іншими інтересами; відкликати обраних делегатів з’їздів, чле-
нів комітетів та контрольно-ревізійних комісій; не виконувати рішення, 
що суперечать його совісті; залишившись у меншості, відстоювати свої 
ідеї і погляди, об’єднуючись по платформах (але не в закриті фракції); 
отримати повну інформацію про роботу всіх обраних органів партії; за-
ступати на невиборну партійну посаду на конкурсній основі з гласним 
висуванням і призначенням кандидатур. 

Проект ОДП розглянула Координаційна рада ДП 26-27 травня, він 
був схвалений як принципово прийнятний документ і розісланий до 
партклубів та парторганізацій для обговорення і внесення доповнень з 
метою наступного ухвалення. 

Зустріч з Л. Кравчуком і її наслідки

На тому ж зібранні Координаційна рада розглянула запрошення ак-
тиву ДП на зустріч до ЦК КПУ. Цей відгук партапарату став дещо запізні-
лою відповіддю на  нашу публічну пропозицію 25 квітня152 про діалог до 
секретарів ЦК КПУ В. Івашка і Л. Кравчука. Не випадково звернення було 
іменним: не взагалі до ЦК, а лише до двох з багатьох його секретарів. Бо 
лише ці двоє поміж усіх керівних мешканців будинку на вул. Орджонікі-
дзе (зараз Банкова), на нашу думку, були здатні до діалогу з партійними 
«дисидентами». Усі інші ставилися до нас відверто агресивно: з одного 
боку, як апаратники, що не могли уявити будь-який спротив командам з 
ЦК, з другого – як особи, що відчувають докори власного сумління. 

Чим керувалася верхівка ЦК КПУ, даючи згоду на зустріч, вирахувати 
неважко. Адже протягом місяця, що минув після пропозиції про зустріч, 
партапарат завершив «чистку» і залякування партійних дисидентів та з 
великим рахунком виграв у опонентів виборчу кампанію з призначення 
делегатів на партійні з’їзди (див. гл. 11). Верхівка КПУ врахувала досвід, 
отриманий під час виборів депутатів Верховної Ради СРСР (1989) і Вер-
ховної Ради УРСР (навесні 1990), коли влада в більшості округів утриму-
валася від брутальних прийомів, виконуючи вказівку з Політбюро ЦК 
КПРС. Фактичний програш обох виборів довів, що пахне паленим, і апа-
рат кинувся рятувати власну шкіру, не озираючись на будь-які вказівки. 

Успішне блокування прихильників Демплатформи на виборах де-
легатів показало, що серйозної організаційної небезпеки для «правиль-
них» рішень на з’їздах делегати від Демплатформи не становлять. От-
же, і зустріч з активістами жодного ризику не несе: навпаки, це могло 
дещо пом’якшити протистояння в первинних парторганізаціях. Адже 

152	 Демократичний вибір. – 1990. – № 4. 
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внаслідок цього протистояння розпочався не бачений раніше скандаль-
ний процес – вихід людей з партії, як формальний (відповідно до офіцій-
них заяв), так і неформальний (відмова платити внески). 

З нашого боку, після подій останнього місяця, перемовини вже втра-
тили актуальність. Ми не покладали особливих надій на цю зустріч, бо 
стало гранично ясно: в одній партії з більшістю ЦК не вжитися. Проте 
мали дотримуватися рекомендації  Всесоюзної координаційної ради: до 
XXVIII з’їзду з партії не виходити, рішення про можливий вихід ухвали-
ти на ІІ конференції Демплатформи, що затримувалася і очікувалася в 
другій половині червня. Також ми мали витримувати принципову лінію 
на відкритість до контактів. Відмовитися від запрошення з боку КР було 
би непослідовним кроком, бо місцева преса одразу  нас звинуватила би: 
ось які вони негарні – їм, мовляв, протягли руку, а вони  відкинули. Ми 
ж не мали можливості свої аргументи донести до мільйонів, оскільки всі 
масові ЗМІ залишалися під жорстким контролем ЦК. Та й названі видан-
ня намагалися зберігати нейтральну, «збалансовану» позицію, надаючи 
нашим публікаціям аж ніяк не більше місця, як лінії ЦК.  

Тому чи не головною темою обговорення наступної зустрічі на за-
сіданні КР були вимоги доступу на сторінки масової (тобто контрольо-
ваної ЦК) преси. У загальних рисах були ухвалені основні положення 
пам’ятної записки Леоніду Кравчуку, що в той період на посаді секретаря 
ЦК керував ідеологічною роботою. Остаточну редакцію тексту доручили 
зробити та оголосити на зустрічі мені (як редактору «Демократичного 
вибору»). «Записка» нагадувала, що ЦК блокував висвітлення позицій і 
пропозицій Демплатформи в партійній пресі України, що чесна і від-
верта передз’їздівська дискусія може повернути керівництву ЦК части-
ну втраченої довіри у суспільстві взагалі та серед членів партії зокрема. 
Звернення пропонувало пакет конкретних пропозицій з організації та-
кої дискусії, серед яких – публікація і обговорення проекту Об’єднавчої 
платформи в центральній партійній пресі, публікація матеріалів кругло-
го столу, який відбувся в редакції «Радянської України» ще в березні (!), 
проведення аналогічних круглих столів в інших редакціях газет, на радіо 
і ТБ, публікація інтерв’ю представників Демплатформи.

Завершувалася «Записка» попередженням: «По реакции на на-
ши предложения мы сможем судить о степени искренности призывов 
некоторых представителей ЦК КПУ сплотиться перед угрозой неуправля-
емого распада»153.

Координаційна рада також ухвалила склад делегації на зустріч у ЦК, 
яка відбулася 30 травня 1990 р. З’явилися майже всі: С. Борткевич, І. Ва-
леня, Р. Гарбар, Є. Кушнарьов, Є. Мачуський, В. Мещеряков, В. Хмель-
ко, В.  Полохало, О.  Тертичний, Ю.  Чеховий. Разом з Л.  Кравчуком у 

153	 Демократичний вибір. Спеціальний випуск. – 1990. – № 1 (№ 6) Делегатський.

розмові взяли участь заступник заворгвідділу ЦК О. Смолянніков та се-
кретар Київського міського комітету КПУ М. Горовенко.

Тут можна нагадати, що напередодні цієї зустрічі відбулася своєрід-
на репетиція в приміщенні Жовтневого райкому КПУ – поряд з Київ-
ською політехнікою, партійна організація якої першою в Україні, ще 
в січні відкрито збунтувалася проти ЦК КПУ. Разом з працівниками 
райкому у неформальній зустрічі з активістами Демплатформи брав 
участь той же колишній перший секретар Севастопольського міськко-
му Олексій Смолянніков, який тоді опікувався в ЦК зв’язками з «нефор-
малами». Саме він після завершення розмови, в курилці, сказав лідеру 
КПІ-шних бунтарів Є. Мачуському: «Ну, проти кого виступаєте? Систе-
му перемогти неможливо. Якщо навіть ви й переможете завтра, а нас 
залишиться лише сотня, то й цього вистачить, щоби повернути владу».

Ми ще не знали, що після здобуття незалежності (за яку виступали 
ми) один із журналістів порівняє списки апарату ЦК КПУ (який висту-
пав проти) із списками працівників Адміністрації Президента України – 
за новообраного Президента Кравчука. Колега клявся, що мінімум поло-
вина прізвищ збігається. Може, він і перебільшив, але я й сам знаю кілька 
осіб, які успішно працювали на чималеньких посадах і там, і там… 

Утім, повернемося до 30 травня 1990 р. На початку наша делегація  
виглядала не кращим чином, і на те було багато причин. Головне – не-
достатня узгодженість і практична відсутність як сценарію, так і коор-
динатора з нашого боку. Ми надзвичайно ревно оберігали безлідерний 
статус ДП: нагадаю, що єдиним представницьким органом була Коор-
динаційна рада, яка не мала постійного голови. Лише під час засідань 
КР (приблизно раз на місяць) головували почергово представники 
регіональних організацій: практично Києва і Харкова. Так і на зустріч 
прийшли без голови. Встигли домовитися лише, що з програмних 
питань першим буде говорити автор тексту Об’єднавчої платформи  
В.  Хмелько, з організаційних  – Є.  Кушнарьов (недавній заворгвідділу 
Харківського міськкому КПУ, який у березні був обраний головою місь-
кради і депутатом Верховної Ради), а з ідеологічних – О. Тертичний. 

Так сталося, що від початку ініціативу розмови ми самі віддали 
представникам ЦК, чим вони, як досвідчені апаратники, чудово скорис-
талися. Тематику змінювали на власний розсуд, за потреби перескаку-
вали від теми до теми, запитання ставили так, щоби втягти до розмови 
найменш підготовлених з нас. Більшість нашої делегації на початку по-
чувалася пригніченою: можливо, давалася взнаки помпезність будинку 
і приміщень ЦК та участь у розмові раніше недосяжних високопоса-
довців. Перед ними дехто спочатку втратив красномовність, подумки 
присідав – не міг випростатися і підняти погляд. 

Досі пам’ятаю своє враження: ніби знущання над безпорадними. 
Від початку відчував сором за нашу неузгодженість (організаційний 



Гл. 12. Напередодні з’їздів 159II. «Процес пішов…», або Про «молоде вино» в старих компартійних «міхах»158

прокол) та за психологічну пригніченість деяких товаришів. З ходом 
розмови, коли нас почали так примітивно «розводити», мій сором пе-
ретворився у гнів: головним чином проти апаратників-крючкотворів, 
але й – проти тих своїх, хто безпомічно «вівся» на процедурні підступи 
опонентів. 

До того ж, мав доручення від КР оголосити вимоги щодо нала-
годження публічної дискусії. Нагоди довго не випадало, бо пред-
ставники ЦК весь час залишали «мою» тему (разом зі мною) поза 
межами розмови, а час вичерпувався на очах. Л. Кравчук майстерно 
передавав слово своїм партнерам, а наші з готовністю ковтали приман-
ку, втягувалися у дискусію з дрібних питань з підлеглими, тоді як сам 
секретар ЦК висловлюватися не поспішав. Чорти забирай, хіба не ба-
чите цієї підстави? Ми ж прийшли на розмову із секретарем ЦК, а не із 
замзаввідділу! Нарешті не стримався і грубо перебив когось із наших: 
«Із ким ви дискутуєте, шановний? Хіба Координаційна рада нас до 
цього чиновника відрядила? Ми ж на зустріч із секретарем ЦК при-
йшли, чи не так?»

Хуліганська витівка тут же отримала критику з обох боків: від 
Л. Кравчука («ми тут усі члени партії»), та й від друзів, що образилися 
цілком справедливо. Проте інцидент перервав навіювання, і розмо-
ва наблизилася до ділового річища. Під кінець ми виглядали досить 
пристойно, хоч і дещо розхристано. Є. Кушнарьов поставив Кравчуку 
пряме запитання, як апаратник апаратнику: якщо ви виступаєте за 
єдність партії, на яких підставах і скільки ще будуть переслідуватися 
прихильники Демплатформи? Він же і передав секретарю ЦК у руки 
Заяву Координаційної ради з протестом проти переслідувань активіс-
тів і прихильників ДП154 (детальніше див. гл. 11, розділ «Полювання за 
«товаришами»).

Про цікаву розмову після закінчення офіційної зустрічі розповів 
згодом Ю.  Чеховий, що вже на той момент був обраний делегатом 
XXVIII з’їзду КПРС – тобто отримав вагомий статус у номенклатурно-
му табелі про ранги. Повз нього проходила трійка опонентів, і Л. Крав-
чук вирішив виявити увагу до делегата. Він зупинився і спитав, ніби 
порадився: «Як вважаєте, чи не дати повідомлення про цю розмову в 
пресі?» Наш делегат зреагував цілком впевнено: «Звичайно, треба да-
ти. Бо ви тут з нами зустрічаєтеся, а на місцях наших товаришів звіль-
няють з роботи. Нехай почитають керівники обкомів і міськкомів!» 

Секретар ЦК покивав, а потім показав делегату програму Україн-
ської республіканської партії (установчий з’їзд якої відбувся напередо
дні): «Нічого не маю проти цієї програми. Але ж вони себе антикому-
ністами визначають!» На що Ю. Чеховий з усмішкою спитав: «У всьому 

154	 Там само.

світі комунізм вважають тоталітарним. А ми ж з вами не тоталітарис-
ти?» Л. Кравчук замовк, ніби похлинувся, очі його зробилися прозори-
ми, ніби дивився не на людину, а кріз неї…   

У повідомленні про зустріч, що таки було надруковане у двох цен-
тральних компартійних газетах, зокрема, зазначалося: «Вносились 
предложения сделать подобные встречи регулярными, использовать 
их для консолидации всех здоровых партийных сил, широко информи-
ровать об этих мероприятиях общественность»155.

Об’єднавчу демплатформу, текст якої В.  Хмелько під час зустрічі 
передав Л. Кравчуку разом з вимогою Координаційної ради ДП опри-
люднити її без скорочень, таки надрукували в республіканській газеті 
«Радянська Україна» 3 червня. Ця публікація дозволила кожному чле-
ну КПУ (за щирого бажання) ознайомитися з дійсними пропозиціями 
Демплатформи. Щоправда, можливий максимальний ефект від цієї 
публікації був значно зменшений через блокування обговорення доку-
мента в пресі, адже практично всі інші вимоги нашої «Пам’ятної запис-
ки» щодо розгортання дискусії Л. Кравчук (точніше – ЦК) проігнорував. 

Ми, зі свого боку, зробили максимум того, що могли в тих умовах. 
Головне – організували публікацію ґрунтовного коментаря Ю. Чехово-
го про зустріч у «Вечірньому Києві», наклад якого перевищував півміль-
йона примірників, а реальна аудиторія сягала двох мільйонів. Автор 
так пояснив свою думку про згоду ЦК на зустріч: «Виявилося, що ми – не 
купка нових дисидентів, а люди, котрі відображають і почасти формують 
позицію мільйонів комуністів. Іншими словами, багато хто зрозумів, що вій
на старого апарату проти прихильників «Демплатформи» стала би рівно-
сильною самознищенню партії. Мабуть, це розуміння спонукало придиви-
тися до позицій «Демплатформи» уважніше і виявити, зрештою, об’єктивні 
можливості співробітництва з метою радикального оздоровлення партії»156.

Делегат з’їзду явно педалював щирість опонентів у прагненні до  «спів-
робітництва з метою радикального оздоровлення партії», але він мав для 
цього вагомий привід: ЦК КПУ вперше з моменту виникнення Демплат-
форми погодився на зустріч, розповсюдив повідомлення про неї та дав 
добро на публікацію нашого документа – Об’єднавчої платформи.   

Наступної зустрічі так і не відбулося, що й зрозуміло. На додачу до ін-
формації від КДБ157, Кравчук отримав особисті враження про партійних 
дисидентів та продемонстрував нібито налаштованість на «консоліда-
цію» напередодні з’їзду. Щодо «здорових партійних сил» у нас виявили-
ся занадто різні уявлення, а «широко информировать» про такі заходи, 

155	 Правда Украины. – 1990. – 1 июня.
156	 «Нарада з «Демплатформою» // Вечірній Київ. – 1990. – 8 червня. 
157	 Идея государственности в общественно-политической мысли 40–80-х годов / За 
редакцією О.  Дергачова [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://litopys.org.ua/
ukrxxr/a06.htm.
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отже, і позицію Демплатформи, керівництву ЦК було аж ніяк не з руки. 
Адже воно утримувало владу завдяки постсталінській інерції страху та  
масовій дезінформації суспільства взагалі та членів КПУ зокрема. 

Наш бюлетень «Демократичний вибір» передрукував повідомлення 
про зустріч, яке опублікувала «Правда Украины», і поставив запитання: 
«Що це: зміна політики, тактики, чи просто спробна куля?» Скоро ста-
ло очевидно, що однозначної відповіді на це запитання немає, оскільки 
в керівництві ЦК КПУ і ЦК КПРС не було однозначного ставлення до 
ДП, а з часом і ці ставлення швидко змінювалися. Для мене особисто 
зустріч підтвердила вже давнє переконання: я з ними не однієї крові. Не 
лише групи різні, але й резус-фактор також. 

9 червня результати зустрічі взяла до уваги Координаційна рада, що 
визначила позиції української Демплатформи до XXVIII з’їзду КПУ. На 
зміст і тональність її документів суттєво вплинув той факт, що на збо-
рах Ради право вирішального голосу вперше отримали не лише члени 
КР, які були висунуті регіональними організаціями ДП і Установчою 
конференцією в березні, але й «наші» депутати Верховної Ради та вже 
обрані на той момент  делегати партійних з’їздів – КПУ та КПРС. 

Ця нова частина «голосів» належала людям-переможцям: вони пе-
ремогли на виборах усупереч авторитарній системі. Вони щойно здобу-
ли особистий успіх, і більшість з них, можливо (свідомо чи підсвідомо), 
вважали, що подібний успіх може отримати і вся Демплатформа.    

У результаті у порівнянні з московською позицією (документи Все-
союзної КР ДП 12 травня – див. гл. 11, розділ «Розмежування в Дем
платформі») українська частина була налаштована на компроміс. З од-
ного боку, досить м’яко констатували, що політична апатія і догматичні 
вірування значної частини членів партії та монопольне використання 
ЗМІ у вузькогрупових інтересах партійної верхівки відбилися на резуль-
татах виборів до партійних з’їздів. «Склад делегатів залишає малу надію на 
докорінну демократичну реформу партії»158.

З другого боку, зробили невиправданий, як на мене, реверанс у бік 
Л.  Кравчука, який дав згоду опублікувати Об’єднавчу демплатфор-
му. «Але зміни все ж таки можливі. Основою консолідації демократич-
но налаштованих членів КПУ ми розглядаємо якраз ОДП». Утім, «перш, 
ніж об’єднуватися на демократичній основі, необхідно розмежуватися із 
авторитарно-консервативним крилом партії  – охоронниками підвалин 
тоталітаризму»159.

Погодилися, що принципову основу консолідації «здорових сил» у 
партії можна забезпечити, якщо виконати чотири умови:

158	 Заява Координаційної ради партклубів України до ХХVІІІ з’їзду Компартії України. – 
Особистий архів автора.
159	 Там само.

– вивести з-під диктатури партапарату засоби масової інформації, 
забезпечивши реальний плюралізм;

– запровадити прямі таємні вибори по партійних округах органів 
партії всіх рівнів;

– забезпечити членам партії право об’єднуватися за платформами 
та інтересами;

–  відмовитися від унітарної побудови партії.
З такою позицією ми і відбули до Москви – на Другу (і, як виявилося, 

останню) конференцію Демократичної платформи в КПРС. 

ІІ конференція Демплатформи в КПРС

Усього п’ять місяців минуло після І конференції, а КПРС уже зміню-
валася на очах: і досить швидко. Історики й досі сперечаються, хто саме 
і яким чином відіграв вирішальну роль у розпаді СРСР протягом 1989-
1991 років. Як на мене, вплив Демплатформи на ці зміни був, як міні-
мум, вельми суттєвим, якщо не вирішальним. Звичайно, зміни роби-
лися не лише учасниками Демплатформи безпосередньо: їх схвалили 
десятки мільйонів людей, позицію яких відображали, концентрували й 
поширювали і самі активісти, і пасивні прихильники демократичного 
оновлення партії та держави. 

Певним чином такий висновок підтверджують результати соціоло-
гічних досліджень, що були проведені в 12 регіонах СРСР і надані деле-
гатам конференції разом з пакетом проектів документів при реєстрації. 
На висновок авторів дослідження (під керівництвом координатора со-
ціологічної секції Демплатформи Ігоря Яковенка) 42 відсотки комуніс-
тів схвалювали програмні документи Демплатформи, 34 – вважали, що 
вони потребують доопрацювання, і лише 9 – засуджували пропозиції 
ДП. Тоді як думки щодо Платформи ЦК КПРС становили відповідно: 
21, 32 і 18, а щодо проекту Марксистської платформи – 12, 14, та 12. Ін-
ші опитані з названими документами виявилися незнайомими. Разом 
з тим, найбільш радикальні пропозиції Демплатформи підтримала 
лише частина симпатиків: дозвіл на фракції – близько 25, а скасування 
виробничого принципу організаційної побудови – 18 відсотків160. Зви-
чайно, не можна виключати помилок опитування, але той факт, що 
підтримка була масовою, ні в кого сумнівів не викликав: ми знали це з 
досвіду власного спілкування.

160	 «Некоторые данные социологических опросов по проблемам КПСС и ее будуще-
го. – Социологические исследования проведены Московской высшей партийной школой  
в 12 регионах страны с января по май 1990 года. Среди респондентов пропорциональ-
но представлены все группы коммунистов (по возрасту и социальному положению)». –  
Архів автора.
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На фоні такої потужної підтримки надзвичайно красномовною ви-
глядала інша цифра: усього трохи більше сотні активістів Демплатфор-
ми були обрані делегатами ХХVІІІ з’їзду КПРС. Зіставлення цих вели-
чин (одна сотня з кількох тисяч) могло викликати сумнів у організацій-
ній спроможності Демплатформи, що, звичайно, також мало місце. 
Але делегати конференції точно знали (як із преси, так і з власного до-
свіду), що головною причиною непропорційного представництва були 
штучно створені переваги для представників партапарату (див. гл. 11). 
Результатом шахрайства апарату під час висування кандидатів і бага-
тоступеневого голосування став найбільш номенклатурний за 70 років 
склад делегатів: 45 відсотків – партпрацівники, 20 – міністри і директо-
ри, а робітників і селян разом – менше 20 відсотків.

Зрозуміло, що за таких обставин у московському кіноконцертному 
залі «Октябрь» 16 та 17 червня емоції кипіли та вихлюпувалися через 
край. Вирішити, що робити далі, мали 877 делегатів конференції Дем
платформи з 12 союзних республік, 65 країв та областей РСФСР. Кожен 
четвертий з делегатів був депутатом різних рівнів, а 18 з них – народні 
депутати СРСР. На конференції були також присутні 352 гості і маса 
журналістів, що представляли більше сотні радянських та іноземних 
медіа. Це – з довідки мандатної комісії Конференції.

Разом з тим, на ІІ конференції (на відміну від І) не було таких попу-
лярних політиків, як Ю. Афанасьєв, Г. Попов, Ю. Станкевич, Н. Травкін: 
вони вже зайнялися іншими громадськими та політичними проекта-
ми, що не мали стосунку до КПРС.

Українська делегація (за моїми підрахунками) виявилася приблизно 
втричі більшою, ніж на І конференції. Поряд з традиційно солідним 
представництвом Слобожанщини цілком пристойно виглядала ки-
ївська частина делегації, представники Дніпропетровська, Донецька, 
Львова, Луганська, інших міст. Увагу багатьох присутніх привернув,  
зокрема, виступ В. Гриньова, що обіймав найвищу серед делегатів кон-
ференції державну посаду – заступника Голови Верховної Ради Украї-
ни. Він відзначив, що демократи мають активніше брати на себе кон-
солідуючу місію демократичного центру, і цю роль уже «приміряє» 
на себе фракція Демплатформи у Верховній Раді. У той же час, В. Гри-
ньов висловив відвертий скептицизм щодо можливості реформування 
КПРС: «Більше за те: загрузнувши у безплідній дискусії на з’їзді, ми 
можемо втратити авторитет в масах і опинитися на узбіччі історичного 
процесу»161.

Майже всі позиції знайшли відображення в трьох доповідях, з яки-
ми виступили В. Лисенко, І. Чубайс і В. Шестаковський. Найбільш ра-
дикальні пропозиції надав Ігор Чубайс: виходити негайно. Його вже й 

161	 Нотатки з конференції – в архіві автора.

так виключили «за фракційну діяльність», оскільки не гальмував своїх 
публічних оцінок партійної верхівки. Аргументом негайного виходу 
стала неможливість для Демплатформи порушити монополію на ЗМІ, 
пряме компартійне керівництво КДБ, МВС, Збройними силами. Вирі-
шити завдання демонтажу КПРС можливо лише за допомогою потуж-
ної зовнішньої опозиції (яку вже й розпочав будувати доповідач разом з 
Н. Травкіним). Залишаючись у складі КПРС, Демплатформа дозволяє 
консервативному апарату використовувати себе як демократичну шир-
му, що й продемонструвала виборча кампанія до ХХVIІІ з’їзду.

Що нічого доброго від рішень з’їзду очікувати не доводиться, визнав 
навіть найбільш поміркований доповідач В. Шестаковський: хоч деба-
ти можуть бути палкими, а рішення все одно будуть консервативними. 
Проте ректор Московської вищої партшколи все ж закликав поки що з 
КПРС не виходити. В. Лисенко надав аналогічну пропозицію: викорис-
тати всі, до останньої можливості, агітації всередині партії, а рішення 
ухвалювати вже за результатами з’їзду. 

Саме така позиція і була покладена в основу Загальнополітичної ре-
золюції конференції. Ми зафіксували шість умов, за виконання яких 
Демплатформа могла залишитися у складі КПРС після з’їзду. У вільно-
му викладі так: 

– відмова від монополії однієї ідеології в партії. Праці класиків марк-
сизму мають бути лише одним із джерел теоретичної основи «разом з 
усім багатством досягнень загальнолюдської гуманістичної думки»;

– відмова від комунізму як мети КПРС – разом із зміною назви пар-
тії. Визнання відповідальності партії за непомірну ціну «досягнень» на 
шляху до «розвинутого соціалізму»;

– відмова від монополії на владу та ЗМІ, від конфронтації з незгод-
ними, орієнтація на діалог з новими демократичними партіями та ру-
хами;

– відмова від «демократичного» централізму, територіально-вироб-
ничого принципу побудови партії, деполітизація КДБ, МВС, армії, су-
дів, прокуратури і держарбітражу;

– добровільна передача народу незаконно привласненого майна 
партії та розподіл того, що залишиться, між частинами партії, які бу-
дуть виходити з неї; 

– статутне право на створення фракцій в усіх партійних структурах зі 
своїми матеріальними активами і органами масової інформації162. 

Треба відзначити, що в проекті цієї резолюції, яку делегати отри-
мали при реєстрації163, було лише чотири перші умови, а дві останні 

162	 «Общеполитическая резолюция» ІІ всесоюзної конференції «Демократичної плат-
форми в КПРС». – Архів автора.
163	 Архів автора.
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додалися в результаті палкої полеміки. Як на мене, жоден з делегатів 
не мав сумніву, що додані умови будуть принципово неприйнятними 
для більшості делегатів  наступного з’їзду. 

Тому 134 делегати конференції тут же заявили про наступний вихід 
з КПРС одразу після з’їзду  – незалежно від його результатів. За іні-
ціативою І. Чубайса на конференції утворилася радикальна фракція, 
яка оголосила про формування організаційного комітету зі створення 
нової партії. 

491 делегат вирішив, що залишиться у складі КПРС у разі згоди 
з’їзду на вимоги Демплатформи. Усім було ясно, що це було суто 
формальне відтермінування виходу. І пішли на це лише задля того, 
щоби надати громадськості взагалі та всім членам партії додатковий 
аргумент щодо принципової нереформованості КПРС. За принципом 
«ми то хотіли, як краще», а вони...  

183 делегати погодилися з пропозицією В. Лепицького залишити-
ся у складі КПРС незалежно від рішень наступного з’їзду: щоби вико-
нувати роль «стиковочного вузла партії з демократичними силами». 

Резолюція з ультиматумом фактично ознаменувала вихід з пар-
тії, отже, припинення існування Демплатформи після завершення 
ХХVІІІ  з’їзду КПРС у липні. І тому явно запізнілим виглядав проект 
Програмної заяви Демократичної платформи, який конференція схва-
лила в цілому, «оставляя его открытым для критики и конструктивной 
доработки»164. Конференція доручила Координаційній раді розіслати 
текст по регіональних організаціях для широкого обговорення. Тим не 
менше, цей документ, створений в основному Володимиром Лисен-
ком, відіграв суттєву роль у двох напрямах – як орієнтир для делегатів 
з’їзду, а пізніше  – як матеріал для напрацювання програмних доку-
ментів багатьох демократичних партій і рухів.  

Суттєва радикалізація поглядів делегатів відбулася вже під час ро-
боти конференції внаслідок емоційних виступів членів Координацій-
ної ради Демплатформи, народних депутатів СРСР Степана Сулак-
шина (про пільги та привілеї партійних чиновників) і Тельмана Гдля-
на – про корупцію в органах влади.  

На додачу дійсною сенсацією став виступ генерал-майора КДБ у 
відставці Олега Калугіна. Він розповів про «великі можливості могут-
ньої і найбільш засекреченої» організації в СРСР, повідомив про сис-
тему стеження і дискредитації активістів демократичного руху, крити-
кував занадто роздуті, на його професійний погляд, апарат і мережу 
платних інформаторів КДБ.

Більшість фактів та обставин, що були озвучені відставником, у 
принципі, були вже відомі завдяки практично вільній на той момент 

164	 Архів автора.

московській пресі. Але повідомлення в газетах без  посилань на джере-
ла – одне, а виступ живого генерала – зовсім інша якість.      

Це була перша в історії публічна викривальна заява високопоса-
довця КДБ такого рангу, і я порадів, що мав із собою диктофона. Вести 
запис довелося з одного із встановлених у залі динаміків; поставити 
диктофон прямо на трибуну годі було й намагатися: там точилася ма-
ло не бійка десятків радянських та іноземних репортерів.

Не дивно, що виступ генерала на конференції став центральною 
публікацією чергового, сьомого  номера самвидавного інформаційно-
го бюлетеня «Демократичний вибір».
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Глава 13
«Демократичний вибір» – бюлетень  

української Демплатформи

Випуском сьомого номера з резолюцією ІІ конференції Демократич-
ної платформи в КПРС та сенсаційним виступом генерала КДБ О. Ка-
лугіна (див. гл. 12), власне, завершився перший етап видання бюлетеня 
«Демократичний вибір».  

Початок він взяв від установчої конференції української Демплат-
форми в Харкові 25 березня 1990 р., де гість з Москви, головний на той 
момент теоретик Демплатформи (походженням із Запоріжжя) Володи-
мир Лисенко сформулював проблему так: «…Мы, в основном, являемся 
идейным течением, в то же время в организационном плане  совершен-
но слабы. Бюллетень «Демократическая платформа» будет выходить 
каждую неделю. Хорошо бы на Украине создать какую-нибудь газету, 
которая активно вела бы дискуссию, пропаганду этих идей»165. Одразу 
зазначу, що сподівання москвичів на щотижневе видання свого бюлете-
ня не справдилися. Минуло два місяці після оптимістичної заяви Воло-
димира, аж поки вийшов третій (передостанній) номер «Демократи-
ческой платформы». 

В Україні теж не все сталося, як бажалося, але цю справу мусили зро-
бити і зробили краще. Наша Координаційна рада 7 квітня так відре-
агувала на глухий мур, вибудуваний республіканським компартійним 
апаратом для блокування розголосу інформації та думок від демокра-
тичної опозиції: «Вопреки решениям ХІХ партконференции о гласнос-
ти и демократизации в партии, в нарушение решений февральского 
(1990 г.) Пленума ЦК КПСС о развертывании предсъездовской дискус-
сии сторонникам радикальной демократизации партии фактически 
отказано в праве отстаивать свои взгляды в партийной печати Украины.

В такой ситуации координационный совет партклубов принимает 
решение начать выпуск информационного бюллетеня «Демократичес-
кий выбор». Редактором бюллетеня назначается т. Тертычный А. В.»166.

165	 Демократический выбор. – 1990. – № 4.
166	 Демократический выбор. – 1990. – № 1. – С. 7. – Цитую «ДВ» російською мовою, бо 
це мова оригіналу: перші 7 номерів (видані протягом квітня – червня 1990 р.) випускали-
ся російською – всупереч обіцянці, зафіксованій у вихідних даних на останній сторонці: 
«Выходит на украинском и русском языках». Редактор кожного разу сподівався, що вже  
наступний номер буде саме таким: двома мовами. Про щирість тих намірів свідчать,  
зокрема, вцілілі фрагменти редакційного портфеля «ДВ»: тексти до макетування (і на-
ступного друку) були заготовлені двома мовами.

Розпочали у квітні, і до липня (моменту виходу ДП з КПРС) випусти-
ли сім номерів. Щоправда, якістю друку наше видання суттєво поступа-
лося московському. Але ж і матеріально-технічні можливості росіян (не 
кажу про фінанси) на порядок перевищували наші: наприклад, вони 
мали змогу вести на комп’ютерах набір, коректуру і верстку, виводити 
«бєлки» для друку лазерними принтерами. 

Уже тоді було ясно, що всіх технологічних наслідків ухвали про ви-
пуск українського бюлетеня більшість членів Координаційної ради не 
уявляли. Призначаючи редактора, колеги виходили з традиційного 
уявлення про функції і завдання редактора: організація літературно-
го процесу – планувати перспективні і поточні випуски, забезпечити 
замовлення і своєчасне надходження рукописів відповідно до планів, 
контролювати переклад, редагування текстів, макетування, коректуру, 
здавання до друку оригіналів... 

Теоретично таку роботу я міг провадити у той же спосіб, яким ми 
всі вели роботу партклубів: на громадських засадах, за рахунок особис-
того часу. Проте класична радянська редакція не займалася справами 
видання та розповсюдження періодики – то був клопіт поліграфістів, 
поштовиків та «Союздруку». У Демплатформи таких структур не було 
і не передбачалося, і тому саме ці видавничі функції забирали левову 
частку часу з усього процесу випуску. Але ж хто ще мав би це робити? 

Вище згадував, що ядром Демплатформи були наукові працівники 
і викладачі вишів – люди, що мали (за рамками лекцій) порівняно віль-
ний графік роботи. А дехто міг відсунути на майбутнє наукову роботу, 
щоби сьогодні зануритися до громадських справ. 

У мене ж, як і більшості радянських журналістів, були абсолютно не-
відкладні, щотижневі нормативи – виробничі зобов’язання перед редак-
тором «Робітничої газети». Вище вже йшлося, що саме свого редактора,  
який, до того ж, був головою Спілки журналістів України та слухняним 
провідником консервативної лінії ЦК КПУ, протягом двох років я мав 
критикувати за згортання гласності і гальмування демократизації – в цен-
тральній партійній пресі (бо в нас «вдома» – зась...). І не було сумніву, що 
звільнять мене за першого приводу. Не виконати норму подання руко-
писів, чи подати неякісний продукт – означало такий привід надати. 

Коли з’ясувалося, що на трьох стільцях не всидіти, мав вирішувати, 
що обрати: відмовитися випускати бюлетень Демплатформи, чи відмо-
витися від посади власкора (і, природно, від зарплати, яка була єдиним 
джерелом утримання сім’ї). Я не міг відмовитися від жодного з двох 

Ні в квітні, ні в травні, ні в червні 1990 р. ніхто впевнено не міг знати, протягом якого 
часу буде виходити бюлетень, бо невідомо було, скільки проіснує сама Демплатформа. 
Чи вийде наступний номер узагалі? Якщо вийде, то коли точно, яким обсягом – кожного 
разу ці питання вирішувалися залежно від зовнішніх обставин. Заявка робити по номеру 
щотижня, як у москвичів, залишилася побажанням і завданням. 
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завдань. Та розрубати мій гордіїв вузол «допоміг» ЦК КПУ: звільнивши 
за «власним» бажанням, «внутрішня партія» припинила мої вагання 
(кидати роботу чи ні), чим і штовхнула на шлях «професійного револю-
ціонера» в  українській ДП.   

Утім, свій вибір я фактично зробив ще за пару років до того, і з того 
часу фактично мав бути готовим до такого повороту. А в квітні 1990-го 
лише увірвався терпець ЦК (див. гл. 9) і я «оформив розлучення» з ре-
дакцією. Бо не уявляв, як міг відмовитися від бюлетеня, коли без нього 
Демплатформа  не могла забезпечити навіть внутрішню комунікацію  
активістів, яких налічувалося близько п’яти тисяч. Не кажу вже про 
мрію ДП вийти  до «свого» мільйона прихильників. 

Порівняно з нами перші російські соціал-демократи свою головну га-
зету «Искру» видавали у відносно комфортних умовах: Лейпциг і Мюн-
хен, Лондон і Женева… Із залученням коштів, значна частина яких була 
«експропрійована» більшовицькими бойовиками… Але ж серед нас, 
ще членів ще правлячої одноосібно партії, бойовиків не було і не могло 
бути. Ми, внутрішньо  – переважно ще соціал-демократи, хоча вже й не 
«ленінці», мали видавати єдиний свій друкований орган під наглядом 
репресивного КДБ, за копійки активістів – ідейних нащадків перших со-
ціал-демократів. Бо надихалися закликом передовиці «Искры»: «...Пе-
ред нами стоит во всей своей силе неприятельская крепость, из которой 
осыпают нас тучи ядер и пуль, уносящие лучших борцов. Мы должны 
взять эту крепость, и мы возьмем ее…»

Фактично Координаційна рада по кандидатурі редактора альтернати-
ви не мала. Серед активу Демплатформи лише в Харкові були прийнятні 
кандидатури. А в столиці ситуація з демократизацією залишалася на по-
рядок гіршою, і мої за фахом колеги дуже добре уявляли собі наслідки 
спротиву лінії ЦК КПУ та мали можливість безпосередньо їх спостеріга-
ти – хоча б у стінах  найбільшого республіканського видавничого комп-
лексу «Радянська Україна» (де мене ніхто вже «не затримував»). 

Кадри, кошти, редакція 

Усупереч гуманістичним гаслам Демплатформи випуск бюлетеня для 
мене став головнішим за особисте майбутнє, за добрі людські стосунки, 
за здоров’я, навіть – головнішим за інтереси дітей і дружини. Лише після 
липня, коли вже вийшли з КПУ-КПРС, припинилося безсоння. Але фа-
натичний режим («лупайте сю скалу!») тривав ще півтора року – аж до 
провалу ГКЧП і Біловезьких угод, що зафіксували мирний  розпад СРСР. 

На відміну від більшості опозиційних видань, «Демократичний ви-
бір» коштів на видання не мав. Бо бюлетені інших «неформалів» фінан-
сувалися, головним чином, з іноземних джерел: від діаспори – рухівські, 

від зелених – «Зелений світ», від західних профспілок – профспілкові ви-
дання тощо. А хто ж на Заході стане давати гроші на видання частині 
(принаймні формально) правлячої партії? Та й неможливо було б нам 
такою допомогою «із-за бугра» скористатись: двополюсний світ ще не 
був зруйнований. Отже, гроші на бюлетень редакція мала заробити са-
ма: відповідно до побажань Координаційної ради видання мало стати 
самоокупним, і навіть прибутковим. Дещицю обігових коштів (на папір 
і друк) у сумі 600 рублів нам позичили й досі невідомі (бо конспірація!) 
київські кооператори, посередником від яких виступив Руслан Гарбар. 

Самвидав передбачав досить громіздкий редакційно-видавничий меха-
нізм, що не мав приміщення, постійних працівників,  функціонував в умо-
вах напівлегальних. Зараз це називають «сірим» сектором: між легальним 
і кримінальним. Ця  дещо примарна структура мала випускати цілком ре-
альну продукцію: бюлетень накладом кілька тисяч примірників. 

Головним помічником редактора став земляк (з Донбасу) і давній зна-
йомий Олексій Тимофєєв, який працював кореспондентом «Вечірнього 
Києва» і радо сприйняв пропозицію за невелику платню виконувати 
функції газетного секретаріату: макетування, друк, коректура, виготов-
лення «бєлок» (це в ті часи – сторінка майбутнього бюлетеня, підготовле-
на для копіювання, тобто сторінка номера, зроблена в одному примірни-
ку). Він же потурбувався забезпечити бюлетень професійною машиніст-
кою – це була його київська дружина Алла. Так склалася наша редакція 
з трьох осіб. Друкувала  пані Алла вдома, там же і виготовляли «бєлки»: 
зовсім поряд з Верховною Радою, на вулиці Рози Люксембург (зараз зно-
ву Липська), 17/5.  

Отже, якраз поряд з «червоним» парламентом були виготовлені «бєл-
ки» перших 7 випусків «Демократичного вибору». Логотип, заголовки 
та заставки малював і писав студент Київського інженерно-будівельного 
інституту Ярослав Мосейчук. Рукописи друкували пишмашинкою з від-
повідним стандартним шрифтом. Тексти займали багато місця, оскільки 
площа літери машинки у 5-7 разів більше площі середньої газетної літе-
ри. Цю проблему вирішували зменшенням при копіюванні – небаченою 
до того в СРСР технологією. Паралельно з економією площі зменшення 
дозволяло також підвищити контрастність тексту у порівнянні з оригі-
налом.  Перші такі машини, які пізніше стали масовими і називалися 
«ксероксами», тільки почали завозити з-за кордону найбільш підприєм-
ливі кооператори. Зрозуміло, що кожна з них стояла на обліку в КДБ і 
наглядалася належним чином. 

Оскільки максимальний формат, який входив у копіювальну машину, 
був А1, то, відповідно, саме таким форматом ми й виготовляли оригіналь-
ні сторінки бюлетеня. Друкували вузькими полосами шириною близько 
8 сантиметрів, які потім наклеювали на ватманський лист. Під час копі-
ювання розмір полоси зменшувався до формату А4, який і отримували 
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читачі. А хто пам’ятає, якими трудами можна було виправити помилку, 
зроблену друкаркою? Треба було замазати помилкову літеру фарбою-
коректором, висушити її, підставити вже надрукований текст під ту точ-
ку, де мала вдарити потрібна, правильна літера. І навіть півміліметра від-
хилення робило рядок кривим… 

Статус, автори, структура

Ленін таки «сидів» майже в усіх нас, щоправда, у кожного Ілліч за-
лишив індивідуальний відбиток. Коли я так завзято розпочав роботу 
над бюлетенем, чи не головним завданням бачив настанову вождя сві-
тового пролетаріату: партійна преса – не тільки колективний пропаган-
дист і колективний агітатор, але й колективний організатор. Більшість 
колег сприймали цю формулу лише як застиглий штамп, я ж бачив за 
нею величні завдання і відповідні перспективи. Бо був «патентованим 
спеціалістом»: закінчив відділення журналістики Вищої партшколи. 
Ось і отримав нагоду застосувати всі знання, яких набрався в універси-
теті, в газеті ЦК КПУ, та в Рильському провулку. Тут, поряд з площею 
Б. Хмельницького (зараз Софійська), ще на початку 80-х була стара бу-
дівля Вищої партійної школи при ЦК КПУ, потім на її місці збудували 
новенький офіс банку «Україна», який уславився гучним банкрутством. 
Може, місце таке заворожене? 

Щодо пропагандистської функції жодних проблем не було: блискучі 
теоретики і публіцисти Демплатформи виявилися найбільш готовими 
серед нас виконати свою частину справи. Суттєво скорочені документи 
Харківської конференції українських партклубів ми не могли вмістити 
навіть у три випуски. А ще ж напливала поточна інформація, і тому 
публікацію деяких документів конференції довелося розосередити аж 
на п’ять випусків. 

Оскільки КПУ перебувала в складі КПРС, то й українська Дем
платформа перебувала в складі Демплатформи в КПРС. На цьому ета-
пі перед явно вели москвичі і ленінградці, які (разом з харків’янами) 
розпочали дисидентський рух у партії і просунулися далі. Тож україн-
ський бюлетень надавав багато місця публікаціям про події в Москві. 
Не дивно, що головним (за кількістю публікацій) автором на сторін-
ках «ДВ» (як виявилося за пізнішим підрахунком) став москвич – кан-
дидат філософських наук з Московського авіаційного інституту, автор 
основних теоретичних документів Демплатформи В. Л исенко. Його 
ми друкували як уособлювача союзної лінії розвитку ДП: порівняль-
ний  аналіз «Демплатформи» і платформи ЦК КПРС, виступ на Харків-
ській конференції, проект «Программного заявления Демократической 
платформы в КПСС». 

А тим часом взялися до роботи українські теоретики ДП, які розроби-
ли надрукований у № 6 ґрунтовний документ «Объединительная демо-
кратическая платформа», створений В. Хмельком у співпраці з Є. Ма-
чуським, Р. Л енчовським, М.  Поповичем, Ю. С енюком. До того ж 
випуску М. Попович надав аналітичну статтю «Принципи і реальність»: 
основні положення доповіді автора на науково-практичній конференції в 
Інституті філософії АН УРСР «Проблеми демократизації партії і суспіль-
ства», яку «не помітили» офіційні компартійні видання. У № 4 виступив 
Ю. Чеховий «У чому нас звинувачують, або Дещо про тактику внутріш-
ньопартійної боротьби». Автор беззаперечно розбив «аргументи» орто-
доксів, серед них – і професора ВПШ В. Орлова, який з трибуни пленуму 
ЦК КПУ пропонував застосувати проти опонентів (тобто проти нас) ав-
томат Калашникова. «Ну что же, профессор Орлов, коллега! Если Вы придете 
строчить в меня из автомата Калашникова, обещаю Вам, что я подставлю 
грудь. Стреляйте, если рука не дрогнет. У меня ведь тоже есть принципы, 
которыми я не могу поступиться!» (натяк на організовану Є. Лігачовим 
скандально відому антиперебудовну статтю Ніни Андрєєвої «Не могу 
поступаться принципами»).

Р. Гарбар надав примітки із засідання Всесоюзної координаційної ра-
ди, де критикував Н. Травкіна за поспішне створення ДПР: «Обеденная 
партия» (№  3). Надрукував «ДВ» і відкритий лист прокурору України 
«Привилегии попирают закон» (№ 5), який написав Г. Омельченко ра-
зом з двома колегами-юристами, політологічну статтю Є. Мачуського 
«Политический октаэдр» (№ 6).

Треба згадати й актуальні рукописи двох талановитих авторів, які во-
ліли за краще публікувалися під псевдо: Октавіан Дрібновус («Съезд 
УГС – УРП», № 3; «Жаркий май», № 4; «Читая «Правду Украины», з під-
заголовком «Партийная жизнь: на практике и в зеркале органа ЦК КПУ», 
№ 5) та Обозреватель («Был ли Маркс марксистом?», № 4) і М. Лемієв 
(«О чем спор?», № 5). Тоді мало хто знав, що за псевдо криються С. Гра-
бовський і К. Малєєв. 

Два матеріали надрукував і відомий пізніше український журналіст і 
редактор В. Рубан: «УРП: независимость, свобода, антикоммунизм» (№ 8) 
та до створення Демократичної партії України: «Социальная или либе-
ральная?» (№ 9). Публікувалися в «ДВ» також відомі пізніше публіцисти 
Андрій Куликов, Валерій Бебик, Олена Скоморощенко та інші.

«Підпільний Кіндрат»: друк, стиль 

Нелегальність випуску стала внутрішньою суперечністю, яку 
приніс бюлетень  до Демплатформи (поряд з протилежністю по лі-
нії «теорія  – виробництво»). Тоді як конференції, мітинги, збори 
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координаційних рад, засідання фракції у Верховній Раді, конференції, 
круглі столи тощо проводилися підкреслено відкрито для всіх бажаю-
чих, процес випуску бюлетеня мав бути максимально закритим навіть 
від найвужчого кола активу. Бо досвід самвидавських колег, що нехту-
вали «конспірацією», ряснів конфіскаціями накладів, затримками і 
побиттям кур’єрів у відділках міліції. 

Пізніше, до речі, з’ясувалося, що «органи» отримували інформацію 
про неформалів переважно від своїх секретних співробітників, яких ін-
фільтрували практично до всіх піднаглядних структур. А прослухову-
вання і так звана «наружка» застосовувалися лише в надзвичайних ви-
падках. Якби ж то був розумний, як моя теща вчора! Тоді ж я просто 
вважав, що наражатися на додаткову небезпеку не можна і не потрібно. 
У «Демвибору» таки обійшлося без ексцесів: можливо, якраз завдяки 
тому, що застосовували прості запобіжні засоби, не хизувалися своїм не 
зовсім легальним процесом. 

Найбільш вразливою ланкою було тиражування. Адже всі друкар-
ні були державними, в кожній сидів цензор від КДБ, без дозвільного 
штампа якого не розпочинався друк жодної сторінки. Якщо в деяких 
провінційних містах та містечках демократичні сили в складі щойно 
обраних (у березні 1990 р.) місцевих рад розпочали звільняти друкарні 
від гебешного «караулу», то в столиці «кордон був на замку» – аж до 
заборони КПУ в серпні 1991-го. Отже, нам залишалося йти шляхом на-
півлегального самвидаву. 

Ще під час зборів Координаційної ради, яка затвердила редактора 
«ДВ», я попросив усіх присутніх шукати можливості для друку бюле-
теня. Першим, і здається останнім, відгукнувся член республіканської 
КР, заввідділу Ленінського (за пізнішим записом  – Шевченківського) 
райкому КПУ у Львові Олександр Сирота. Він повідомив, що може до-
мовитися з офіцерами (чи прапорщиками – досі не знаю) військового 
округу, які користуються відповідною копіювальною технікою. За по-
мірну плату, звичайно. Це був надійніший варіант, ніж традиційний 
для самвидаву Вільнюс, і за пару днів О.  Сирота назвав усі конкретні 
умови, разом з оптимальним форматом «бєлок».

Поки тривали пошуки та узгодження, кількість матеріалів росла, ми 
зробили в «бєлках» уже два 8-сторінкових номери «ДВ»: 16 ватманських 
полос-сторінок. Згорнув у тубу – і до аеропорту: квиток Київ – Львів тоді 
коштував близько 20 рублів. Там інструктор райкому Ігор Дюрич допо-
міг переклеїти першу і другу сторінки другого номера, оскільки інфор-
мація в очікуванні друку аж занадто застаріла. А в Києві, до відльоту 
вже не встигли надрукувати важливу інформацію про збори Координа-
ційної ради Демплатформи в КПРС, що відбулися в Москві 22–23 квіт-
ня. Саме ця переклейка вказує орієнтовний час того відрядження до 
Львова: близько 25–26 квітня. 

Жодних координат «друкарів» не отримав (конспірація!), не знаю й 
досі. Тож О. Сирота прийняв «бєлки» та гроші (наперед!) за тиражуван-
ня, а я того ж дня повернувся до Києва, бо за накладом треба було їха-
ти за три чи чотири дні. Наклад цих двох номерів було встановлено по 
п’ять тисяч примірників: адже там були документи, ухвалені установчою 
Харківською конференцією 24–25 березня. Загалом 10 тисяч примірників 
двох номерів увійшли у чотири великі та важкі коробки, які могли при-
вернути зайву увагу сторонніх очей. Їх неможливо було «перекинути» лі-
таком і досить ризиковано – поїздом. Обрали автобусний варіант.

З моїм остеохондрозом тягати такі коробки було просто нереально, 
і тому за «вантажем» відрядили міцного хлопця, якого рекомендував 
хтось із Київської КР. Пізно ввечері на Московському автовокзалі в Ки-
єві автобус зустріли я і науковець з Інституту кібернетики Володимир 
Краковський – його висунули наші активісти на заклик знайти надійну 
людину з власним автомобілем. Це був перший досвід транспортуван-
ня, ми хвилювалися не жартома: якщо міліція поцікавиться, що там у 
коробках, а потім зажадає документи на «товар», ми поїдемо до від-
ділку, втратимо наклад, та ще й синців отримаємо. Утім, обійшлося: 
коробки перевантажили і відвезли додому до В. Краковського, а вран-
ці – на іншу, «конспіративну» квартиру. 

Наступного дня треба було розфальцювати наклад. Бо кожен з 10 ти-
сяч отриманих примірників складався з двох частин: одна – 1, 2, 7, 8 сто-
рінки, а друга  – 3,  4,  5,  6. Щоби отримати готовий примірник, треба 
другу частину вкласти в першу. У друкарнях машини самі вкладають 
сторінку до сторінки, машини ж їх пакують, потім з друкарні вивозять 
на залізничний вокзал до порталу Укрпошти, там експедирують, ван-
тажать до відповідних поїздів, на місцях газети розвозять по поштових 
відділеннях, поштарі їх несуть до поштових скриньок… Ми перебували 
поза цим конвеєром, отже, все мали зробити самі, своїми силами. 

Хтось мав виконати фальцювання. Але ж я заприсягався нікого із сто-
ронніх не приводити до «явочної» квартири на вулиці Ломоносова, 30/2: 
її мені хтось запропонував (віч-на-віч – суворо секретно!). А де було взяти 
помічників, якщо сьогодні неділя, а найнадійніші (за моїми уявленнями) 
активісти не могли чи не схотіли кидати відпочинок, займатися явно не-
кваліфікованою, брудною, та ще й марудною роботою? Якщо ж не забез-
печити фальцювання негайно, це потягне втрату 2-3 днів: травневі свята 
на носі. Хіба можна було б дозволити таку затримку?

Нічого кращого не знайшов, як просити дружину, взяти із собою 
на поміч 9-річного сина, прихопити бутерброди, термос та й виру-
шити на «операцію». Сімейною бригадою працювали до ночі, але все 
зробили, наступного дня почали розвозити до поїздів (пачки переда-
вали з провідниками) та до парткомів університету та політехнічного: 
звідтіля їх забрали представники первинних організацій та районні 
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координатори київської Демплатформи. Так завершився перший цикл 
випуску бюлетеня (№ 1 і № 2). Продукція нашого редакційно-виробни-
чого ланцюга була досить неоковирною – типовим продуктом самвида-
ву того часу. Про це свідчить, зокрема, унікальна колекція українського 
самвидаву (де представлений і «Демвибір»), що була зібрана відомим 
пізніше журналістом, істориком за фахом, Вахтангом Кіпіані: http://
www.kipiani.org/samizdat/. 

Але на ці випуски вже давно очікували активісти Демплатформи  в 
двадцяти містах України. До речі, вимога  жорстко обмежити коло вта-
ємничених до видавничого процесу була другою важливою причиною 
неможливості розподілити завелике навантаження редакції. У резуль-
таті більшість активістів не знали всієї кухні видавництва, а я, зі свого 
боку, через завантаження видавничою  роботою не міг брати регуляр-
ну участь у засіданнях та дискусіях. Так закритість видання об’єктивно 
відгороджувала бюлетень від активу. Одним словом, редактор «пішов у 
підпілля», виринаючи лише на обговорення чергового випуску, щоби 
отримати від товаришів більшою частиною справедливу критику та не-
здійсненні (більшою ж частиною) побажання: наприклад, кардинально 
поліпшити якість друку.

Щодо побажань та вимог активістів у другому номері «Демократич-
ного вибору» (стор. 6) редакція вибачилася за недосить якісну полігра-
фію і тут же оголосила важливу складову редакційної політики. «Ес-
ли раньше наши [тобто Демплатформи. – О. Т.] позиции, решения и 
предложения только замалчивались, то теперь все чаще искажаются. 
Главный враг дезинформации – документ. Поэтому именно документы 
составляют основное содержание первых выпусков «ДВ»: имеющий 
глаза  – да увидит. Видимо, кому-то это покажется скучным. Что ж, 
«ДВ» – не популярный еженедельник, а информационный бюллетень 
партклубов Украины».  

За оголошеним принципом крилися ще дві суттєві зовнішні обста-
вини, які в той момент ми воліли не оприлюднювати. Вся правда поля-
гала в тому, що редакційно-видавничі можливості ДП не дозволяли ви-
пускати бюлетень частіше, більшим обсягом і кращої поліграфії. Тому 
назавжди залишилися в редакційному портфелі підготовлені до друку, 
але зняті з полос під тиском термінових повідомлень статті та комен-
тарі Р. Ленчовського, В. Бебіка, В. Пащенка, А. Кошарина, Р. Явор-
ського та інших авторів. 

Документи і надалі переважали серед публікацій «ДВ», хоч із часом 
їхня частина скоротилася. Усе більше вдавалося ставити статей, комен-
тарів, повідомлень з регіонів. Редакція все ж трішки відійшла від  «до-
кументального» стилю, намагалася до кожного номера поставити щось 
більш «легке» і веселе. У №№  2, 4, 5  – уривки з бестселера тих часів 
Б. Єльцина «Исповедь на заданную тему» під заголовком «Коммунизм 

для избранных». Утім, цей автор був же членом Всесоюзної КР Дем
платформи! Чому ж не друкувати? У № 3 – міні-нарис Андрія Глазово-
го (сина відомого українського гумориста) «Чернобыль: встреча с судь-
бой». А в № 5 під рубрикою «Парламентський фольклор» надрукували 
навіть сатиричного віршика (в розмірі популярного тоді «Поручика 
Голіцина»), з якого наведу чотири рядки:

Кончай разговоры, отставить дебаты!
Равненье направо, на знамя полка.
Корнета Попова отдайте в солдаты,
Поручика Ельцина – сдать в Собчека!
Зрозуміло, що стороння людина, не обізнана з політичним контек-

стом, не може зрозуміти весь емоційний градус цих рядків. Але ми ж 
друкували їх для цілком певного кола сучасників.   

Знову друк, кошторис, Горбачов, Калугін 

Найменш уважними читачами бюлетеня були люди, що складали 
актив Демплатформи. Бо майже вся інформація, що друкувалася в 
«ДВ», приходила до редакції якраз від та/чи через цих активістів: їм вона 
була відома за тиждень, а то й два до того, як виходив черговий випуск. 
То чого ж вдивлятися у знайомі тексти?

А зміст бюлетеня був суто діловим: без жодних анекдотів чи гороско-
пів. Місця хронічно не вистачало на документи, статті та повідомлення. 
Та й стиль мав відповідати назві і призначенню видання. Бо це видан-
ня від початку призначалося не для керівників-активістів, як більшість 
партійних видань, а для більш широкого, регіонального активу, а також 
потенційних прихильників Демплатформи.      

З точки зору суто формальної, «ДВ» мав статус бюлетеня Дем
платформи в КПУ від № 1 у квітні до екстреного випуску № 7 у липні 
1990 р. І вже від випуску № 3 в травні «в засаду попался отряд» – стали 
відчуватися наслідки рішення лігачовців витиснути Демплатформу зі 
складу КПРС-КПУ. 

По-перше, всі партпрацівники (що отримували зарплату від ЦК-
обкомів-райкомів) змушені були, як мінімум, дистанціюватися від ДП, а 
більшість узагалі повернулися на позиції спостерігачів. Так, у двох пер-
ших номерах своєю легальною адресою редакція «ДВ» вказувала партком 
Університету Т. Шевченка (Володимирська, 64) і його телефон 221-03-63. 
А вже з наступного, травневого номера, адреса змінилася на абонентську 
скриньку: 252008, а/с № 11 без телефону. У №№ 6 і 7 з’явилося два номери 
телефонів: 224-67-27 (не пам’ятаю, чий) і 472-01-93 (мій домашній). 

У цих же випусках стали зазначати ціну, щоправда, в дещо завуа-
льованому вигляді: «пожертвование в фонд редакции «ДВ» не менее 
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50 коп.». Це означало, що вже намагалися реалізувати бюлетень поза 
мережею Демплатформи  – через торговців досить поширеним тоді 
самвидавом. Десятки їх напівлегально торгували на площі Жовтневої 
революції під наглядом В. Леніна. Утім, від № 4 до № 7 це не завадило 
нам повідомляти на останній сторінці, що бюлетень можна придбати в 
парткомах КДУ і КПІ. 

Завдяки доходам від реалізації бюлетень став самоокупним, не по-
требував зовнішніх джерел фінансування. У той же час, майже весь на-
клад реалізували через структури партклубів – близько тридцяти міст 
по всій території України. Найбільші після Києва наклади замовляли 
Харків, Зміїв, Дніпропетровськ, Запоріжжя, Донецьк, Львів, Одеса. 

Зберігся зведений кошторис-звіт редактора для Республіканської ко-
ординаційної ради. Друк і папір одного 8-полосного примірника обхо-
дився в середньому в 30-35 коп. реалізували в середньому по 50 коп., от-
же, 15-20 коп. йшло на транспортування і редакційні витрати: друкарка, 
переклад, коректура, макетування, телефон, редагування і організація. 
Перші випуски мали середній наклад близько 5 тисяч примірників, але 
наклади не кожного номера були реалізовані повною мірою. Це озна-
чало, що реальний, внутрішній попит партклубів задовольнявся, а за 
межами клубів мережі розповсюдження бюлетеня налагодити  не вда-
валося – за поодинокими випадками. Залишки виникали, зокрема, й 
тому, що протягом квітня – травня від ДП раптово «відпадало» чимало 
активістів унаслідок вимоги ЦК КПРС «відмежуватися» від дисидентів.  

Одним з наслідків «нового курсу» ЦК стала втрата нашого першого 
каналу тиражування: райком партії у Львові вийшов з нашої «гри», як 
і всі інші райкоми і міськкоми КПУ. Отже, треба було терміново зна-
йти заміну, і пошуки привели до зовсім молодого тоді симпатичного 
хлопця Сергія Одарича, який у штабі Руху займався виданням листівок 
тощо. На той час стосунки з активом Руху (принаймні на особистісному 
рівні) складалися досить доброзичливі. Тож я пояснив наші проблеми, 
і без особливих труднощів отримав телефончик напівпідпільного коо-
ператора, який тримав потужну копіювальну машину в одному з при-
міщень державного заповідника «Києво-Печерська лавра».

«Тільки жодної антирадянщини!» – поставив головною умовою ви-
конавець, і я легко погодився повідомляти заздалегідь зміст кожного 
наступного номера: ми ж ні на крок не відступали від Статуту КПРС. 
Саме в Лаврі протягом травня – червня друкували наступні чотири но-
мери «ДВ». Друкували напівлегально: ні графіку, ні документів, гроші 
вперед. Чи не кожний номер виходив з пригодами. Ось домовилися, 
зробили макет, телефоную, а він каже: не можу, телефонуйте за 2-3 дні. 
Потім: ще 2-3 дні, а то й тиждень. Інформація застаріває, друкуємо по-
лоси навзамін, переклеюємо, потім цілком замінюємо бєлки-сторін-
ки… Одним словом, «незнані світу сльози».

Аналогічним чином смикаємо весь ланцюг доставки: від автомобі-
ля, що забирає продукцію і довозить її до вже постійної «експедиції» 
в квартирі Сергія Борткевича поряд з Бессарабським ринком. При-
ватні автомобілі були рідкістю, тож кожного разу віднайти людину з 
авто на точно призначений час було нелегко: режим роботи тоді був 
досить жорсткий. Утім, пізніше вимоги кооператора до секретності 
пом’якшилися, і він не заперечував, коли для перевозки накладу про-
сто брали таксі. 

Поступово покращували якість друку: з часом великі тексти (до 
неоперативного портфеля) за допомогою наукового співробітника 
Олександра Ільницького (делегата ХХVІІІ з’їзду КПРС) почали неле-
гально набирати на комп’ютері в галузевому інституті, де він працю-
вав. Друкували їх вертикальними смужками-колонками примітивним 
голчатим принтером – але і так було значно краще, ніж машинка з її 
нерівною силою і чіткістю відбитків.  

Мабуть, найвищим досягненням «ДВ» на цьому, суто самвидавно-
му етапі став №  6: спеціальний «делегатський» випуск на 12 сторін-
ках. Саме тут була надрукована Об’єднавча демократична платформа, 
стаття М.  Поповича з обґрунтуванням нових уявлень про державу і 
партію, «Компас політолога» Є. Мачуського і огляд результатів соціо-
логічних опитувань із закликом до влади: «Припиніть виступати від 
імені народу! Послухайте, що говорить він сам».   

Дві пачки (близько трьохсот примірників) цього випуску наші де-
легати виставили у вестибюлі кремлівського Палацу з’їздів, де розпо-
чинався ХХVІІІ з’їзд КПРС. «Протягом десяти хвилин всі примірники 
розхапали, – із задоволенням пригадував Ю. Чеховий. – Мало з рук не 
виривали!» А Григорій Омельченко примірник бюлетеня примудрив-
ся вручити навіть особисто М. Горбачову. Чи подивився його Генсек – 
то вже інше питання, відповідь на яке історія ще залишає при собі. 
Але ми свою справу зробили...  

«Делегатський» номер виявився останнім, надрукованим у Лав-
рі. Кооператор відмовився тиражувати наступний №  7  – екстрений 
випуск, де було лише два матеріали: загальнополітична резолюція 
ІІ  Всесоюзної конференції Демплатформи в КПРС та скорочений 
текст сенсаційного виступу на цій конференції генерал-майора КДБ у 
відставці Олега Калугіна. Він розповів про деякі методи роботи своєї 
служби, зокрема, про нештатних агентів, яких інкорпорують до орга-
нізацій «неформалів». 

Кооператор не сказав, чому відмовився тиражувати цей номер, хоч 
неважко було здогадатися.  Терміново розпочали шукати заміну, але всі 
варіанти відпадали один за одним: ніхто не хотів викликати невдоволен-
ня «контори». Дещо несподівано на допомогу виринув начальник Об-
числювального центру «Київенерго» В’ячеслав Бєлий: хоч потужності 
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ксерокса в Центрі були й мінімальними, там протягом трьох діб (таєм-
но, малими порціями, через суто довірених осіб) забезпечили виготов-
лення усього накладу. Так ми встигли вийти із спецвипуском на площу 
Б.  Хмельницького, де відбувся мітинг з нагоди ухвалення Декларації 
про суверенітет України.

Я й сам з пачкою бюлетеня ходив натовпом, пропонуючи випуск по 
50 коп. за примірник. Це була досить висока ціна, оскільки в примір-
нику було лише 4 сторінки. Але ексклюзивний генерал КДБ привер-
тав увагу, і я розпродав усю пачку. З десяток примірників віддав мілі-
ціянтам, які стояли по периметру площі. Хоч не подякували, а взяли 
з цікавістю. Останній примірник залишив хлопцям «в штатском», які 
в сіреньких костюмчиках стояли купкою скраю, фактично на Володи-
мирській – за сотню метрів від їхньої штаб-квартири. 

Прямо до рук пливла нагода провести черговий експеримент. Калу-
гін щойно сказав, що КДБ отримав наказ не переслідувати неформалів: 
жодних затримок, арештів, провокацій тощо. Мають тільки наглядати.  
Тож підійшов, привітався. «Ось, – кажу, – може, чули про такого генерала 
Калугіна? Промова 50 коп. коштує». – «Это клевета! Откуда это у Вас?» – 
визвірився було на мене один із «сірих». «Сам у Москві записав ось на цей 
диктофон. А Ви звідкіля, і що можете сказати?» – і увімкнув диктофон. І 
зараз, двадцять років по тому, бачу німу сцену на фоні екзальтованого 
натовпу із синьо-жовтими, тоді ще забороненими прапорами. Шкода, 
фотоапарата не було, як і мобільників, у яких зараз їх монтують…  

Так на початку липня 1990 р. випуском сьомого номера завершився 
перший етап «Демократичного вибору». У липні Демплатформа ви-
йшла з КПРС-КПУ, отже, перестала існувати у попередній якості. Рес-
публіканська КР партклубів завершила існування, а я, відповідно, склав 
мандат редактора, отриманий за три місяці до того. 

Як з’ясувалося за кілька років, «Демократичний вибір», на жаль, став 
дійсним літописом ДП, бо архів Демплатформи втрачено. Частина до-
кументів та їх копій, які вдалося віднайти, збереглася внаслідок ретель-
ності поодиноких активістів, серед яких треба відзначити В.  Хмелька, 
С. Борткевича, Р. Гарбара, В. Панченка. Так і вийшло, що практично всі 
головні події і документи української Демплатформи суто хронологічно, 
у системному вигляді, тогочасною мовою та в тогочасному стилі, тогочас-
ній технології  залишилися лише  на шпальтах «Демвибору». 

Утім, у липні 1990 р. редакція «Демократичного вибору» не припини-
ла існування, хоч суттєво змінила статус і форми роботи: на розвиток ру-
ху прихильників Демплатформи (але вже поза межами компартії). На-
став новий час, інші умови і  завдання – в рамках створення нової партії…

Глава 14
Демплатформа на з’їздах: КПУ і КПРС

Диспозиція Демплатформи

Розпочинаючи цю главу, слід нагадати: фундатори Демплатформи, 
яка вистигала протягом 1989 р. і оформилася на І конференції 19-20 січ-
ня 1990 р., сподівалися переважно на один з двох позитивних сценаріїв. 
Такі оптимісти, як я, ще 1989-го прагнули своєчасної демократизації 
усієї КПРС, її очищення від неосталіністів і запеклих консерваторів з на-
ступною трансформацією в партію парламентського типу. Аналітики 
ж виходили з того, що КПРС уже вагітна багатопартійністю, і пропо-
нували посприяти пологам: розколоти монстра на 2-3 частини167.

Лютневий пленум ЦК КПРС, що відбувся 5-7 лютого 1990 р., здавало-
ся, залишав сподівання оптимістам, оскільки погодився на скасування 
одіозної ст. 6 Конституції (що охороняла партійну монополію КПРС), 
а також схвалив інші кроки в напрямку демократизації, які, зокрема, 
двома тижнями раніше висувала і Демплатформа. Так, ухвалена плену-
мом Платформа КПРС мала досить прогресивну назву: «К гуманному, 
демократическому социализму». 

Разом з тим, консервативна більшість ЦК (Горбачов визначав її час-
тину у 70 %) показала зуби Генеральному. Вони порівняно спокійно по-
годилися на зміну ідеології, але за реальну владу билися до останньо-
го і всіма  засобами. Циніки сповідували сталінський принцип «кадри 
вирішують усе» і подбали про те, щоби персональний склад делегатів 
наступного з’їзду представляв ЛИШЕ їхніх співучасників у справі узур-
пації внутрішньопартійної влади, а не партію в цілому (див. гл. 10-11). 

Ось ця суперечність і визначала принципову різницю: ми (принай-
мні в більшості) билися за ідею і долю народу, а вони – за владу і влас-
ність. Різницю ми ясно побачили й усвідомили на практиці протягом 
двох наступних місяців, і вже на засіданні Всесоюзної координаційної 
ради 21-22 квітня обговорювали не питання «залишатися чи не зали-
шатися?», а лише пропозицію реалістів: коли і яким чином зручніше 
розколоти КПРС ізсередини? 

167	 Третю, спочатку латентну категорію складали відверті скептики, які доєдналися до 
нас, аби знищити монстра із злочинною історією зсередини. Мені така позиція була не 
до вподоби: якщо не віриш у трансформацію, виходь з партії – та атакуй її ззовні. На цю 
позицію врешті, вже після з’їзду, і перейшла більшість демплатформівців: чесно вийшли 
й чесно атакували ззовні на знищення – як відкриті супротивники.
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Вирішальним важелем цілеспрямованого створення диспропорції 
представництва на з’їзді стала відмова політбюро (на чолі з М. Горбачо-
вим!) провести вибори делегатів за партійними платформами – відпо-
відно до трьох офіційно оприлюднених у газеті ЦК КПРС «Правда». На 
додачу, в боротьбі за голоси на майбутньому з’їзді Політбюро застосу-
вало ще й інший важіль: відмовилося від традиційної передз’їздівської 
звітно-виборної кампанії в первинних, районних та обласних організа-
ціях, що могло суттєво оновити склад партійних керівників. Це дозво-
лило утриматися на посадах консерваторам і вельми суттєво відбилося 
безпосередньо на складі делегатів: серед них виявилася нечувана в істо-
рії КПРС величезна доля штатних партчиновників. 

Цей подвійний удар за традицією підтримала партійна преса, здій
нявши хвилю цькування наших прихильників і залякування розколом 
у партії як кривавою катастрофою для держави. У результаті Дем
платформа, що за опитуваннями мала серед членів партії близько 
40  відсотків прихильників, на з’їздах КПРС і КПУ була представлена 
менш ніж 5 відсотками делегатів. 

Така штучно та підступно створена апаратом диспропорція не за-
лишала надії не лише на оновлення за результатами з’їзду, а й навіть на 
розкол, бо спроба зробити це в рамках з’їзду виставляла  Демплатфор-
му в позицію нікчемних (5 відсотків) «відщепенців». На думку більшості 
активістів ДП, з таким мізерним представництвом нам залишалося ли-
ше публічно вийти з цієї партії, гучно хряснувши дверима.    

У той же час, чимало фахівців на той момент вважали ситуацію до-
сить неоднозначною. Наближені до Генсека особи вважали, що шанси 
відкинути наступ консерваторів залишалися реальними – в разі відпо-
відного рішення Горбачова. 

Помічник М. Горбачова Анатолій Черняєв за десять днів до відкрит-
тя з’їзду КПРС 23 червня 1990 р. у своєму щоденнику занотував: «Учора 
Полозков обраний першим секретарем Російської компартії. З усіх бо-
ків, разом з редакцією «Комуніста», від письменників і театральних діячів 
ідуть протестуючі телеграми і дзвінки: індивідуально і цілими організа-
ціями люди хочуть виходити з партії. Мені теж треба про це подумати...  
Думаю, [Горбачов] і від ринку відступиться – і буде загальна ганьба і без-
славний кінець. Може бути, не відразу, а по сильно ковзній похилій. «Ве-
лика людина», – а він виявився саме в такому положенні – не зміг утрима-
тися на рівні своєї великості, коли пробив час. А він пробив саме в ці дні»168.

Пізніше «архітектор перебудови» Олександр Яковлєв неодноразово 
(зокрема, під час зустрічі з ним у 1991 р. Валерія Хмелька) жалкував, що 
сам він не наважився на розрив своєчасно. І вважав, що це можна було 

168	 Черняев А. С. 1991 год : Дневник помощника президента СССР. – М. : ТЕРРА ; Респу-
блика, 1997.

зробити на з’їзді або напередодні: «В період між лютим і червнем  – 
липнем 1990 року я важко обдумував, як мені поводити себе в подаль-
шому… Фактично я зупинився на півдорозі, про що сьогодні жалкую. 
Треба було просто залишити з’їзд і спробувати створити партію дійсно 
демократичного типу»169.   

Відомий американський політолог, знавець перебудови, який мав 
змогу спілкуватися з оточенням Горбачова, Стівен Коен пізніше напи-
сав: «Те, що Горбачов не зумів створити або виокремити з КПРС части-
ну, яка могла би стати президентською партією, було його найбільшою 
політичною помилкою. Якби він скористався зручним моментом і зро-
бив це на вже розколотому (і, по суті, багатопартійному) XXVIII з’їзді 
КПРС у липні 1990 р., він не опинився би в політичній ізоляції згодом, 
наприкінці 1990 – початку 1991 р., коли країну охопила криза, а його 
популярність різко впала. Зокрема, якщо б він не побоявся проявити 
ініціативу і зробити такий крок, який серйозно змінив би радянський 
політичний ландшафт, багато хто з його колишніх прихильників, на-
віть Єльцин, можливо, не покинули б його»170.

Розкол з’їзду задовольнив би більшість Демплатформи, але в липні 
він став УЖЕ неможливим. 8 липня 1990 р. А. Черняєв записав: «Піс-
ля зустрічі з секретарями райкомів і міськкомів Горбачов сказав мені: 
“Шкурники, їм, крім годівниці і влади, нічого не потрібно”. Лаявся ма-
терно. Я йому: “Киньте ви їх. Ви  – президент, ви ж бачите, що це за 
партія, і фактично ви залишаєтеся її заручником, хлопчиком для бит-
тя”. – “Знаєш, Толю, – відповів він мені, – думаєш, не бачу? Бачу! Але не 
можна собаку відпускати з повідка”»171.

Як на мене, ці (та й інші) записи свідчать про два можливі пояснення 
політики Генсека. Або Горбачов (разом з найближчим оточенням) орі-
єнтувався лише на позиції верхівки суспільства (разом з ліберальною час-
тиною), і тому не помічав дійсної швидкості демократичного процесу в 
масах, і в партії – зокрема. Або Генсек таки побачив, і – злякався джина, 
якого сам випустив з пляшки: замість очолити цей вже суттєво стихій-
ний, слабо керований рух, він став гальмувати. Але кожен водій знає, на-
скільки небезпечно тиснути на гальма на слизькому полотні дороги.

Ще напередодні з’їздів апарат, використавши масу неосталіністів та 
консерваторів, зробив усе, щоби позбавитися Демплатформи у скла-
ді компартії. Що й не дивно: вони програли нам дискусію із «сухим 
рахунком», і їхніми засобами впливу залишилися лише брехня у під-
контрольних ЗМІ та сила влади, опертої на багнети. Залишати в тилу 

169	 Яковлев А. Сумерки / А. Яковлев. – М. : Материк, 2005. – С. 448.
170	 Коэн Стивен. Можно ли было реформировать советскую систему [© Свободная мысль-
ХХI, 2005, № 1].
171	 Черняев А. С. 1991 год : Дневник помощника президента СССР. – М. : ТЕРРА ; Респу-
блика, 1997.
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непереможеного ворога (Демплатформу) вони не могли собі дозволи-
ти. З другого боку, багато активістів Демплатформи від спілкування з 
такими «опонентами» вже відчували нудоту, і розрив став неминучим. 
Не випадково резолюція конференції ДП фактично набула вигляду 
ультиматуму, на виконання якого, однак, практично мало хто покладав 
надії. (Див. гл. 12: «Напередодні з’їздів».)

ДП на ХХVIII з’їзді КПУ

Ніхто не сумнівався, що визначальну роль мали відіграти рішення 
московського з’їзду, але українська частина Демплатформи отрима-
ла нагоду провести генеральну репетицію офіційного «розлучення» 
напередодні – на з’їзді Компартії України. Адже початок з’їзду КПРС 
було призначено на 2 липня, а перший етап з’їзду КПУ відбувся  
19-23 червня 1990 р. 

Незважаючи на величезний скепсис щодо позитивної реакції, 
ми не могли знехтувати можливістю висвітлити нашу позицію в хо-
ді першої в історії КПУ прямої радіо- та телетрансляції з’їзду, а та-
кож через обов’язкові (результат політики гласності!) публікації ви-
ступів делегатів у партійній пресі з мільйонними накладами. Мали 
показати всій Україні ницість «внутрішньої» партії. Адже на той мо-
мент ще чимало українців сподівалися на те, чого в керівництві КПУ 
(на відміну від політбюро ЦК КПРС) ніколи й не було: демократиза-
ції партії, використання потенціалу трьох мільйонів комуністів для 
оздоровлення республіки. 

Оголосити позицію Демплатформи в КПУ республіканська і київ-
ська координаційні ради доручили делегату з’їзду, ініціатору і головно-
му автору Об’єднавчої платформи, доктору філософських наук Вале-
рію Хмельку. Одразу після реєстрації, відповідно до регламенту, наш 
делегат подав заявку на виступ, але день минав за днем, а слова йому не 
лише не надавали, а навіть і не обіцяли.  

Прихильників Демплатформи серед делегатів зареєструвалося 
47 осіб172. Більшість цієї майже півсотні складали наші активісти, се-
ред яких сам я пам’ятаю прізвища киян: В.  Новодворський («Арсе-
нал»), В. Крюк (ПО ім. С. Корольова), Б. Гусєв (КМЗ ім. О. Антонова), 
О. Дергачов (КДУ), В. Крючков (КПІ), Г. Омельченко (Вища школа мі-
ліції), В. Хливнюк та інші. Харків’ян виявилося не так багато, як можна 
було очікувати: Є. Кушнарьов, В. Гриньов, В. Мещеряков, В. Гладишев. 
П’ятеро  – з Волині, по четверо  – із Львівської та Запорізької облас-
тей, троє – із Сімферополя, двоє – з Донеччини, по одному делегату 

172	 Див. док. 8 у частині «Документи».

Демплатформи виставили Одеса, Миколаїв, Тернопіль, Дніпродзер-
жинськ, Кам’янець-Подільський, Полтава, Узин. Частина з них обира-
лася поза місцевими організаціями Демплатформи і в їх роботі участі 
практично не брали. Записалися до «списку Хмелька» із суто ідейних 
переконань, деякі із застереженнями: «підтримую не в усьому».  

Проте їх голосів не вистачало, щоби змусити президію надати слово 
нашому представнику. Про пікети і плакати активістів Демплатфор-
ми навколо палацу «Україна» повідомили навіть найконсервативніші 
підконтрольні ЦК видання «Правда Украины» і «Робітнича газета». 
Але верхівка ніби вирішила познущатися над «цими демократами»: 
показати хто в «Україні» хазяїн. Представник Демплатформи отримав 
слово лише після того, як від площі Л. Толстого по Червоноармійській 
вулиці рушила колона демонстрантів з плакатами «Слово – Демплат-
формі!» та «Долой партократов!». Основу колони складали комуністи 
КБ ім. О. Антонова та Київського авіазаводу. Це була перша (і остання) 
хода-демонстрація прихильників Демплатформи в КПУ.

Фактично лише ця сутичка з верхівкою КПУ і привнесла елемент 
драматизму до очікуваних подій. Виступ В. Хмелька був спокійний і 
міцно аргументований. Він пояснив причину створення Об’єднавчої 
платформи як пошук компромісу між двома демократичними по-
зиціями в КПРС, нагадав, що її текст було надруковано «Радянською 
Україною» лише 3 червня – вже після виборів делегатів з’їзду. Надав 
аналіз позицій сторін і аргументував приреченість централізму як ор-
ганізаційної основи партії, що прагне демократії. 

Наш делегат повідомив про вісім пропозицій, прийняття яких де-
легатами з’їзду вможливить подальше перебування в КПУ більшості 
прибічників Демплатформи. У конспективному викладі (більше роз-
горнутому у В. Хмелька) наші пропозиції були на той час такими:

• (1) з’їзд КПУ має засудити всі злочини, що здійснювалися від іме-
ні партії; 

• (2) передасть Радам ту частину майна КПУ, яка привласнена не-
законно;

• (3) визнає право комуністів на організаційне об’єднання за плат-
формами;

• (4) реорганізує друковані органи парткомів у відкриті для всіх 
платформ органи партійних організацій – з виборами редакторів на 
з’їздах і конференціях;

• (5) запровадить прямі вибори за платформами по партійних ви-
борчих округах – з числа кандидатур, що були висунуті, оголошені та 
обговорені заздалегідь у всіх парторганізаціях округів;

• (6) КПРС визнає право компартій республік ухвалювати остаточні 
рішення з тих питань, які будуть віднесені до компетенції республік но-
вим Союзним договором;
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• (7) КПРС ініціює закон про заборону створювати партійні орга-
нізації в КДБ, МВС та інших правоохоронних, військових чи управлін-
ських державних органах;

• (8) ухвалить рішення про неприпустимість суміщення партійних 
посад з керівними посадами в інших громадських чи державних орга-
нізаціях.

І попередив, що в разі відхилення зазначених пропозицій респуб
ліканська Координаційна рада ДП разом з делегатами з’їздів від ДП і 
депутатами парламентської групи візьмуть на себе функції оргкоміте-
ту нової партії та звернуться за підтримкою до членів КПУ173.

Офіційної відповіді на це звернення не могло бути до завершення 
з’їзду КПУ, другий етап якого мав відбутися вже після з’їзду КПРС. 
Але, щоб ніхто не сумнівався щодо суті наступної реакції номенклату-
ри, верхівка провела вибори нових керівних органів КПУ з порушен-
ням власних норм та інструкцій. Прізвище В.  Хмелька відмовилися 
навіть внести до списків кандидатів у члени ЦК КПУ. Як і в доперебу-
довні часи, «вибори» звелися до фактичного призначення потрібних 
осіб. З таким складом нового ЦК уже не було на що сподіватися. 

Але ми використали і цю поразку  – як привід для продовження 
агітації, ухваливши спільну Заяву Координаційної ради, делегатів 
обох з’їздів і депутатів сформованої на той момент групи «Демокра-
тична платформа» у Верховній Раді УРСР «Про підсумки першого 
етапу ХХVІІІ з’їзду Компартії України». «…Хід з’їзду та його рішення 
не виправдали сподівань рядових комуністів, не відбили демократич-
них настроїв як у партії, так і в народі, і не визначили шляхів виходу з 
кризи, що поглиблюється… Конструктивні пропозиції з радикальної 
демократизації партії, її інтеграції в суспільство, яке демократизуєть-
ся, по суті були блоковані та відкинуті з’їздом. Очевидно, що парт
апарат, який ототожнює себе з усією партією, прагне об’єднати всіх 
консерваторів і готується дати «рішучий бій» на ХХVІІІ з’їзді КПРС… 
Ми переконані, що подальше зволікання з кардинальною реформою 
партії загрожує цілковитою втратою нею революційного потенціалу 
й остаточно позбавить її довіри народу»174.

ДП на ХХVIII з’їзді КПРС

На відміну від з’їзду КПУ, в Москві інтрига Демплатформи 
зберігалася аж до останнього дня. Значна частина делегатів-дем
платформівців усе ще коливалася, сподіваючись на політичних 

173	 Див. док. 9 у частині «Документи».
174	 Вечірній Київ. – 1990. – 3 липня.

«великоваговиків» – деякі з них у січні були співзасновниками ДП або 
поділяли наші погляди. Вони були нашими однодумцями, отже, по-
тенційно могли очолити процес розколу КПРС. Але до з’їзду не опри-
люднили своїх намірів. 

Дозволивши апарату придушити рух демократів у партії, Горбачов 
усе ж продовжував свій курс на демократизацію. Так, за три тижні до 
з’їзду Генеральний секретар попросив уже «відсунутого» на той мо-
мент О. Яковлєва підготувати нову редакцію першої частини Звітної 
доповіді з акцентом на соціал-демократичні мотиви175. Проте, зберіга-
ючи напрям («Іти далі шляхом перебудови» – назва доповіді), Генсек 
на очах втрачав темп, не поспівав за вимогами розбурханого суспіль-
ства: доповідь у цілому вийшла аж занадто «поміркованою». 

А в мене, одного з «радикалів», доповідь викликала навіть роздра-
тування. Невже Генсек не бачить очевидного, чому не звертає уваги 
на волання знизу? Емоції вирували так сильно, що пам’ятаю ті від-
чуття і сьогодні. Зараз перевірив старі враження за примітками, які 
зробив по газетному тексту звіту. Усі позитивні, на наш погляд, оцін-
ки, заяви, наміри та обіцянки Горбачова рясніють знаками запитан-
ня. Загальне резюме: не вірю! По-перше, запевнення про відкритість 
та демократизацію партії явно суперечили діям партапарату – якраз 
напередодні з’їзду. По-друге, навіть за наявності довіри до щирості 
Горбачова, тепер реалізувати його прекраснодушні обіцянки та на-
міри не дозволить уже наявна на з’їзді більшість делегатів: отже, і май-
бутнього ЦК та політбюро.

Наприклад, щодо національної політики доповідь зазначила, 
що замість СРСР потрібен дійсний  союз суверенних держав. Мене, 
як і більшість Демплатформи, такий варіант тоді цілком влаштову-
вав  – він відповідав нашим документам. Але цей варіант УЖЕ був 
нездійсненним, бо суперечив обом пануючим тенденціям. З одного 
боку – історично традиційна російська великодержавність, яка про-
довжувала тиснути національні меншини у своїх обіймах і виклика-
ла відповідну реакцію неросійських націй. З другого – використання 
національно-визвольної хвилі місцевими лідерами з обох флангів. 
З табору націоналів лунали аж занадто радикальні (на той момент) 
заклики, не підсилені позитивними програмами. А махрові парто-
крати, що засіли у Верховній Раді України, готувалися позбавитися 
Горбачова-реформатора, щоби той не заважав їм «приватизувати» 
Україну у вузькому колі «своїх».

На задушливому фоні компартійної бюрократії, який панував на 
ХХVІІІ з’їзді КПРС, особа Горбачова привернула симпатії демплат-
формівців. 6 липня вони поспілкувалися з Генсеком у рамках зустрічі 

175	 Яковлев А. Сумерки / А. Яковлев. – М. : Материк, 2005. – С. 448.
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з «низовим» партійним активом – секретарями первинних партійних 
організацій. Саме серед них, тих, хто працював безпосередньо в колек-
тивах, Демплатформа мала найбільше прихильників  – на відміну від 
чисто апаратної верхівки: райкомів-міськкомів-обкомів. 

Хоча таких депутатів було лише 450, зал засідань ЦК на 850 місць 
виявився переповненим. «По-перше, ми запросили інших демократично 
налаштованих делегатів, а на додачу прибігли й райкомівські, обкомівські ді-
ячі, – згадував Ю. Чеховий. – Але вони складали меншість, були розсіяні 
по залу, і не могли влаштували Генсеку «кошачий концерт», як зробили на-
передодні під час закритої зустрічі. Нам про це розказав секретар парткому 
заводу «Комуніст» О. Тихонов, оскільки він там був присутнім як керівник 
парткому, що мав статус райкому. 

Горбачов з’явився несподівано: вийшов на сцену не з-за куліс спереду, а ізза-
ду: пройшов усе приміщення центральним проходом, піднявся на сцену і ки-
нув до залу кинджальний погляд. Такого Горбачова я до того не бачив жодного 
разу: його ж по телевізору показували лише усміхненим, «своїм хлопцем». Він 
побачив зал, мабуть, зрозумів, що номенклатура хоч і наявна, але погоди не 
зробить, розслабився і перетворився у звичного нам Генсека з посмішкою».

Маю звернути увагу на ту обставину, яку не помітив у 1990 р.: зустріч 
усієї демократичної частини всесоюзного з’їзду пройшла під знаком 
київських демплатформівців. 

Перше запитання Генсеку поставив той самий Олександр Ільниць-
кий, який у своєму НДІ допомагав набирати наш бюлетень «Демокра-
тичний вибір» на комп’ютері (гл.  13). Він спитав: яким чином можна 
узгодити проект нового Статуту КПРС з оголошеним курсом переходу 
від партії влади до партії ідеї? Горбачову довелося визнати наявність 
суперечності, але тут же послався на те, що комісія уважно вивчає всі 
пропозиції, що надходять, а це і є головна ознака демократизації партії. 

Зустріч тривала близько двох годин, але й цього не вистачило 
з’ясувати всі запитання. Завершив виступи від мікрофонів також наш – 
секретар парткому Київського університету Володимир Полохало.

Володимир поставив вимогу зафіксувати в новому Статуті право ко-
муністів об’єднуватися за платформами й отримав згоду Генсека. Деле-
гат повідомив про ініціативу українських партклубів, які висунули до 
з’їзду «Об’єднавчу платформу» (гл. 12). А на продовження вже Григо-
рій Омельченко вручив Горбачову спецвипуск нашого «Демократич-
ного вибору»176 з текстом цього документа – разом з нашим «фірмовим» 
значком «Демократична платформа». 

Про зустріч Ю. Чеховий написав чималенький звіт, що був опублі-
кований на першій полосі «Вечірнього Києва»177, який у ті часи мав, 

176	 Демократичний вибір. – 1990. – Спеціальний випуск № 1 (№ 6).
177	 Вечірній Київ. – 1990. – 9 липня.

нагадаю, наклад до мільйона примірників, а реальних читачів і того 
більше. У публікації повідомлялося, що В. Полохало також запропо-
нував Горбачову в його заключному слові звернути увагу на саботу-
вання партійним апаратом рішень ХІХ Всесоюзної партконференції, 
січневого (1987) і лютневого (1990) пленумів ЦК. Саме цей саботаж, 
на думку делегата, мав наслідком уповільнення темпів перебудови та 
соціально-політичне загострення, відповідальність за яке апарат нама-
гався перекласти виключно на центр і самого Генсека.

«Цю думку висловив ще в день реєстрації, – згадував Ю. Чеховий. – 
Телевізійники звернулися до мене, можливо, тому, що мав яскравий значок 
«Демплатформа». Сказав на камеру, що ми приїхали з Києва до Москви, 
аби подати руку Горбачову – за умови його розриву з консерваторами. Бага-
то чого ще говорив, але в ефір вийшло саме це – головне… До того ж, прямо 
в програмі «Время», яку дивився тоді весь СРСР. Наступного дня один із 
секретарів київського міськкому зазначив, що в дебатах мені вже давати 
слова не потрібно: головне вже сказав, та ще й на весь Союз». 

Зустріч з Горбачовим відбулася в той день, 6 липня, коли вперше 
на з’їзді надали слово головному опоненту М. Горбачова – Б. Єльцину. 
Нагадаю, що напередодні з’їзду, 12 червня, Російська Федерація ухва-
лила Декларацію про державний суверенітет: першою серед «вели-
ких», системоутворюючих республік СРСР. Цей факт делегати з’їзду 
(разом з більшістю демократів) сприйняли лише як форму тиску на 
Горбачова в боротьбі за булаву. Не зрозуміли серйозності відверто-
го попередження Б. Єльцина. У виступі він нагадав, що Політбюро не 
наважилося провести вибори делегатів по платформах, що надало 
штучну перевагу голосів апаратникам та консерваторам. У результаті 
з’їзд вирішує лише долю верхніх ешелонів партії, тоді як долю пере-
будови вирішують ради. Щоби отримати історичну перспективу, з’їзд 
має відкласти доленосні рішення і спочатку реформувати партію в 
парламентську: зафіксувати платформи, змінити назву, звільнитися 
від державних функцій і відмовитися від парторганізацій у силових 
структурах та державних органах.

Фактично Б. Єльцин, який перебував у найкращій формі, оголосив 
дещо пом’якшену позицію Демплатформи, одним з фундаторів якої 
був ще півроку тому – в січні. Але вже навесні дистанціювався від ДП, 
виступав на з’їзді від власного імені. Таким чином, позиціонував себе 
як «незалежного» делегата – російського лідера. 

Тому виступ В. Шостаковського від імені Демплатформи, якому на-
дали слово після Єльцина, виявився блідим і вторинним, адже за зміс-
том він повторив половину вимог попередника, а за формою не міг 
зрівнятися з масштабною емоційною промовою Бориса. За свідчення-
ми наших делегатів, Б.  Єльцин викликав щиру симпатію у демокра-
тів, які зустрілися з ним у Білому домі ще до початку роботи з’їзду. 
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Делегати натякали, що будуть раді бачити його на чолі відколотої час-
тини КПРС. 

Виходить, ми ще не усвідомлювали глибини зміни політичної кон-
фігурації, яка на той момент лише формально, але вже відбулася  – 
відбулася після Установчої конференції Демплатформи в січні. Адже 
щойно, в результаті запеклої політичної боротьби, Б. Єльцин очолив 
Верховну Раду РСФСР, а лідер російського парламенту аж ніяк не міг 
очолювати загальносоюзну партію. Не для того він так завзято бився 
за Білий дім, щоби «перейти на партійну роботу», яка заважала би 
йому керувати Росією.

Такі, як я, ТОДІ ще не усвідомили, що політичні «зірки» Демплат-
форми Б. Єльцин, Г. Попов, А. Собчак та деякі інші просувалися до 
влади одночасно двома шляхами: партійним і радянським. Коли вони 
отримали свої мандати і керівні посади в радах, їм Демплатформа в 
КПРС стала непотрібною і навіть зайвою – з урахуванням зростаючих 
антикомуністичних настроїв у суспільстві. Отримавши керівні посади, 
вони втратили мотивацію морочитися з партією, оскільки з мандата-
ми Верховної Ради очолили вже масовий позапартійний рух «Демо-
кратична Росія». Тобто партія (під тиском Демплатформи за їх учас-
тю, зокрема) здала владу Радам (їм), то тепер нехай КПРС забирається 
геть – разом з Демплатформою.

Тож наприкінці з’їзду, 12 липня, та сама пара «Єльцин – ДП» нага
дувала дежавю від 6 липня: «Він взяв слово, виступив і наприкінці оголо-
сив, що виходить з партії, – згадував Ю. Чеховий. – Довгим центральним 
проходом пішов до дверей у гробовій тиші. Лише коли пройшов половину, но-
менклатурна частина зали вибухнула. Топали ногами, свистіли, кричали, 
біснувалися. Тобто, він їх цілком приголомшив».

Так яскравим «ефектом Бориса» знову був затьмарений ефект за-
яви В. Шостаковського, що пролунала після виступу Б. Єльцина, про 
ініціацію поділу КПРС відповідно до передз’їздівських платформ  – 
відповідно до ухвали ІІ конференції ДП. 

Чи таке подвійне «захмарення» стало прикрим збігом, чи було зре-
жисоване невідомими авторами, для мене залишається невідомим. Як 
би там не було, емоційно Демплатформа виявилася у хвості, у фарва-
тері російського лідера. Ми підсилили його позицію, а не він – нашу…

Щирі сподівання дехто з наших товаришів покладав на «архітекто-
ра перебудови» члена політбюро Олександра Яковлєва. Йому не раз 
подавали сигнал, щоби переходив до демократів і разом з ними роз-
колов КПРС. 

Під час зустрічі демократів з О. Яковлєвим 4 липня той говорив обе-
режно, але й досить відверто. Відповідаючи на запитання щодо його 
ставлення до марксизму-ленінізму, сказав, що написав про це кни-
жечку сторінок на двісті. На Заході це надрукували би з радістю, але 

туди давати не хоче. А тут публікувати не може, бо за це повісять на 
найближчій осині. Повідомив, що не буде балотуватися до складу По-
літбюро.

Проте на запитання кореспондента 10 липня він сказав: «Демокра-
тичному крилу зараз виходити з партії – означає зробити погану послугу 
і перебудові, і собі...»178 Як зазначено вище, пізніше О. Яковлєв про це 
жалкував, але в той момент його порада справила суттєвий вплив на 
наших прихильників: частина делегатів погодилася з авторитетом  – 
усупереч рекомендаціям ІІ конференції Демплатформи. 

Незважаючи на офіційну заяву повноважного представника ДП, що 
«можливості реформування КПРС ізсередини вичерпані»179, «відступ-
ників» у Демплатформі виявилося аж дві колони. Першу очолив Г. Гу-
сєв. Лідер секції комуністів-реформаторів у складі ДП, що вирішили 
залишитися в КПРС незалежно від рішень з’їзду (серед делегатів ІІ кон-
ференції Демплатформи складали близько чверті), заявив, що Дем
платформа таки залишається в складі КПРС. Вийшло так, ніби «мен-
шовики» намагалися привласнити вельми популярний бренд ДП, про-
ігнорувавши рішення Конференції, і видати позицію секції за позицію 
більшості Демплатформи – всупереч рішенню ІІ конференції.

З цього приводу в Інформаційному повідомленні, що було підпи-
сано В. Лисенком та В. Філіним, зазначено, що виступи на засіданні КР 
Демплатформи розцінили заяву Г. Гусєва як політичну провокацію180. 
Але в підсумковій резолюції Координаційна рада ДП дещо завуалю-
вала конфлікт: лише зазначила, що вона нікому не надавала і не надає 
повноважень представляти ДП у ЦК та ЦКК КПРС181.

Ці демарші зробили свою справу, і в «Правді», яка тут же надала 
чималий шматок площі меншовикам для Звернення під величезним 
заголовком «Остаемся в рядах КПСС», члени секції вже не намагалися 
виступати від імені усієї Демплатформи. Вони повідомили, що фак-
тично поєдналися з прихильниками Марксистської платформи, які 
також залишилися в КПРС для створення «широкого демократичного 
руху комуністів». 

Друга частина делегатів Демплатформи не приєдналася до «сек-
ційників», але також вирішила залишитися. Цю групу під назвою 
«Демократична єдність» ініціював Володимир Полохало, який з пер-
ших днів став неформальним лідером «неапаратної» половини ки-
ївської делегації. Саме його номер у готелі став своєрідним штабом 

178	  Известия. – 1990. – 10 июля.
179	 Заявление делегатов ХХVІІІ съезда КПСС и народных депутатов СССР и РСФСР – сто-
ронников демократического крыла КПСС. – Архів автора.
180	 Информационное сообщение КС ДП. – Архів автора.
181	 Итоговая резолюция Координационного совета «Демократической платформы в 
КПСС». 14–15 июля 1990 г. – Архів автора.
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«поміркованих», ядром яких були київські демплатформівці. Щовечо-
ра там вирували дебати, які, втім, не приносили відчутних результатів, 
адже слова їм не надавали. 

Чи не головним організаційним досягненням штабу поміркованих 
став провал кандидатури А.  Корнієнка, який балотувався до складу 
ЦК КПРС. Ця особа навіть серед київських партократів була фігурою 
одіозною – особливо після його скандального виступу на Лютневому 
(1990 р.) пленумі ЦК КПРС (гл. 7). Наведу тут лише одну фразу з то-
дішньої публікації: «На лютневому пленумі ЦК КПРС перший секре-
тар Київського міського комітету партії А. Корнієнко обдурив споді-
вання комуністів столиці України: він не виконав доручення очолюва-
ного поки що ним же самим партійного комітету»10.

Коли його кандидатуру на зборах київської делегації апаратники 
висунули до списку, наші заявили відвід, а потім наполягли, щоби го-
лосування зробити таємним. Ю.  Чеховий став секретарем лічильної 
комісії і потурбувався, щоби підрахунок не фальшували. У результаті 
київська, переважно апаратна делегація забалотувала першого секре-
таря Київського міськкому. Зрозуміло, що завалити «лідера» демокра-
там потуги не вистачило би: допомогли голоси апаратників. Але ж, 
як би не було, то був величезний скандал: вотум недовіри члену по-
літбюро ЦК КПУ! І наші ж потурбувалися, щоби про це довідалася вся 
країна: написали повідомлення до з’їздівської газети «13-й мікрофон» 
під чудовим заголовком «Бунт на кораблі».

З часом до київського ядра «Демократичної єдності» стали долуча-
тися «помірковані» делегати з Ленінграда, Москви, Харкова, Казані, 
Свердловська, інших міст СРСР. На завершення з’їзду 101 делегат під-
писав Звернення до товаришів по партії, де висловили переконаність, 
що «можливості боротьби за демократизацію в рамках КПРС ще не 
вичерпані»182.

Підписанти висловили розуміння тих товаришів, що оголосили 
про розділення КПРС, але закликали розгорнути рух «Демократична 
єдність у КПРС», вийти на «широку політичну коаліцію демократич-
них сил задля досягнення громадянського миру і злагоди». 

Цією заявою, власне, і завершилися основні дії Демплатформи на 
ХХVІІІ з’їзді КПРС. Маючи сотню (за різними джерелами від 104 до 
110) голосів з 4657, важко було зробити щось більше. Апарат досить 
легко виграв кадрову війну проти організаційно розпорошеної Дем
платформи: боротьбу за «своїх» делегатів на з’їздах КПРС і КПУ. 
Виграв брудними засобами, на чолі з Генеральним секретарем. І ця 
аморальність стала очевидною для всієї партії, всього суспільства. 

182	 К товарищам по партии. Рабочий документ Всесоюзного координационного совета 
Демократической платформы. 14–15 июля 1990 г. – Архів автора.

Перемога апарату стала пірровою: з’їзди КПРС і КПУ (в тій якості, 
в якій вона існувала 70 років) були останніми в їхній історії. Можна 
лише поспівчувати М. Горбачову, який у завершальній промові запев-
няв: «…той, хто розраховував, що це останній з’їзд і на ньому відбудеться 
похорон КПРС, знову прорахувався»183.

Похорон КПРС таки відбувся  – але з деяким відтермінуванням. 
За організаційний виграш, який не дозволив розколоти партію саме 
на з’їзді, апарат заплатив моральною та інтелектуальною поразкою.  
І саме ця поразка привела партію, яку ми покинули влітку 1990 р., до 
краху в серпні 1991-го, а СРСР і його Президента Горбачова – в груд-
ні 1991 р. Щоправда, пізніше з’ясувалося, що більшість номенклатури 
цілком благополучно евакуювалася з потопленого корабля і прийшла 
до влади (і власності) під іншими прапорами… 

Історія показала: помилявся  Генсек, що він і визнав пізніше.  
У 2010  р. на запитання «Что Вы считаете своим самым большим… 
провалом?» М. Горбачов відповів: «Я думаю, мы опоздали с реформи-
рованием партии, опоздали (и очень опоздали!) с реформированием 
Союза, который надо было децентрализовать…»184.

Демплатформа запропонувала КПРС історичну перспективу. 
Принаймні ми зробили все, щоби використати компартію задля 
продовження процесу демократизації. Коли переконалися, що онов-
лення ВСІЄЇ партії неможливе, створили умови для розколу КПРС 
та трансформації її демократичної частини в партію парламентську. 
Ні М. Горбачов, ні О. Яковлєв не наважилися використати ці умови.  
А Е. Шеварднадзе не міг вести самостійної гри без участі когось із ці-
єї пари. З великоваговиків залишався лише Б. Єльцин, але він обрав 
більш перспективний для нього (а не для нас) напрям…

Останні збори Координаційної ради  
«Демплатформи в КПРС»

З’їзд завершився 13-го, а 14-15 липня 1990 р. відбулися збори Все-
союзної Координаційної ради ДП, які за фактичним представництвом 
відіграли роль ІІІ конференції. У зборах, на додачу до власне членів 
ВКР, взяли участь більшість керівників регіональних організацій, деле-
гати з’їзду КПРС та народні депутати СРСР і союзних республік – при-
хильники демократичного крила КПРС. Поважному зібранню випало 
підбити риску під епохою «Демплатформи в КПРС» та надати поради/
побажання активістам і прихильникам ДП на майбутнє. 

183	 Правда. – 1990. – 14 июля.
184	 За политические права нужно бороться // Новая газета. – 2010. – 25 апреля.
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28 учасників напередодні поставили підписи під Заявою-звернен-
ням до комуністів і громадян країни про поділ партії185, що опри-
люднив В. Шостаковський на з’їзді КПРС, який щойно завершився. 
КР ухвалила приєднатися до цієї заяви і розглядати її як програму 
конкретних дій186. А програма ця передбачала, зокрема, повернення 
народу (радам) майна КПРС шляхом відторгнення тієї частини, яка 
теоретично належить прихильникам Демплатформи. Пропонувало-
ся шляхом наступної реєстрації прихильників ДП у складі КПРС – 
з тим, аби набрати відповідний відсоток кількості членів партії, на 
який і пред’явити права ДП. Нагадаю, кількість прихильників ДП у 
складі КПРС за опитуваннями сягала близько 40 відсотків. Реалізува-
ти такий план можна було лише за тієї умови, що члени Демплат-
форми не стануть виходити з КПРС до завершення реєстрації всіх 
прихильників. 

Паралельно кампанії реєстрації Всесоюзна координаційна рада 
взяла на себе повноваження Організаційного комітету зі скликання 
установчого з’їзду нової політичної партії. Росіяни було намірили-
ся створювати всесоюзну партію, але ВКР обмежилася кордонами 
РРФСР. А щодо союзних республік ВКР рекомендувала створити 
«аналогічні оргкомітети». Так українська ДП оформила в Москві од-
разу подвійне розлучення: з КПРС і з всесоюзною Демплатформою. 

Разом з тим, у республіканських Демплатформ залишався єди-
ний, тепер уже зовнішній, ворог  – КПРС. Відповідно проти нього 
можна було боротися лише за умови координації спільних дій. Тому 
ВКР пропонувала процес створення республіканських партій вести 
синхронно, аби в жовтні провести їх з’їзди, і вже у листопаді – спіль-
ний конгрес новоутворених партій «з метою створення широкої по-
літичної коаліції».

Наші оптимістичні плани живилися не лише внутрішніми від-
чуттями та переконаннями, але й опитуваннями соціологів. Під час 
проведення з’їзду опитування показали дуже невтішні для КПРС 
перспективи. На запитання, чи зможе партія зберегти свій вплив у 
суспільстві протягом найближчих 1-2 років, 49 % відповіли запере-
ченням, і ще 20 не змогли визначитися187.

Наче на підтвердження цієї статистики Москва продемонстру-
вала своє (і наше) ставлення до результатів з’їзду. Через день після 

185	 Заявление делегатов ХХVІІІ съезда КПСС и народных депутатов СССР и РСФСР – сто-
ронников демократического крыла КПСС. – Архів автора.
186	 Итоговая резолюция Координационного совета «Демократической платформы в 
КПСС». 14–15 июля 1990 г. – Архів автора.
187	 Опитування провів Всесоюзний центр вивчення громадської думки (ВЦИОМ) у 24 на-
селених пунктах 12 регіонів СРСР за репрезентативною вибіркою (Московские новости. – 
№ 30. – С. 4–5).

його завершення, на другий день роботи Всесоюзної координаційної 
ради, 15 липня на Манежній площі відбувся чи не наймасовіший до 
того 400-тисячний мітинг, ключовим організатором якого виступила 
Демплатформа. Головними гаслами були «Долой КПСС» і «Союзное 
правительство – в отставку!»188. 

Наступного дня, 16 липня, Верховна Рада УРСР ухвалила Декла-
рацію про державний суверенітет України, за яку проголосували 
практично всі учасники щойно створеної у ВРУ групи «Демократич-
на платформа в КПУ». 

Того ж дня, 16 липня, в Краснодарському краї кандидатом у на-
родні депутати Російської Федерації був висунутий (і пізніше тріум-
фально обраний) екс-генерал КДБ Олег Калугін – той самий, що на 
ІІ  конференції Демплатформи створив чи не світову сенсацію пер-
шим своїм публічним виступом проти «надмірних» повноважень і 
неприйнятних для демократії методів роботи його рідної «конто-
ри»… (див. завершення гл. 12). 

188	 Известия. – 1990. – № 198.
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III. ФІНАЛ: НОВІ ОБРІЇ  
РЕФОРМАТОРІВ 

Глава 15
Розлучення з КПУ-КПРС

Спільна нарада Демплатформи 21–22 липня 1990 р.

Подія, що тривала 21–22 липня 1990 р. в Червоному корпусі Київ-
ського університету ім. Т. Шевченка, отримала довгу і неоковирну офі-
ційну назву – «Спільна нарада Координаційної ради партклубів Украї-
ни, депутатської групи Верховної Ради УРСР «Демократична платфор-
ма Компартії України», делегатів ХХVІІІ з’їзду КПРС та ХХVІІІ з’їзду 
Компартії України – прихильників ДП в КПУ». З точки зору фактичної, 
вона виявилася останньою (фінальною) конференцією Демплатформи 
в КПУ. Центром дискусії було питання «виходити чи не виходити?». 
Головним підсумком стало рішення «виходити» і сформувати організа-
ційний комітет з підготовки Установчого з’їзду партії на основі «Демо-
кратичної платформи в КПУ»189.

Пристрасті спілкуванню додало зіткнення двох визначальних пози-
цій. Їх уособлювали більшість «наших» делегатів ХХVІІІ з’їзду КПРС, з 
одного боку, а з другого – активісти регіональних осередків і більшість 
групи Демплатформа у Верховній Раді. Нагадаю, що напередодні ком-
партійних з’їздів КПУ і КПРС цей же склад активу (Координаційна 
рада, депутати Верховної Ради та делегати партійних з’їздів) 9 червня 
вирішив, що залишатися в компартії можна, якщо вивести з-під дик-
татури партапарату засоби масової інформації, запровадити прямі 
таємні вибори за партійними округами, забезпечити членам партії 
право об’єднуватися за платформами та інтересами та відмовитися від 
унітарної побудови партії. 17 червня в Москві ІІ конференція Демокра-
тичної платформи в КПРС за участі та підтримки української делегації 
висунула більш жорсткий пакет з шести умов (гл. 12). 

189	 Див. док. 10 з частини «Документи»: Резолюція з підсумків ХХVІІІ з’їзду КПРС спіль-
ної наради Координаційної ради партклубів України, депутатської групи Верховної Ради 
УРСР «Демократична платформа Компартії України», делегатів ХХVІІІ з’їзду КПРС та 
ХХVІІІ з’їзду Компартії України – прихильників Демократичної платформи в Компартії 
України. 

Як і варто було очікувати, з’їзди КПУ і КПРС відкинули вимоги Дем
платформи, і цим питання, здавалося, було вирішено: маємо виходити. 
Але в Москві, під час з’їзду КПРС, паралельно з групою «Демплатфор-
ма в КПРС» за ініціативою київських делегатів від Демплатформи була 
сформована також група «Демократична єдність». Після заяви представ-
ника Демплатформи В. Шостаковського про «розлучення» з КПРС, «ДЄ» 
оголосила про особливу позицію: вважаємо, що «можливості боротьби 
за демократизацію в рамках КПРС ще не вичерпані»190 (гл. 14).

Лідер «ДЄ» Володимир Полохало аргументував «відступництво» сут-
тєвою зміною обставин, що з’ясувалося вже в Москві. Делегати побачи-
ли й відчули реальну можливість для КПРС скотитися від консерватив-
ної позиції до прямо конфронтаційної – внаслідок перемоги лігачовців. 
Це могло призвести до масових заворушень та кривавих конфліктів.  
З другого боку, наші делегати відчули силу ненависті партапарату до 
Генсека і переконалися в тому, що він щиро протистоїть такій загрозі, 
а вихід Демплатформи суттєво підірве горбачовську позицію – з усіма 
відповідними наслідками не лише для партії, а й для усього суспільства.

У відповідь ми (я також досить емоційно виступав пару разів) нагада-
ли, що змальована делегатами ситуація у «внутрішній партії» склалася 
задовго до з’їзду, і не в останню чергу – саме завдяки дрейфу Горбачова 
від ліберально-демократичного крила партії до консервативного. Саме 
Генсек сприяв махінаціям апарату по спотворенню волевиявлення чле-
нів партії під час виборів делегатів. Саме ці махінації призвели до одіоз-
ного складу делегатів і заблокували можливість дійсно демократичних 
рішень з’їзду. Усі зміни, які відбулися під час з’їзду, стосувалися осо-
бистих емоцій делегатів, а не зміни фактичних позицій у партійному 
апараті. І відступ наших делегатів «з виходу на невихід» був зрозумілим, 
але не обґрунтованим. Тож учасники групи «Демократична єдність» 
фактично підірвали єдність позиції Демплатформи, коли не приєдна-
лися до Заяви, що оголосив В. Шостаковський.

Уже сам факт невиконання делегатами доручення товаришів (неза-
лежно від змісту цього доручення) став предметом дискусії, під час якої 
ми шукали і знаходили ту «золоту середину» толерантності, яка має поєд-
нувати відповідальність за доручення з правом (і обов’язком?) змінити по-
зицію внаслідок суттєвої зміни обставин – на засадах свободи волі особи. 

Протягом двох днів Спільна нарада розглянула практично всі пропо-
зиції та аргументи досить широкого спектру, що містила Демплатформа 
в КПУ. «Залишенці» висували два логічні та суттєві аргументи. Вихід з 
партії означав відмову від можливості внутрішнього впливу: на політи-
ку КПУ взагалі і на численних, але пасивних симпатиків-комуністів, які 

190	 К товарищам по партии. Рабочий документ Всесоюзного координационного совета 
Демократической платформы. 14–15 июля 1990 г. – Архів автора.
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ще не «достигли» тієї стадії поінформованості та переконаності, яка була 
притаманна активістам Демплатформи і стала внутрішнім імпульсом 
для виходу. Друге заперечення: вийти з компартії невеликим загоном – 
означає втратити потужний кадровий та інтелектуальний потенціал, без 
якого неможлива успішна розбудова нової масової партії. До того ж, вихід 
демократів зміцнить позиції консерваторів та реакціонерів у КПУ. 

Ми погоджувалися з доводами, але заперечували висновок опонен-
тів. Суттєвих змін у політиці партії вихід демократів не викличе, бо в 
ієрархічній КПУ зміни можуть відбутися лише із суттєвими змінами у 
верхівці: політбюро та секретаріаті. Змін же у верхівці не передбачаєть-
ся, оскільки підготовка до з’їзду КПУ і перша його частина підтвердила: 
«внутрішня» партія не залежить від «зовнішньої», розмови про демо-
кратизацію – лише димова завіса для непоінформованих «внескоспла-
чувальників». Якщо хтось сподівався на зміни в цьому напрямку, той 
переконався у помилці, коли особисто (як я, наприклад) взяв участь у 
виборній кампанії до з’їздів.

Апарат успішно блокує внутрішньопартійну демократизацію всіма 
засобами, разом з відверто аморальними. Залишатися  – означає під-
тримати таку політику самою своєю присутністю в КПУ, а відстоювати 
свою позицію всередині компартії не дозволяють блокування доступу до 
масових медіа та брутально обмежені організаційні можливості. У таких 
умовах уся енергія партійних дисидентів витрачається на конфронтацію, 
боротьбу з апаратом. Тоді як вихід з компартії відкриває можливість 
спрямувати енергію на конструктив, творчу політичну діяльність.

Зрозуміло, що місце «сидіння» суттєво впливало на політичний 
вибір: вихід з партії для штатних працівників партапарату (секретарі 
парткомів деяких вишів та їх заступники, перш за все, КДУ та КПІ) озна-
чав втрату посади разом із зарплатою й кар’єрними перспективами.  
У той же час, подібні ризики для депутатів були мінімізованими, а мож-
ливі особисті втрати більшої частини технічної інтелігенції, наукових 
працівників та викладачів вишів були співмірними з моральною ком-
пенсацією: зростанням самоповаги й отриманням душевної гармонії.

Моральний аспект був вирішальним для більшості активістів, які 
нічого не отримували в разі виходу з КПРС за винятком ускладнень у 
стосунках з керівництвом. Керівництво компартії в ході підготовки до 
з’їзду втратило моральний авторитет, який набуло в середині 80-х як 
ініціатор та провідник гласності та демократизації. Відмова з’їзду КПРС 
навіть поставити на обговорення питання історичної відповідальності 
партії за злочини та трагічні помилки минулого стало суттєвим аргу-
ментом на користь виходу для багатьох.

Дискусія призвела до розколу «Демократичної єдності» на дві час-
тини, кожну з яких уособили люди, чиї підписи під Зверненням «ДЄ» 
стояли на чолі списку. Група В. Полохала (перший підпис) залишилася 

на своїй позиції, а Ю. Чеховий (другий підпис) і ще частина делегатів 
визнали помилковість своєї заяви про невихід. Вони пояснили свої «хи-
тання» так: спілкування з партійними та державними лідерами настіль-
ки змінило їхні доз’їздівські уявлення про ситуацію в суспільстві і пар-
тії, що вони схилилися до позиції групи «ДЄ». А повернення до Києва, 
спілкування «в низах», полеміка з друзями повернули їх до попередньої 
думки, що «треба виходити». 

На моральний аспект звернув увагу у своєму виступі на нараді 
Ю. Чеховий: 

– З’їзд зсередини виглядав не так, як це подавалося зовні. Тому представ-
ники партійно-господарської номенклатури, які не соромилися публічно 
демонструвати свою підтримку Лігачову та його курсу «вперед до світлого 
минулого», нині мають можливість безсоромно це спростовувати191.

Резолюція Спільної наради з п’яти пунктів192 зафіксувала також під-
тримку щойно ухваленої Декларації про суверенітет України, оголоси-
ла про організований вихід Демплатформи з КПУ і про створення Ор-
ганізаційного комітету з підготовки Установчого з’їзду партії на основі 
«Демократичної платформи в КПУ», закликала прихильників будувати 
нову партію знизу, закликала до співробітництва в рамках Союзу де-
мократичних сил України, підтримала ідею проведення міжреспублі-
канського Конгресу демократичних партій і рухів з метою створення 
широкої політичної коаліції.

Окремим пунктом документа Нарада звернулася із застереженням 
щодо можливого переслідування комуністів, які виходять з КПРС, за-
кликала демократичні сили в радах захищати право виходу незалежно 
від мотивів такого кроку193.

Дискусія та рішення Спільної наради 21–22 липня природно корес-
пондувалися з першою в Києві загальноміською нарадою комуністів-де-
мократів, що відбулася 3 лютого у цьому ж корпусі КДУ (гл. 7). Майже 
всі кияни, що взяли участь у Спільній нараді влітку, були учасниками 
зимових зборів. Тоді жоден з нас не виголосив ні пропозиції, ні наміру 
вийти з КПУ-КПРС, а тепер, за півроку по тому, майже одностайно ви-
рішили вийти.

Якщо взяти до уваги, що в політиці компартійної верхівки (внутріш-
ньої партії) за цей час принципових змін не відбулося, то причиною 
зміни нашої позиції, очевидно, стало те, що протягом минулих шести 
місяців кардинально змінилися наші власні уявлення про суспільство, дер-
жаву і партію. У цьому, зокрема, визначилася специфіка та динаміка 

191	 Розлучення по-партійному // Вечірній Київ. – 1990. – 27 липня.
192	 Копія резолюції – в архіві автора.
193	 Див.: Демократичний вибір. – 1990. – № 8. 
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соціального характеру спільноти Демплатформи194. Зміни відбулися не 
лише в результаті спостереження та аналізу подій, а, головним чином, 
завдяки особистому досвіду активного спротиву партійному апарату. 
Наш спротив викликав реакцію, яка зірвала машкару благопристой-
ності з «внутрішньої партії», засвідчила її аморальність не лише в на-
ших очах, а в очах усіх комуністів, усього суспільства.

Масові комунікації 

Першою з газет, що повідомила про Спільну нараду і її рішення, бу-
ло не українське видання, а московські «Известия», де 24 липня на другій 
полосі виставили досить помітне, на 80 рядків, повідомлення київського 
власкора Сергія Цикори «Партия, у которой пока нет названия»195.

У ті часи, нагадаю, новини про київські політичні події українці до-
відувалися не з київських, а з московських видань, бо в Києві (на відміну 
від Москви та Ленінграда) у 90-му році існувало лише дві масові газети, 
які були відносно незалежними від ЦК КПУ і тому час від часу давали 
інформацію про Демплатформу: «Вечірка» і «Коза» («Комсомольское 
знамя», яка пізніше змінила назву на «Независимость»). Тому тиску 
українського партапарату ми мали протиставити спеціальну програму 
роботи, якої не потребували російські колеги. 

На Заході цю технологію давно опрацювали і нарекли Public Relations, 
але далеко не всі активісти Демплатформи уявляли, що це, власне, таке. 
Адже в КПРС і СРСР була зовсім інша система – агітації і пропаганди, що 
трималася на багатотисячному розгалуженому інституті штатних та поза-
штатних активістів та монопольному володінні засобами масової інфор-
мації. А відсутність у нашій «застійній» республіці публічного зворотного 
зв’язку (який від початку «гласності» набирав обертів передусім у Москві 
та Прибалтиці) була очевидною. Зрозуміло, що вся робота з підконтр-
ольними «засобами» зводилася до керування. Недарма ж і ми вимогу на
друкувати «Об’єднавчу платформу» адресували не до редакцій партійних 
газет, а до секретаря ЦК КПУ з ідеологічних питань Л. Кравчука. 

Оскільки у складі Оргкомітету з підготовки Установчого з’їзду партії 
на основі «Демократичної платформи в КПУ» (як і в Координаційній 
раді ДП) я виявився єдиним журналістом, то мені й довелося частково 
забезпечувати, а в основному координувати наш PR у Києві: просування 
потрібної інформації до ефіру та на сторінки друкованих видань. Зміст, 
форми і стиль цієї роботи залишився в основному таким самим, як і 

194	 Спогади О.  Механіка щодо специфіки соціального характеру учасників Демплат-
форми. – В архіві автора. 
195	 Известия. – 1990. – 24 июля.

взимку (гл. 8). Відтоді покращилася хіба поінформованість журналістів 
про нашу роботу – не доводилося вже пояснювати, що таке внутріш-
ньопартійні платформи чи плюралізм і чому централізм у КПРС зо-
всім не демократичний, як написано у Статуті. 

Повертаючись до Спільної наради, наприклад, мав запросити Світ-
лану Синякову з «Вечірки», яка обіцяла зробити ґрунтовну публікацію. 
А сам потурбувався про другий масовий всеукраїнський канал – «Ко-
зу». Наступного дня після завершення наради, 23 липня, вранці приніс 
повідомлення давньому знайомому Вадиму Долганову196. «Свіженька 
сенсація, – кажу, – тобі особисто: якщо до завтрашнього номера поста-
виш, будете першою газетою, яка про це повідомила».

Відповідальний секретар «КЗ» радий був мене привітати, але по-
хитав головою, коли побачив текст. Пішов порадитися із заступником 
редактора Олександрою Парахонею, яка виконувала обов’язки редак-
тора, поки Володимир Кулєба був на курорті. Шурочка (так її називали 
всі симпатики) теж не наважилася дати навіть суто нейтральне за сти-
лем повідомлення, і заходилася телефонувати редактору до санаторію 
(цековського, до речі). Знайшла аж по обіді (мобільних телефонів тоді 
не було), отримала згоду, але до наступного номера повідомлення вже 
спізнилося. Лише за чотири місяці, 20 листопада, «Коза» відборгувала 
нам цю затримку: поставила велику, на півполоси статтю В.  Філенка, 
В. Хмелька і Ю. Чехового «Нужна ли нам Конституция СССР?» з підза-
головком «Позиция новой политической партии». 

«Вечірка» за традицією надрукувала найбільше досить докладних 
кореспонденцій про Спільну нараду, роботу Оргкомітету і проведення 
Установчого з’їзду: 27 липня – «Розлучення по-партійному», 30 липня – 
«Заява 28-ми», 24 серпня – «Демплатформа: Декларація Оргкомітету», 
17 жовтня – «Демократи чи “демократи”?», 11 грудня – «Лівий центр?». 

Більш сміливими в другій половині 90-го року стали редактори ком-
сомольських газет. Вони настільки «відбилися від рук», що ЦК КПУ на-
віть змушений був терміново заснувати власну молодіжку  – «Україна 
молода». Можливо, це був перший в Україні випадок шахрайства через 
«запозичення» бренда відомого видання: співзвучною назвою ЦК на-
магався перехопити частину читачів у популярної «Молоді України». 
Саме «МУ» 1 листопада поставила досить докладне інтерв’ю з В. Хмель-
ком «Коли з’являються привілеї». 

Названі публікації в республіканських популярних газетах на додачу 
до московських, як пізніше з’ясувалося, забезпечили інформацією про 
позицію і долю Демплатформи України практично кожного українця, 
який цікавився політичними процесами. Але, розпочинаючи цю PR-
кампанію, ми не могли спрогнозувати її перебіг і ефективність, тому 

196	 За Президента Л. Кучми керував Національною телекомпанією.
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прагнули використати всі можливості максимально, за принципом: 
«інформації ніколи не буває забагато». Тож помітну публікацію орга-
нізували в досить консервативному «Київському віснику» 25 вересня: 
«Демократична платформа… відчалила». Тижневик українських коо-
ператорів «Ініціатива», союзницьке для ДП середовище, поставив пу-
блікацію «Демплатформа: від тоталітарного етатизму до плюралістич-
ної держави» (цей текст був попередньо підготовлений для журналу 
«Філософська і соціологічна думка»). 

Окремий напрям PR реалізували по так званих багатотиражках  – 
газетах, що видавалися на підприємствах та у вишах. Узимку і навесні 
в Києві з цієї категорії найбільше публікацій про Демплатформу по-
дали газети тих вишів, парткоми яких стояли на позиціях Демплат-
форми: КДУ та КПІ, частково – Інженерно-будівельний. Після виходу 
ДП з компартії ситуація суттєво змінилася, але «процес уже пішов» 
в інших виданнях. 19 вересня публікацію «На роздоріжжі» постави-
ла газета Ужгородського ВО «Механічний завод» «Пошук», 17 жовтня 
надрукувала «Час самовизначення» і «Декларація Оргкомітету» газета 
Тернопільського НВО «Ватра» «Промінь», 23 листопада «Декларацию 
учредительной конференции Николаевской организации “Демокра-
тическая платформа Украины”» опублікувала газета Кораблебудівного 
інституту ім. адмірала Макарова «Кораблестроитель». 

У тому ж напрямі максимального використання можливостей бага-
тотиражок просували і «власну пресу» – інформаційний бюлетень «Де-
мократичний вибір». Вирішили відмовитися від самвидавної технології 
тиражування, яка не забезпечувала пристойної якості друку. Оскільки 
ж легальна поліграфія залишалася забороненою, вдалися до маскуван-
ня: видали два випуски під «шапками»-логотипами двох дружніх газет, 
подібно до обманних обкладинок заборонених книжок. 

Той факт, що багатотиражки виходили українською мовою, допоміг 
«Демократичному вибору» здійснити крок, що вже вистиг у середови-
щі Демплатформи протягом останніх місяців: перейти із заявленої дво-
мовності (а фактично російськомовності) на державну, українську. До 
речі, цій зміні сприяв той факт, що частка української мови у нашому 
спілкуванні збільшилася, хоча сам, як і більшість, продовжував спілку-
ватися переважно російською. 

Ось тому 31 серпня «Демократичний вибір» № 8 вийшов під шап-
кою «Трикотажниця» – органу парткому, комітетів профспілки і ком-
сомолу та дирекції Київського виробничо-торгового трикотажного 
об’єднання ім. Рози Люксембург. Спеціальний випуск зробили подво-
єним (№№ 34–35), аби вмістити великий обсяг інформації. Зазначений 
у вихідних даних традиційний наклад (2 тис. примірників) потрапив за 
традиційним призначенням – на підприємство. Але на додачу до двох 
редактор В. Харковий домовився в друкарні (за відповідну винагороду 

від ДП) і забезпечив друк ще трьох тисяч примірників – на замовлення 
Оргкомітету. За змістом це був черговий, подвійний післяз’їздівський 
(після ХХVІІІ з’їзду КПРС) випуск «Демократичного вибору», який під-
готувала редакція бюлетеня. 

Тут були опубліковані: інтерв’ю з одним з наших делегатів 
ХХVІІІ з’їзду КПРС О. Ільницьким «…А міг бути й Лігачов»; Резолюція 
спільної наради 21-22 липня; Заява республіканського та київського 
оргкомітетів з підготовки установчого з’їзду нової партії; стаття співго-
лови українського Оргкомітету В. Хмелька «Яка партія нам потрібна?»; 
моя кореспонденція «Прийнято проект Декларації»; стаття Володи-
мира Рубана197 «УРП: незалежність, свобода, антикомунізм», спостере-
ження В. Бебика «Місцеві ради. Нові чи старі?», виступ Ю. Афанасьє-
ва на міжреспубліканській нараді представників демократичних рухів  
у Києві, стаття «Сісти за стіл переговорів» щодо ініціації круглого сто-
лу влади і опозиції (на польський кшталт) для формування коаліцій-
ного антикризового уряду.

Аналогічним чином був виданий і наступний, № 9 «Демократичного 
вибору» – під шапкою «Київського політехніку». Щоправда, тут, на відмі-
ну від «Трикотажниці», на четвертій сторінці було зазначено «від редак-
ції»: «Цей випуск підготовлений «Київським політехніком» на прохання 
оргкомітету Української партії демократичної згоди». На першій сторін-
ці, над логотипом «Київський політехнік», поставили шапку «Демокра-
тична платформа напередодні з’їзду», а на розвороті шапкою на дві по-
лоси ключове гасло проекту Декларації УПДЗ: «До свободи, справедливості 
та солідарності шляхом рівноправності, ненасильства і толерантності».

Сама Декларація на першій полосі (з переходом на другу), поряд – 
повідомлення про основні рішення Оргкомітету під заголовком «Допо-
ки – Українська партія демократичної згоди», далі – Заява оргкомітету 
Харківської регіональної організації УПДЗ з післямовою від редакції; 
друга стаття В. Рубана «Соціальна чи ліберальна?» про формування Де-
мократичної партії; проект постанови ХХVІІІ з’їзду КПРС «Про влас-
ність КПРС» (він був поданий від групи «Демократична платформа» і 
відхилений навіть до розгляду апаратною більшістю).

Більшість зазначених публікацій не могли бути надруковані в жодній 
іншій газеті, не могли бути тиражовані іншим способом, бо ми просто 
не мали доступу до поліграфії, незважаючи на наявність групи у Верхов
ній Раді з двох десятків депутатів. 

Таким чином, в основному вдалося задовольнити попит активу 
на внутрішню інформацію, без якої будувати партію було просто не-
мислимо. Кожен наступний номер негайно завозили до «експедиції» 

197	 Володимир Рубан – відомий український журналіст, пізніше головний редактор газет 
«День», «Газети по-українськи», журналу «Країна».
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на Бессарабську площу в квартирі Сергія Борткевича, відповідального 
секретаря Оргкомітету. Звідтіля – до парткомів КДУ і КПІ та на заліз-
ничний вокзал для передачі через провідників потягів до замовників в 
обласних центрах: відповідно до поданих напередодні заявок регіональ-
них оргкомітетів. 

У результаті «партія доцентів» отримала найкращий імідж серед 
півдесятка нових партій, що формувалися в ті місяці паралельно. Що 
було цілком логічно, бо ПДВУ дійсно була перспективно найкращою.

Організаційний комітет

Перший склад Оргкомітету визначився напівавтоматично: його чле-
нами стали ті учасники Спільної наради, які заявили про вихід з КПУ-
КПРС. А учасниками наради, які мали право вирішального голосу (бо 
брали участь і ті активісти, хто цього права не мав), нагадаю, були: чле-
ни Республіканської координаційної ради партклубів України, депутат-
ської групи Верховної Ради УРСР «Демократична платформа в КПУ», 
делегати ХХVІІІ з’їзду КПРС та ХХVІІІ з’їзду Компартії України – при-
хильники Демократичної платформи в Компартії України. 

Склад Оргкомітету протягом чотирьох місяців існування дещо змі-
нювався і за джерелами, що збереглися в особистих архівах, становив до 
55 осіб (див. док. 11 з частини «Документи»). 

Перший рукописний (вірогідно, В. Філенка) список містить 41 прі
звище. З них 21 – народні депутати: Філенко, Білий, Сметанін, Москов-
ка, Гриньов, Гусев, Маслюк, Валеня, Байрака, Піскун, Козін, Нечипорен-
ко, Васильєв, Воробйов, Соболєв, Серебрянников, Ясинський, Усатенко, 
Спаський, Мещеряков, Шишкін. 

Ще 20 осіб: члени Всесоюзної (Хмелько, Скрипник, Фурманчук, Ли-
лик) та Республіканської рад Демплатформи: Гальперін, Литвин (В. А.), 
Базилюк, Тертичний, Гарбар, Петрівний, Шамрин, Турчинов, Молодих, 
представники Київської регіональної ради ДП – Борткевич і Максимов, 
та 5 представників регіонів: Рижков (Дніпропетровськ), Михаць (Трус-
кавець), Предборська і Сушняка (обоє Суми), Лобашев (Кам’янець-
Подільський).

Зміни в особистому складі відбувалися внаслідок долучення народ-
них депутатів та представників деяких регіональних координаційних 
рад Демплатформи, які не брали участі в роботі Спільної наради. Їм 
були надіслані повідомлення з проханням визначитися і делегувати 
своїх представників до Оргкомітету. Кілька імен у списку з’явилося і 
потім пропало: переважно, як наслідок ротації, яку здійснили регіо-
нальні оргкомітети. Протягом серпня до списку додалися депутати 
Ємець, Шевченко і Панченко, а також активісти місцевих організацій 

Кафарський, Альшевський, Лайпа, Попович, Покроєв, Кондратенко.  
У вересні доєдналися Чеховий, Марченко, Кондратенко, Скипальський, 
Маркусь, Калениченко, Льопко, Закірова. 

Співголовами Оргкомітету Нарада обрала ініціатора (і співголову) 
депутатської групи ВР України В. Філенка та доктора філософських на-
ук В. Хмелька, відповідальним секретарем С. Борткевича. 

Роботу Комітет розпочав без розгойдування, бо більшість складали 
особи відповідальні, зацікавлені та освічені, досить близькі однодумці 
(щодо потреби у створенні нової партії – власне демократичної альтер-
нативи КПРС). До того ж, ми спільно працювали разом уже кілька мі-
сяців, були особами активними, дисциплінованими і разом з тим – до-
сить толерантними. Остання якість залишається і сьогодні великою рід-
кістю, принаймні мені невідома жодна громадська організація, яка би 
мала хоча би близький до демплатформівського рівень толерантності. 
Її основою, звичайно, був високий середній рівень освіченості та досвіду 
громадського спілкування («партія доцентів»).

На першому засіданні Оргкомітет розподілився на профільні комі-
сії: програмну очолив В. Хмелько, організаційно-координаційну – В. Фі-
ленко, інформаційну – О. Тертичний, фінансово-господарську, за наяв-
ною інформацією, – С. Борткевич. 

Більшість загальних зібрань Оргкомітету проходили у вихідні (су-
бота, неділя) один-два рази на місяць у Київській політехніці. Спочат-
ку – в приміщеннях парткому, пізніше – в аудиторіях корпусу № 11, на 
кафедрі професора Є.  Мачуського. Сам він до складу Оргкомітету не 
увійшов, але забезпечив приміщення і брав особисту участь у роботі, 
як і ще кілька активістів, що не мали права вирішального голосу. Серед 
запрошених були активні політики, зокрема народний депутат І. Юх-
новський198.

Найбільш палкі дебати розгорнулися навколо ключового теоретич-
ного документа – Декларації, проект якої в терміновому порядку напра-
цював В. Хмелько. Проект ухвалили на першому ж зібранні 18 серпня як 
прийнятний до розгляду, розіслали регіональним комітетам, продовжи-
ли роботу в Києві із врахуванням висловлених зауважень та побажань. 
9 вересня Оргкомітет ухвалив доопрацьований документ із зазначен-
ням авторів проекту – В. Хмелько за участю членів теоретичної групи: 
С. Лилика, М. Поповича, А. Покроєва (так у газеті «Промінь» та в інших 
публікаціях), В.  Скрипника, з урахуванням пропозицій О.  Базилюка, 
Є. Мачуського, Ю. Чехового, Г. Чуйка199. Наводити імена авторів про-
ектів документів стало, як уже зазначалось, однією з публікаторських 

198	 Оригінали реєстраційних листків до особистого архіву автора передав 2009 р. 
Р. Гарбар.
199	 Див. док. 14 з частини «Документи».
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засад Демплатформи, потім ПДВУ – на противагу компартійній тради-
ції виставляти документи без підписів, отже – без відповідальності (і без 
авторського права) авторів.

Від цього моменту Оргкомітет отримав офіційну теоретичну осно-
ву, яка окреслила принципові ознаки майбутньої партії. Майже весь 
час загальних зібрань тривали дебати з обговорення теоретичних до-
кументів. Ключовими інтелектуальними осередками стали робочі 
групи, що в результаті надали до з’їзду проекти Статуту (В. Хмелько за 
участю С. Лилика, А. Покроєва, В. Скрипника та Ю. Чехового) і Про-
грамних тез (М. Попович, В. Хмелько, О. Пасхавер, з використанням 
розробок С.  Лилика, В.  Ларцева, В.  Корбецького, Р.  Ленчовського, з 
урахуванням зауважень О. Ємця, В. Рижова, В. Філенка, Ю. Чехового, 
Г. Чуйка, Ю. Шведа). 

Щоби швидше відійти від Демплатформи (з її компартійним похо-
дженням), 9 вересня узгодили робочу назву майбутньої партії: Україн-
ська партія демократичної згоди (УПДЗ).

Оргкомітет погоджував позиції активістів з найбільш важливих по-
літичних подій. Зокрема, ухвалили заяви щодо підтримки голодуючих 
студентів (на площі Жовтневої революції), з протестом щодо провока-
ції проти народного депутата С. Хмари. 21 жовтня Оргкомітет ухвалив 
резолюцію із зверненням до Верховних Рад усіх союзних республік з 
пропозицією укласти міжреспубліканську угоду про припинення дії 
Конституції СРСР та одночасну ухвалу Договору про створення Євро-
пейсько-Азіатського економічного співтовариства і військово-політич-
ної коаліції країн-учасниць економічного співтовариства200.

Питання безпосередньо організації підготовки до установчого з’їзду 
на загальне обговорення виносилися нечасто, бо там практично не було 
про що дебатувати. Усю роботу виконали регіональні оргкомітети в по-
точній співпраці з організаційно-координаційною комісією. 

На початку комісія керувалася документом201, що був рекомендо-
ваний останнім зібранням Всесоюзної координаційної ради Демплат-
форми, яке відбулося 14–15 липня 1990 р. (гл. 14). Порядок був скла-
дений з розрахунку на розділення активів КПРС між прихильниками 
Демплатформи і тими, хто залишився в компартії. Реалізувати цей 
намір практично було неможливо, але максимум кроків, зроблених 
у цьому напрямі, міг суттєво поглибити моральну та емоційну по-
разку партапарату, послабити його політичні позиції. Цивільне за-
конодавство СРСР передбачало механізм розподілу коштів та майна 

200	 Копію Резолюції до особистого архіву автора передав 2009 р. Р. Гарбар.
201	 Порядок действий Демократической платформы в переходный период разделения 
КПСС (рекомендуемый). – З документів, прийнятих Всесоюзною координаційною радою 
Демократичної платформи 14–15 липня 1990 р. – Архів автора.

громадських організацій у разі їх розділення. Для цього існувало два 
шляхи: розподіл за взаємним погодженням сторін, або цивільний по-
зов і судове рішення. 

Обидва варіанти передбачали аудит активів. Аудит же майна від-
кривав купу кістяків у засекречених шафах КПРС. У кожному місті та 
селищі мешканці довідались би, які будинки та майно місцеві пар-
тійні вожді протягом багатьох років нишком вилучили з державної 
(загальнонародної?) власності і «завели» до суто партійного господар-
ства. Які прибутки отримують партійні комітети за рахунок монопо-
лізації видавничої справи, на яких підставах партійні установи отри-
мують банківські дивіденди… 

Усе це можна було відкрити в разі початку цивільного процесу «роз-
лучення». Але цей процес передбачав, як мінімум, дві умови: наявність 
юридичних осіб позивачів та персональних списків кожної організації, 
що подає позов. Звідсіля – і рекомендований порядок виходу: спочат-
ку прихильники Демплатформи мали реєструватися у своїх партійних 
організаціях без виходу з партії. Паралельно йшла реєстрація бажаю-
чих утворити нову партію і створення юридичних осіб, потім – подання 
юридичними особами досудових претензій на відповідну частину май-
на до комітетів компартії: районних, міських і аж до ЦК КПРС. І лише в 
разі відмови – цивільний позов до суду.

Від самого початку більшість активістів скептично ставилися до 
такого механізму, бо навіть натяк на тяганину за майно сприймав-
ся в радянському суспільстві як щось непристойне. І цей «запах» не 
в силі було відбити публічне запевнення, що відчужене майно Дем
платформа не прибере у свою власність, а передасть на соціальні по-
треби місцевим громадам. Тому вже від самого початку український 
Оргкомітет пропонував прихильникам два варіанти заяви на вибір: 
вихід негайний або пролонгований до розподілу майна – відповідно 
до московських рекомендацій. 

Певні підстави для оптимізму у нас були. Адже соціологічне до-
слідження ідеологічного відділу ЦК КПУ, що було проведене в черв-
ні 1990  р., засвідчило солідну підтримку Демплатформи. Наприклад, 
37,7 % комуністів ще вбачали в КПУ реальну силу, здатну вивести рес-
публіку з кризи, тоді як 20,4 % віддали перевагу у цьому питанні Дем
платформі202. А це – більше 600 тисяч. 

Тож у згаданих Рекомендаціях, що розсилалися до регіонів у серпні, 
Оргкомітет рекомендував: «Добровільні внески (орієнтовно в розмірі 
1 % від доходів) та пожертвування переводяться на місцевий рахунок 
«ДП», а частина їх, визначена місцевими органами «ДП», переводиться 

202	 Бойко О.  Д. Україна в 1985–1991 рр.: основні тенденції суспільно-політичного роз
витку. – К., 2002. – С. 197.
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на рахунок республіканського оргкомітету «ДП». За рахунок цих коштів 
формується мінімальний апарат, необхідний для оргроботи, створю-
ється матеріальна база, орендуються приміщення, купується оргтехні-
ка, випускаються газети та листівки»203.

Проте вже у вересні спроби розподілу були припинені, і ми зосере
дилися на створенні місцевих осередків майбутньої партії та закликах 
до комуністів виходити з КПРС – як ось ми. 

Регіональні оргкомітети були створені у 17 областях: Вінницькій, До-
нецькій, Дніпропетровській, Запорізькій, Івано-Франківській, Київській 
(з Києвом), Кримській, Луганській, Львівській, Миколаївській, Харків-
ській, Херсонській, Хмельницькій, Рівненській, Тернопільській, Черні-
гівській, Чернівецькій.

Організаційно Харків залишався попереду, Київ наздоганяв, але й 
деякі інші регіони також розпочали досить потужно. Тут помітну роль 
відіграв Донецький партклуб, який вже 1 серпня оприлюднив у місце-
вій «Вечірці» солідну заяву про розділ КПРС як наслідок «крушения 
надежд, возлагавшихся на ХХVІІІ съезд КПСС». У публікації наведені 
ознаки майбутньої партії, які відрізняють її від КПРС, і повідомлено, 
що інформаційна конференція відбудеться 4 серпня в приміщенні До-
нецького університету. Незабаром партклуб отримав права юридич-
ної особи, печатку, рахунок – чого не спромоглися більшість інших, 
разом з київським. Бо в Донецьку міська рада перебувала переважно 
під впливом демократичних сил, і на владу тиснув потужний шахтар-
ський страйком, який напередодні, в червні, був створений на Всесо-
юзному з’їзді шахтарів. 

Відносно розгалужені організації складалися в Луганській та Запо-
різькій областях. В останній на додачу до обласного центру осередки 
(хоча й нечисленні) працювали також в Енергодарі, Мелітополі, Бер-
дянську. На зборах Оргкомітету 4 листопада представники регіонів у 
ході реєстрації повідомили інформацію про орієнтовну чисельність 
організацій: Київська  – 400, Луганська  – 350, Донецька  – 250, Харків, 
Дніпропетровськ і Львів – по 200, Одеса – 150, Запоріжжя – 85, Херсон 
і Миколаїв – по 60, Тернопіль і Чернігів – по 50, Кіровоград – більше 
40 членів… 

Це був цілком пристойний, як для новонароджених українських 
партій, рівень. Процес розпаду КПУ суттєво прискорився: якщо за пер-
ші 5 місяців 1990 р. з партії вийшли 28 тис. осіб, то до кінця року – ще 
близько 222 тис., серед яких Демплатформа налічувала не більше 3 ти-
сяч. Протягом року було ліквідовано 39 міських та сільських комітетів 

203	 Рекомендації по порядку дій «Демократичної платформи» в період організованого 
виходу з Компартії України. Демократична платформа України. Оргкомітет. – Архів ав-
тора.

КПУ з відповідним злиттям парторганізацій. Люди пригальмували в 
пасивному очікуванні: кількість комуністів, що перестали сплачувати 
внески, з початку року збільшилася в сім разів і станом на 1 жовтня ста-
новила 248,9 тис. осіб204.

Зазначена статистика на той момент залишалася секретною і стала 
відомою набагато пізніше. Але ми й так бачили, що масового виходу, на 
який сподівалися, не сталося. Дехто із «залишенців» вважав, що «все це 
якось розсмокчеться». Більшість просто боялися викликати гнів началь-
ства: страх сидів у підсвідомості. Типова ситуація, наприклад, склалася 
в дружній для нас редакції газети «Вечірній Київ». Після Спільної нара-
ди приніс я заяву про вихід з КПУ-КПРС205 відповідальному секретареві 
«ВК» Олександру Швецю206  – секретареві партійної організації. Він із 
схваленням прочитав заяву, поклав до сейфа мій партквиток і приві-
тав з таким кроком. «Я такої ж думки про партію, – проникливо сказав 
тезко, – але виходити поки не буду, бо хто ж тоді тут із порядних людей 
залишиться, якщо всі ми вийдемо?»

З КПУ в цей час не вийшов ніхто з прихильників Демплатформи, 
посада яких суттєво залежала від ЦК чи місцевих комітетів КПУ: за-
лишитися без роботи, тобто без засобів існування, ніхто не прагнув. 
Ті, хто ризикнув, зробили це раніше (гл. 11). І тут не було нічого див-
ного. Дивним виявилося продовження історії. Я то був упевненим, що 
заяву і партквиток О. Швець, як і належало, передав до райкому, де 
мене мали негайно зняти з обліку, бо не хотів підтримувати КПУ на-
віть статистично. Яким же було здивування, коли років за п’ять той 
партквиток віддав мені Л. Фросевич – наступник О. Швеця на посаді 
відповідального секретаря газети. Документ, як виявилося, лежав у 
сейфі навіть після того, як у серпні 1991-го КПУ взагалі заборонили. 
За того, що отоді всі комуністи редакції на чолі з головним редакто-
ром В. Карпенком і вийшли з партії – разом з Головою Верховної Ради 
УРСР Л.  Кравчуком. А до того більшість нібито компартійних жур-
налістів «Вечірки» допомагали нам створювати опозиційну партію в 
рамках нашої програми Public Relations.

204	 Україна на межі тисячоліть (1991–2000 рр.). – Т. 14. – К. : Видавничий дім «Альтер-
нативи»,  2000. – С. 48.
205	 Після звільнення з «Робітничої газети» я став на партійний облік у парторганізації 
«Вечірки», бо «одинаки» в КПРС не передбачалися Статутом. 
206	 Після 1991-го головний редактор газет «Киевские ведомости», «Всеукраинские ведо-
мости», «Факти».
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Глава 16
Заснування ПДВУ

Група Демплатформи у Верховній Раді

Потужності й організованості виходу Демплатформи з компартії і 
створенню нової партії надала депутатська група «Демократична плат-
форма в КПУ». Про утворення групи на сесійному засіданні Верховної 
Ради УРСР 13 червня 1990 р. повідомив народний депутат Володимир 
Філенко. За півтора місяці до Спільної наради в КДУ він оголосив, що 
група буде відстоювати суверенітет Української РСР, гарантування по-
літичних прав і свобод особистості, перетворення Верховної Ради УРСР 
на професійний постійно діючий парламент, утвердження норм мора-
лі і соціальної справедливості замість системи привілеїв номенклатури. 
Співголовами групи були обрані народні депутати В. Філенко, І. Салій, 
В. Сметанін207.

Ядро групи з десятка найбільш активних депутатів швидко перетво-
рилося на другий центр української Демплатформи. Першим, нагадаю, 
була Республіканська координаційна рада, яку утворила установча кон-
ференція партклубів у Харкові за принципом представництва від регіо-
нальних організацій (гл.  9). Роздвоєння центрів української Демплат-
форми відбулося внаслідок формування руху партклубів в Україні ли-
ше 24-25 березня (на республіканській конференції партклубів) – під час 
виборів депутатів місцевих і республіканських рад. З українських парт-
клубів лише Харківський встиг оформитися і зорганізуватися до початку 
виборчої кампанії взимку 1989-1990 рр. І тому лише цей партклуб віді-
грав суттєву роль у підтримці (як мінімум, ідейно-теоретичній) «своїх» 
кандидатів у депутати Верховної Ради. «Коли справа вже дійшла до виборів, 
значною мірою партійний клуб діяв як виборча структура, як партійний 
штаб», – пригадував В. Філенко про Харківський партклуб.

Процес же формування всієї іншої частини української Демплат-
форми (січень  – березень 1990  р.) збігся у часі з фінальною частиною 
виборчої кампанії до Верховної Ради УРСР та місцевих рад. На той мо-
мент найбільш активні з демократично налаштованих членів КПУ вже 
висунули свої кандидатури і не мали можливості (та/чи потреби) зай
матися більш вузькими партійними справами – брати активну участь 
у формуванні Демплатформи. Так і вийшло, що до Республіканської 
координаційної ради партклубів регіональні осередки висунули лише 

207	 http://www.rada.gov.ua/zakon/skl1/BUL11/130690_40.htm

двох, щойно обраних, народних депутатів – Євгена Кушнарьова з Хар-
кова та Володимира Панченка з Кіровограда.

Прихильники Демплатформи, які були обрані до Верховної Ради, 
протягом квітня відпочивали після виснажливих змагань, залагоджу-
вали особисті справи, розбиралися із власним депутатським статусом, 
адже все це тоді робилося вперше. Раніше депутати збиралися двічі на 
рік на два дні: проголосувати готові закони, що творилися в ЦК КПУ та 
Раді Міністрів УРСР. А тепер апарат розгубився: що з ЦИМИ депутата-
ми робити, які вимагають роботу ТУТ на постійній основі?

Вони приступили до роботи у ВРУ в середині травня, і виявилося, 
що суспільно-політичні уподобання України знайшли певне відобра-
ження в новому складі Верховної Ради. Демократи-комуністи не могли 
і не хотіли підтримувати лінію ЦК КПУ, але з певних причин (гл. 3) не 
могли/не хотіли приєднатися до кола «націоналістичної» опозиції, яка 
провела до ВР під прапором Демократичного блоку близько сотні де-
путатів (разом з членами КПРС). Тож протягом місяця відбулося по-
переднє позиціонування, відповідно до якого за ініціативою В. Філенка 
і була сформована група: в першому складі з 38 депутатів, згодом її чи-
сельність сягнула 45. 

Група з перших кроків отримала своє власне, лише їй притаманне 
обличчя. Ще до оголошення про створення групи харківські депутати, 
за сприяння однодумців, змогли провести свою людину (професора Во-
лодимира Гриньова) на посаду заступника Голови Ради. Вони скорис-
талися тим, що налякані рухівцями прихильники КПУ пішли на певні 
поступки, аби послабити хвилю позапарламентського тиску на владу. 

Переваги групи виявилися в організованості, послідовності і макси-
мальному (для того складу депутатів) професіоналізмі: він ґрунтував-
ся на досить високій освіченості та громадянськи активному інтелекті 
(гл. 2-3). З кожного питання, за яке бралися депутати групи, готувався 
ґрунтовний виступ, а потім – активна підтримка із залу: для цього трьох 
десятків депутатів цілком вистачало. На фоні розгублених номенкла-
турників (що звикли покладатися на апаратних клерків), з одного боку, 
і слабо організованого, в середньому менш освіченого середовища на-
ціонал-демократів, з другого, результативність групи справляла велике 
враження, викликала зрозумілу повагу. 

Більшість з групи ДП від початку брала участь у зборах рухівської 
групи Демблоку, але частина дистанціювалася від «тих бандерівців». 
Минуло кілька тижнів, виявилося, що не такий страшний чорт, як йо-
го малюють (серед «бандерівців» близько половини вчорашніх та/або 
чинних членів КПУ), і В. Філенко розпочав ініціювати об’єднання груп 
Демплатформи та Демблоку. Воно невдовзі завершилося створенням 
«Народної Ради», яка налічувала в середньому близько 130 осіб. Якщо 
Демблок був представлений в основному чотирма регіонами (Київ і три 
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західні області), то група Демплатформи з найширшим регіональним 
представництвом зробила опозицію всеукраїнською: мала представ-
ників Харкова, Донбасу, Подніпров’я, Криму, інших областей. Це спра-
вило великий як моральний, так і політичний вплив на весь процес де-
мократизації України.

Об’єднати таких різних людей, як В. Гриньов і В. Чорновіл, Л. Ско-
рик і Є.  Кушнарьов, вдалося під гаслом «Незалежна демократична 
Україна», в якому рухівці робили наголос на першій ознаці, а демп-
латформівці – на другій. Тоді ще обмаль було депутатів, які розуміли, 
що дійсної незалежності неможливо досягти без демократії – і навпа-
ки. «Формування Народної ради, факт того, що вдалося переконати 
Демплатформу об’єднатися фактично з Рухом, вважаю одним з най-
більших моїх політичних успіхів», – наголошував В. Філенко. 

«У мене й досі залишилося враження, що опозиція отримала ор-
ганізаційне та інтелектуальне ядро в Раді лише після об’єднання Дем
платформи з Демблоком, – пригадував В. Гриньов. – Принаймні ефек-
тивність її роботи збільшилася на очах». Разом з тим, як і інші акти-
вісти Демплатформи, депутати групи гальмували процес розлучення 
з КПРС до проведення партійних з’їздів КПУ і КПРС. Тепер цей час 
настав, і 22 липня на Спільній нараді до складу Оргкомітету зі створен-
ня нової партії записався 21 народний депутат, а пізніше доєдналися 
ще троє (гл. 15).

Усі вони увійшли до складу 28 депутатів, які одночасно вийшли з 
КПРС, про що 25 липня на сесії ВР повідомив В. Філенко: «Судячи з 
розвитку подій, на сесії Верховної Ради УРСР під час виборів Голови 
Верховної Ради і в першому, і в другому випадках КПРС та її невід’ємна 
складова частина КПУ не відмовилися від тієї керівної і спрямовуючої 
ролі, що привела наш народ на грань катастрофи. Партійні комітети 
продовжують ставити себе над Радами народних депутатів. Усе це ро-
бить наше подальше перебування в цій партії неможливим.

Заради того, щоб краще виконувати волю своїх виборців, реалізу-
вати свої передвиборні програми, боротися за реальний державний 
суверенітет України, добиватися департизації виробництва, освіти, 
науки, культури, армії, МВС, КДБ, суду і прокуратури, ми, народні 
депутати Української РСР, заявляємо про свій вихід з КПРС і заклика-
ємо інших народних депутатів ставити загальні народні інтереси над 
партійними»208.

Таким чином, створивши Оргкомітет (гл. 15), українська Демплат-
форма поєднала два свої центри в один. Адже з 55 членів Оргкомітету 
24 складали народні депутати, і ми пишалися тим фактом, що пар-
тії ще немає, а фракція у парламенті вже є. Активна частина фракції 

208	 http://static.rada.gov.ua/zakon/skl1/BUL11/250790_79.htm

протягом року після установчого з’їзду ПДВУ природним чином ста-
ла єдиним ідейно-організаційним центром нової партії – на відміну від 
наукового та інформаційного напрямів роботи.

«Парасолька» для партійної газети

Створюючи партію, ми готувалися до багаторічної позиційної війни 
проти влади, яка влітку 1990  р. виглядала вельми потужною і небез-
печною. КПРС тримала всю повноту влади в СРСР: призначала уряд, 
що контролював практично всі матеріальні ресурси і 95 відсотків під-
приємств, багатомільйонні одержавлені профспілки, збройні сили, 
спецслужби, контроль над усіма каналами радіо і телебачення, близько 
90  відсотків тиражів друкованих видань. КПУ також зберігала моно-
полію на ЗМІ (гл. 15), і за таких умов рішення Оргкомітету випускати 
власну газету виглядало цілком логічно. Саме цей, непомітний майже 
нікому клопіт, складав більшу частину роботи Інформаційної групи 
Оргкомітету. Адже у нас не було нічого, а за лічені місяці мали зробити 
все: від формування концепції видання до фінансово-економічних роз-
рахунків та конкретного проекту реалізації.

В Оргкомітеті бачили, що Рух, кооператори, нові профспілки, «зе-
лені» випускають свої газети, і не бачили перешкод для початку анало-
гічного видання майбутньої партії. Автор же, як координатор інформа-
ційної групи, також був ідеалістом, але – не авантюристом. Бо вже над-
бав реальний досвід організації напівлегального творчо-виробничого 
процесу в конкретних, київських умовах – під час видання бюлетеня 
«Демократичний вибір». 

Проте наші депутати перебували в такій ейфорії, що неможливе 
уявлялось їм можливим – разом з фінансуванням регулярного випуску 
власного партійного тижневика. Улітку ми ще сподівалися на створення 
масової партії, яка своєю передплатою забезпечила би самоокупність 
газети – приблизно так, як була забезпечена самоокупність 9 номерів 
самвидавського «Демократичного вибору» (гл. 13). Але перша і голов
на проблема полягала в тому, що в реальних умовах 1990 року випуск 
партійної опозиційної газети був практично неможливим – принаймні 
в Києві. КПУ намертво тримала монополію не лише на папір, друк, 
транспорт, систему доставки, приміщення, але й – на кадри журналіс-
тів. Більшість з них симпатизували Демплатформі, але жоден не ризик-
нув звільнитися з рідної компартійної редакції і піти до опозиційної 
газети – навіть на подвійну (!) зарплату. 

Нагадаю, що саме серед київських журналістів найглибше сидів 
страх перед владою – на відміну, наприклад, від Харкова чи Донбасу. 
Кілька здібних журналістів, що працювали в столиці на Рух та інших 
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«неформалів», як виявилося пізніше, були засланими «козачками» – ін-
форматорами КДБ. Дещо інша ситуація склалася в Західній Україні, де 
ще пам’ятали незалежну пресу, а більшість у радах взяли представники 
Народного руху України. У Харкові та Дніпропетровську також можна 
було залучити трьох-чотирьох підходящих журналістів. Але ж Оргко-
мітет не міг завозити до Києва кадри і друкарні зі Львова чи з Харкова. 
Це вже значно пізніше звичною практикою стало завезення помічників 
нардепів з регіонів до столиці.

Ситуація з кадрами і редакційно-видавничою базою для партійної га-
зети влітку 1990 р. видавалася безнадійною. Бо, як мінімум, такий проект 
вимагав вельми суттєвого стартового капіталу. Скільки і звідкіля беруть 
кошти на свої видання Рух, «зелені» чи нові профспілки, я й досі точно 
не знаю, хоча загальне джерело було відомим і тоді – західні спонсори. 
Наші депутати таких спонсорів не знайшли, а піти на союз із радянськи-
ми профспілками не наважилися. (Що, на мій погляд, було прикрою по-
милкою, бо саме ПДВУ могла посприяти оновленню тих спілок.)

У таких умовах надзвичайно доречною виявилася ділова пропо-
зиція, що надійшла мені з-поза меж Демплатформи: створити ре-
дакцію й очолити ділову газету, основним засновником якої став би 
Укрінбанк – щойно створений, перший в Україні недержавний банк. 
Другим співзасновником пропонували Солідарні профспілки, тре-
тім – українське відділення АПН (Агентство печати «Новости»). Коли 
відповів, що не можу кинути Оргкомітет, бо там нема кому випускати 
бюлетень, банкіри пояснили, що вимагати «департизації» від мене не 
збираються. Це – особиста справа редактора. Але ось газета, її редак-
ційна політика, має бути позапартійною.

Так і народилося «дуальне» рішення, яке було єдино реальним за 
тих обставин: використати на потреби майбутньої партії «парасолько-
ву» редакційно-видавничу структуру. Цей варіант вирішував пробле-
му стартового капіталу (банк), потужного каналу інформації (АПН) та 
підтримки профспілки нового типу. Відкривалися також, до цього не-
доступні, два потужні канали розповсюдження: передплата і доставка 
Укрпоштою та роздрібна торгівля єдиною всеукраїнською мережею 
«Союздруку». 

Щоправда, всі названі проблеми вирішувалися для ділового тижне-
вика, а не для «Демократичного вибору», як здалося тоді деяким акти-
вістам. Таким чином ми отримували не власну, але завжди готову для 
використання на потреби партії «парасольку». Як «ми були першими» 
в Києві, і якою ціною обійшлося створення небаченої раніше в Україні 
редакційно-видавничої структури – то тема окремої розмови. Зараз ли-
ше зазначу: аби знати наперед, що за рік КПРС потрапить під заборону 
внаслідок поразки серпневого путчу-91, а слідом за нею в грудні розпа-
деться СРСР, не взявся би за ту роботу ні за які пряники. 

З другого ж боку, хто скаже напевне: аби не такі активісти, як ми, чи 
не отримав би путч перемогу?

Як би там не було, а «парасолька» дозволила надрукувати до Уста-
новчого з’їзду два чотириполосних номери бюлетеня з мізерною  
(у порівнянні з самвидавними примірниками) ціною – 20 коп. Потур-
бувалися, як годиться, і про рекламу нового товару серед журналістів-
симпатиків. Найбільший ефект принесли кілька рядків, розміщених 
на шпальтах видання, яке мало аналогічну з ПДВУ цільову аудиторію:  
«…нова партія має вже власну пресу. Два останні випуски бюлетеня «Де-
мократичний вибір» продаються в кіосках київського «Союздруку»209. 
У результаті через кіоски було реалізовано кілька тисяч примірників 
«ДВ», і з документами з’їзду отримав змогу ознайомитися практично 
кожен бажаючий киянин. 

Мало хто звертав увагу, що у вихідних даних цих номерів дрібнень-
ким шрифтом було зазначено, що «Демократичний вибір» – це додаток 
до газети «Контракт». Адже саме «Контракт» у вересні 1990 р. отримав 
реєстраційне свідоцтво від Державного комітету УРСР з питань видав-
ництва та поліграфії. І саме це Свідоцтво відчинило двері кіосків «Со-
юздруку» і деяких (!) друкарень (поза Києвом) перед партійним бю-
летенем. При тому, що самої газети «Контракт» ніхто в очі не бачив: її 
перший номер вийшов аж за три місяці по тому.

У цих номерах «ДВ» переважали документи, що Оргкомітет виніс на 
розгляд і ухвалення Установчого з’їзду210. Шапка в № 10 повідомляла: 
«Демократична платформа України: до свободи, справедливості, солідарнос-
ті». Під логотипом – проект Статуту Української партії демократичної 
злагоди – із закінченням на 2-й полосі. Паралельно – Звернення Оргко-
мітету Української партії демократичної злагоди «До всіх членів КПРС, 
які ставлять відповідальність перед своїм народом вище за відповідальність 
перед своєю партією», повідомлення про регіональні конференції, ві-
сті з регіонів. На 3-4-й – роздуми «Чому я вийшов з КПРС» інженера 
НВО «Електроприлад» у Харкові Володимира Саврана.

У №  11 шапка над логотипом: «Установчий з’їзд УПДЗ (Демплат-
форми України) починається першого грудня». Програмні тези Укра-
їнської партії демократичної згоди з переходом на 2 та 3 полоси. Автор-
ський внесок був розкритий вичерпно: М.  Попович (розділи І,  ІV,  V), 
В. Хмелько (розділи І, ІІ, ІV, V), О. Пасхавер (розділ ІІІ) з використанням 
розробок С. Лилика (у розділі І), В. Ларцева (у розділі ІІ), В. Корбецько-
го (у розділі ІІІ), Р. Ленчовського (у розділах ІV і V), з урахуванням заува-
жень О. Ємця, В. Рижова, В. Філенка, Ю. Чехового, Г. Чуйка, Ю. Шведі; 
загальну редакцію здійснив В. Хмелько. (Автори проектів Декларації і 

209	 Вечірній Київ. – 1990. – 11 грудня.
210	 Демократичний вибір. 1990. – № 10 та № 11. (Див. док. 15 і 16 з частини «Документи».)
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Статуту, які друкувалися в попередніх випусках «Демократичного ви-
бору», наведені в гл. 15). 

Далі – проект Порядку денного з’їзду від Оргкомітету; соціальні фо-
то з київських вулиць – разом з голодуючими студентами; заява Юрія 
Чехового про вихід з КПРС «Не хочу бути в партії номенклатури», про-
гноз у жанрі політичної фантазії політолога Е. Мортімера на 2020 рік 
про кордони в Європі – наш власний переклад з Financial Times211.

Збереглася перша сторінка грудневих (додаткових?) замовлень регіо-
нальних організацій ПДВУ на ці два номери: Тернопіль, Зміїв, Дніпро-
петровськ, Харків – по 500 примірників, Одеса, Івано-Франківськ – 250, 
Луганськ, Миколаїв, Львів – по 200, Херсон – 160, Вінниця, Рівне – по 40212. 
Можливо, саме ця статистика найбільш об’єктивно показувала геогра-
фію та реальну спроможність регіональних організацій щойно на-
родженої партії.

Ідейно-теоретична специфіка ПДВУ

Ідейно-теоретичний доробок фундаторів ПДВУ досі залишається 
слабо дослідженим політологами. Теоретичні документи (як на мене, 
найкращі на той час в Україні) стали результатом колективного форму-
вання партії на базі Демплатформи, яке надало, за словами В. Філенка, 
«зразок відповідальної інтелектуальної дискусії у суспільстві і зразок 
пошуку і підходів до формування рішень». 

Можливо, найбільшим успіхом у цій роботі стало «зняття» теоре-
тичної суперечності між соціальними і ліберальними прагненнями го-
ловних «фракцій». На той час ми ще малувато знали про сучасний нео-
лібералізм, який містить потужну соціальну складову державної полі-
тики. Зустрічний процес (до більшої свободи ринкової економіки) вже 
відбувався і з боку європейських соціал-демократів. Ми ж виходили з 
традиційних уявлень про протилежність соціальних і ліберальних на-
прямів розвитку, і тому знайти компроміс між прихильниками двох 
напрямів було досить складно. 

Тож акцент на ліберальні цінності від самого початку робили 
харків’яни на чолі з В.  Алексєєвим. Він став і автором Програмних 
принципів, які прийняла координаційна рада Харківської регіональ-
ної організації. Оскільки ця подія відбулася лише 14 листопада (за два 

211	 Дотичною ознакою успішності цієї акції стали запити на отримання «Демократич-
ного вибору» (з посиланням на № 11) від зацікавлених установ. Збереглося три: від Цен-
тру інформації про Радянський Союз і Східну Європу в Амстердамі (Роберт Ван-Ворен), 
Українського інституту Гарвардського університету (Кость Коваленко) та Видавничої ко-
легії Руху (архіваріус Петро Попович).
212	 Рукописний оригінал – в архіві автора.

тижні до з’їзду), текст Принципів уже не встиг потрапити до макета 
двох передз’їздівських номерів «Демократичного вибору». І обговорити 
його в усіх інших регіональних організаціях не встигли. Проте проект 
був розглянутий і доопрацьований теоретичною групою Оргкомітету за 
участю О. Ємця, В. Кафарського, Г. Маслюка, М. Поповича, В. Філенка з 
використанням матеріалів О. Пасхавера і В. Хмелька. У результаті реда-
гування Принципи стали більш прийнятними для багатьох партійців, 
хоча залишилися на позиціях, що дуже близькі до класичного лібера-
лізму. Кожен делегат отримав цей текст213 при реєстрації, і В. Алексєєв 
отримав для доповіді на пленарному засіданні рівний регламент (20 хв.) 
з В. Хмельком, який представляв рекомендовані Оргкомітетом для роз-
гляду делегатам Програмні тези.

Тези були явно спрямовані на соціальний вектор, давали більш роз-
горнуте уявлення про форми, методи й очікувані результати перебу-
дови України. Більше уваги приділяли національній проблемі: «…Дер-
жавна практика більшовизму на ділі означала русифікацію України і 
придушення її національної культури, небезпеку зникнення українців 
як нації на своїй власній Батьківщині»214.

Нам було важко усвідомити очевидний теоретичний парадокс: як-
що в країнах традиційної демократії ліберальний (індивідуалістичний) 
вектор історично спрямований проти комуни, общинної зрівнялівки, 
то в радянських умовах проти цієї психології і такої економіки мали 
виступати соціал-демократи, які на Заході воювали на зовсім іншому 
«фронті» – проти егоїстичного індивідуалізму капіталу.

Допомогло залучення прийнятного для обох течій визначення «гума-
ністична демократія». «Гуманістична демократія – це система правової 
демократії, що ґрунтується на самоцінності людського життя і неприпус-
тимості неморальних правових установлень, на принципах ненасильства та 
терпимості, суверенності особистості, пріоритеті загальнолюдських ціннос-
тей, невідчужуваності прав людини і прав меншин, захисті свободи кожного за 
рівноправності всіх і справедливості для кожного за солідарності всіх»215.

Ці принципи були відображені в одностайно ухваленій з’їздом Де-
кларації ПДВУ, що вмістила блискучу позачасову моральну максиму: 
«Ми усвідомлюємо, що політиці, не підпорядкованій вимогам моральності, 
нерідко легше перемогти в боротьбі за владу. Але вік її – короткий, а пам’ять 
про неї – прокляття»216.

Таким чином, з точки зору практичних орієнтирів для обох течій 
партії в найближчому майбутньому головний вектор політики був 

213	 Програмні принципи ПДВУ // Установчий з’їзд ПДВУ. – Київ, 1990. – С. 15–21.
214	 Див. док. 16 з частини «Документи».
215	 Доповідь В. Хмелька Оргкомітету 31 серпня 1990 р. – Архів автора.
216	 Див. док. 14 з частини «Документи».



Гл. 16. Заснування ПДВУ 217III. Фінал: нові обрії реформаторів216

один і той самий: долати наслідки радянщини в психології, політиці, 
економіці в напрямку лібералізації. І тому Установчий з’їзд схилився до 
думки керівника теоретичної групи Оргкомітету Валерія Хмелька бу-
дувати партію союзу соціальної і ліберальної демократії. Соціальну ж 
базу хотіли знайти поза формальною соціальною приналежністю при-
хильників: серед тих, хто прагнув працювати ефективно і жити своєю 
працею в умовах демократії. «Такою була ілюзія», – сумно констатував 
двадцять років по тому В. Хмелько.

74 % опитаних напередодні з’їзду членів партії віддавали перевагу 
соціал-демократичному вектору, і лише 12 % – ліберально-демократич-
ному. Пізніші події розсудили цю суперечку пропорційно оберненим 
щодо частки партійців: ресурсної бази для соціал-демократичної полі-
тики не виявилося, оскільки старі профспілки стали розпадатися, а нові 
не змогли стати масовими. 

Відголоском зазначених суперечностей та їх узгодження стали пал-
кі дебати в перший день з’їзду навколо назви партії, адже вона мала 
відображати ідеологічну спрямованість нової організації. Оскільки 
жодна із 12 запропонованих напередодні назв не отримала підтримки 
більшості, довелося провести рейтингове голосування, яке й принесло 
компромісне рішення, що уникало однозначного вибору між свободою 
і справедливістю.

Організаційна специфіка ПДВУ

З точки зору ефективності роботи, Оргкомітет продемонстрував 
практичне використання ефекту «колективного розуму», на що й досі, 
22 роки по тому, не спромоглася, наскільки мені відомо, жодна з укра-
їнських партій чи громадських організацій.

Фундатори ПДВУ особливо прискіпливо ставилися до гарантій 
демократичності в організаційно-структурних засадах нової партії, 
оскільки принципово важливо було із самого початку відкинути те, на 
чому будувалась в усі часи партія більшовиків: монополію правлячої 
верхівки, диктат «виконавчої вертикалі», замаскований ще від Леніна 
під «демократичний централізм». На відміну від моноцентризму запро-
ваджувався послідовний структурно-функціональний поліцентризм.   
В основу закладені принципи суверенності членів партії, вільного ство-
рення ними  об’єднань (аж до фракцій) та горизонтальних зв’язків, вер-
ховенство організацій над обраними ними органами, самоорганізація 
і самоуправління на всіх рівнях. Відповідні норми увійшли до проекту 
Статуту, який і був ухваленим на з’їзді без принципових змін,217 бо всі, 

217	 Див. док. 15 у частині «Документи».

хто мав бажання, протягом трьох місяців уже висловилися на етапі під-
готовки і дійшли згоди. 

Відповідно до цих демократичних ідеалів був проведений і Уста-
новчий з’їзд. Проект його регламенту218 (В. Філенко і А. Покроєв) був 
ретельно обговорений і рекомендований Оргкомітетом напередодні, 
як і проект порядку денного219. Ці документи, а також проект Декла-
рації і склад робочих органів з’їзду220 були ухвалені на першому ран-
ковому засіданні 1 грудня з мінімальними змінами і практично без 
особливих дебатів. 

Після перерви мандатна комісія оголосила склад делегатів. Із 375 
обраних (в 23 областях) взяли участь у роботі з’їзду 324. З них 268 
(82,7 %) мали вищу освіту, 19 (5,9 %) – середню спеціальну, 24 (7,6 %) – 
середню; 54 делегати (16,7 %) мали наукові ступені кандидатів і док-
торів наук. 

ПДВУ запровадила принцип поділу основних повноважень між 
різними функціональними органами, які не підпорядковані один од-
ному221. При цьому Координаційна і Арбітражно-ревізійна ради були 
утворені прямим делегуванням від обласних організацій – переважно за 
територіальною ознакою, що гарантувало представництво регіональ-
них організацій. Отже, з’їзду залишилося тільки перевірити повнова-
ження обраних та затвердити склади цих рад у кількості 29 і 18 осіб 
відповідно. Разом з тим, співголови Координаційної ради були обрані 
безпосередньо з’їздом: шляхом таємного голосування. 

З цього питання дебати були ще більш палкими, ніж з приводу 
назви партії. Коли висунули п’ять кандидатур до списку голосуван-
ня, виявилося, що багато делегатів не побачили серед них «свого», 
і стали вимагати додаткових «місць». Президії довелося поставити 
питання про кількісний склад співголів КР на повторне голосування, 
і таким чином квоту збільшили на дві особи, кандидатури яких вису-
нули делегати відповідних регіонів: Олександр Базилюк з Донецька 
та Сергій Лилик зі Львова. Так вони були обрані разом з першою 
п’ятіркою, проти якої заперечень не було: Володимир Гриньов, 
Олександр Ємець, Мирослав Попович, Володимир Філенко, Ва-
лерій Хмелько.

Головою Арбітражно-ревізійної ради був обраний Сергій Підгор-
ний, заступником – Віталій Новодворський.

218	 Проект Регламенту Установчого з’їзду Української партії демократичної згоди.  –  
Копія в архіві автора.
219	 Проект Порядку денного Установчого з’їзду Української партії демократичної згоди. – 
Копія в архіві автора.
220	 Пропозиції Оргкомітету до складу робочих органів з’їзду. – Копія в архіві автора.
221	 Особовий склад чотирьох рад ПДВУ див.: Установчий з’їзд ПДВУ.  – Київ, 1990.  –  
С. 44–52.



Гл. 16. Заснування ПДВУ 219III. Фінал: нові обрії реформаторів218

Склад ще двох функціональних органів обрав безпосередньо з’їзд: 
Інформаційна (16 осіб) та Наукова (21) ради. І вже самі члени цих рад 
обрали голів (у перерві між засіданнями з’їзду). Головою Інформацій-
ної ради став Олександр Тертичний, заступником – Юрій Чеховий. 
Співголовами Наукової – Мирослав Попович і Валерій Хмелько.

Майже всі питання протягом з’їзду вдалося вирішити консен-
сусом. Це було новиною в громадському та партійно-політичному 
житті України, що викликало схвалення делегатів та захват у журна-
лістів. Такий блискучий результат пояснювався в основному трьома 
обставинами:  високим середнім освітнім та інтелектуальним рівнем, 
психологічною однорідністю активу та ретельною  підготовкою про-
ектів документів до з’їзду: з найвищим в Україні теоретичним рівнем, 
за найдемократичнішою і на сьогодні  процедурою. Тому консенсус і 
толерантність стали якісними ознаками ранньої ПДВУ. Це відзначали 
більшість журналістів, зокрема і Світлана Синякова у досить змістов-
ному звіті про з’їзд: «Толерантність, що сповідує нова партія, певно 
стане її характерною ознакою»222.

Прихильність до новопосталої висловили у своїх особистих та по-
штових привітаннях практично всі некомуністичні партії і громад-
ські організації, як уже створені, так і ті, що перебували на шляху до 
створення. Особливий резонанс отримав виступ голови Народної Ра-
ди академіка Ігоря Юхновського. Він схвалив Декларацію і програм-
ні документи ПДВУ, пріоритет рівних можливостей і толерантного 
ставлення до інших поглядів та культур, привітав з гарним початком 
і побажав успіхів. Наприкінці виступу академік оголосив про вихід з 
компартії, отримавши гучні оплески делегатів, більшість яких самі ще 
кілька місяців тому були членами КПУ: вони добре пам’ятали супе
речності власного шляху – від ідейної захопленості марксизмом-лені-
нізмом до вимушеної співпраці з компартійно-державними інститу-
ціями в межах «реального» соціалізму і досить ризикованого розриву 
з комуністичним минулим.   

Підсумки з’їзду

Разом із постановами про заснування ПДВУ, про Статут партії та 
склад функціональних органів з’їзд ухвалив Декларацію та Програмні 
принципи і Програмні тези як основу для загальнопартійної диску-
сії до наступного з’їзду. Ці документи і стали ідейно-організаційними 
підвалинами, на яких мала будуватися нова партія. Разом з тим, ши-
рокий загал цікавився не стільки теоретичною стратегією (мало чого 

222	 Вечірній Київ. – 1990. – 11 грудня.

там напишуть), а найбільше – тактикою. Реакція на поточні події ма-
ла показати суспільне обличчя нової політичної організації: чого вона 
прагне і до чого готова вдатися?   

Звернення до народу «Про наступ реакції в Україні» надавало 
досить чіткі відповіді на основні запитання. «Події останнього часу 
свідчать про різку зміну громадсько-політичної ситуації в Україні. 
Реакційно-консервативні сили, передусім їх ядро – партійно-держав-
на номенклатура, перейшли в широкомасштабний наступ на демо-
кратію, яка зароджується в республіці… В хід пущено випробуваний 
більшовицький прийом  – створення образу ворога. «Ворогами на-
роду» вже були есери і куркулі, «гнила» інтелігенція і космополіти, 
«буржуазні націоналісти» і дисиденти. Сьогодні ж людей нацькову-
ють на демократів. Вони – і «екстремісти», і «демагоги», і «націона-
лісти-сепаратисти», і взагалі  – «деструктивні сили», винуватці всіх 
бід народу»223.

Символічним свідченням зазначеного наступу реакції став арешт 
відомого дисидента, активіста Республіканської партії Степана Хмари 
та істерія, яку здійняли компартійні видання. З цього приводу з’їзд 
ухвалив окрему Заяву. «Народний депутат С. Хмара належить до ін-
шої партії, його політичні погляди багато в чому відмінні від наших, 
етичні аспекти його дій часто не викликають у нас симпатій. Разом з 
тим, ми ніяк не можемо погодитися з допущеним порушенням пра-
вових норм. Ми рішуче протестуємо проти використання правлячою 
партією даного інциденту для маніпулювання громадською думкою і 
настроями людей з метою компрометації всіх демократичних сил»224. 
Телеграму аналогічного спрямування з’їзд адресував також Верховній 
Раді УРСР, провладна більшість якої напередодні з грубими порушен-
нями законодавства ухвалила постанову про позбавлення С.  Хмари 
депутатської недоторканності.

Мабуть, найрадикальнішим рішенням з’їзду стала резолюція «Про 
проект Союзного договору». Адже більшість активістів Демплатформи 
ще кілька місяців тому не уявляли життя без «великої батьківщини» 
СРСР, а тепер виступили «за укладання міжреспубліканського договору 
про скасування державності Союзу»225. Натомість запропонували «утво-
рення Співдружності Республік у вигляді традиційного для міжнародної 
практики союзу суверенних держав». Як на мене, на той момент значна 
частина фундаторів ПДВУ ще не уявляла всіх наслідків реалізації такого 

223	 Звернення до народу «Про наступ реакції в Україні»  // Установчий з’їзд ПДВУ.  –  
С. 38–40.
224	 Заява про ситуацію, що склалася навколо народного депутата УРСР С. Хмари // Уста-
новчий з’їзд ПДВУ. – С. 41–42.
225	 Резолюція Установчого з’їзду Партії демократичного відродження України «Про про-
ект Союзного договору» // Установчий з’їзд ПДВУ. – С. 37.
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кроку. Більшість, схоже, голосувала не стільки за глибоким внутрішнім 
переконанням, скільки під емоційним впливом зовнішніх «трендів» не-
залежності. Що й розвело пізніше деяких «товаришів по партії» по різні 
боки барикади боротьби за дійсну незалежність України. 

Погляд ззовні

За кілька місяців, у №  3 1991  р. московський часопис «Век ХХ и 
мир» так характеризував ПДВУ: «Второй в украинской парламент-
ской оппозиции является ПДВУ. Кроме 42 депутатов в Верховном 
Совете она насчитывала на начало ноября 2627 человек в 18 областях 
Украины, включая западные. Основу ПДВУ составляет русскоязычная 
техническая интеллигенция и высококвалифицированные рабочие – 
характерный состав среднего звена местных комитетов КПУ. Однако 
партия старается не делать акцента на русскоязычном большинстве 
своих членов, прекрасно понимая необходимость сообразовываться 
с национально-возрожденческим процессом и рассчитывая на попу-
лярность на всей Украине, а не только в восточных областях. ПДВУ не 
является собственно «восточной» партией – ее центры расположены в 
крупных городах: Киеве, Харькове, Львове, Днепропетровске – не со-
образуясь с этнотерриториальным признаком. Партия стоит на идео
логических позициях социал-демократии западного типа, и в этом 
смысле опережает Российскую республиканскую партию (бывшую 
Демократическую платформу в КПСС на территории РСФСР). 
Бывшие украинские коммунисты активно поддерживают право част-
ной собственности в сочетании с социальной справедливостью и 
государственным регулированием. Их склонность к блокам и компро-
миссам напоминает удачливую СДА-СДПР, занявшую ряд ключевых 
постов в Верховном Совете РСФСР. 

Сохранение тандема демократов и национальных демократов может 
послужить для республики спасительным выходом из ситуации нараста-
ния межнациональной напряженности и политического хаоса»226.

А тим часом, «1-2 декабря, во время Учредительного съезда Партии де-
мократического возрождения Украины, состоялась встреча представителей 
Объединенной демократической партии Белоруссии, Республиканской 
партии России и Партии демократического возрождения Украины, на 
которой был создан Оргкомитет по созыву Демократического конгресса 
партий и организаций суверенных государств, придерживающихся социально-
демократической, либеральной и общедемократической ориентации»227.

226	 http://old.russ.ru/antolog/vek/1991/03/ukraina.htm «Век ХХ и мир», 1991, № 3. 
227	 Информационное сообщение № 1 Организационного комитета по созыву Демокра-
тического Конгресса. – Киев, 1–2 декабря 1990. – Архів автора.

До першого складу Оргкомітету Демконгресу увійшли всі співго-
лови трьох партій. Скликати Конгрес домовилися 26-27 січня 1991 р. в 
Харкові. Також погодили проект порядку денного, проекти Заяви та 
Положення про Демконгрес. І ввечері 2 грудня, вже після завершення 
з’їзду, на «посиделках» у готелі, де поселили гостей з Росії та Білорусі, 
цитоване вище Інформаційне повідомлення було остаточно доопра-
цьоване і підписане представниками трьох партій-ініціаторів: В. Філен-
ком, А. Животнюком та В. Лисенком228. 

228	 Лише щойно, навівши ці прізвища поряд, звернув увагу на цікавий факт: усі три під-
писанти того документа, що представляли партії трьох республік СРСР, були етнічними 
українцями, народилися і виросли в Україні.
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Глава 17 
Демократичний конгрес і розпад СРСР

Якщо дві сотні делегатів Конгресу вивезти 
з Харкова на Колиму, 

у консерваторів та реакціонерів СРСР 
на багато років не стане клопоту.

(Фольклор Конгресу)

Передісторія

Нагадаю, що Декларація Демократичної платформи в КПРС, що бу-
ла прийнята на І конференції 20 січня 1990 р., завершувалася висновком: 
«Вихід з кризи – в єдності всіх демократичних сил, у створенні загально-
союзного демократичного руху «Громадянська злагода» («Гражданское 
согласие»; див. гл. 5). На цій же конференції один із чільних засновників 
Демплатформи, співголова Міжрегіональної депутатської групи (МДГ) 
історик Ю. Афанасьєв закликав створити круглий стіл – найбільш адек-
ватну й нагальну в умовах, які склались, форму спілкування влади і опо-
зиції, за аналогією з відповідними процесами, що відбулися у Східній 
Європі, колишніх країнах «народної демократії» (гл. 6).  

Наступним кроком у цьому напрямі стало створення Комітету «Гро-
мадянська дія» («Гражданское действие»), що оголосив намір відігра-
ти роль координаційного центру політичної коаліції демократичних 
сил. Проект заяви про створення Комітету229 був погоджений 24 березня 
1991 р. на зборах ініціативної групи, в яких взяли участь народні депута-
ти СРСР і РСФСР – члени МДГ та блоку «Демократична Росія», а також 
представники близько двох десятків громадських організацій, серед 
яких першою у списку була й загальносоюзна Демплатформа. 

Головним завданням Комітету було оголошено створення концепцій 
та документів з трьох проблем: стосунки між республіками, умови пере-
ходу до ринкової економіки та департизація державних органів, силових 
структур та освіти. Відповідні пропозиції Комітет мав намір покласти на 
круглий стіл, скликати який пропонували очільники Комітету. Протя-
гом двох місяців були напрацьовані регламент створення Комітету230 та 
концепція круглого столу між владою та опозицією231 (9 сторінок) під за-

229	 Проект заяви «О создании Комитета «Гражданское действие». – Архів автора.
230	 Организационные принципы формирования Комитета «Гражданское действие». 
Проект від 24 березня 1990 р. – Архів автора.
231	 Концепция «Круглого стола». Размышления. – Архів автора.

гальною редакцією О. Румянцева. У підготовці тез взяли участь Ю. Афа-
насьєв, Я. Бергер, А. Бистрицький, Л. Волков, С. Дзарасов, А. Єлиманов, 
П. Кудюкін, А. Лапшин, В. Миронов, О. Румянцев.

Бачення трансформації СРСР ініціатори запропонували у вигляді 
третього документа: 16 коротеньких тез (на 2 сторінки) до проекту но-
вого договору між республіками майбутнього «Содружества республик 
Европы и Азии»232. Схоже, це і було перше уявлення московських де-
мократів про майбутній державний устрій на теренах СРСР. Документ 
передбачав  конфедеративний устрій Співдружності, оскільки його 
створюють «суверенные государства», а «территория Содружества, по-
скольку последнее не является унитарным государством, не составляет 
единого целого. Она состоит из территорий субъектов Содружества – 
республик». Цікаво, що тези передбачали урівняти в правах союзні і 
автономні республіки та «иные национальные образования на основе 
волеизъявления, самоопределения их народов…».   

Фактично лідером у цьому колі демократів у квітні був Юрій Афа-
насьєв. Він вийшов з КПРС (отже, і з Демплатформи) після квітневого 
листа ЦК КПРС про «консолідацію» (гл. 10) і закликав до створення Со-
юзу демократичних сил (СДС)  СРСР: рухів, організацій та партійних 
клубів, стартовим майданчиком якого і став Комітет. Його документи 
були запропоновані учасникам відкритої Наради ініціативної групи зі 
створення Комітету «Гражданское действие», яка відбулася 5–6 травня 
1990 р. в Києві, у переповненому актовому залі Київської політехніки. 

Київська нарада легітимізувала Комітет, затвердивши склад ініці-
ативної групи. Українська участь у процесі проявилася також у новій 
редакції «Організаційних принципів формування Комітету «Граждан-
ское действие», яку до цієї наради, на основі проекту ініціативної групи, 
запропонували у співавторстві відповідальний секретар Народного Ру-
ху України Сергій Одарич (див. гл. 13) та народний депутат Олександр 
Ємець. Майже за 9 місяців після тієї наради, 24 січня 1991 р., саме він 
відкриє установче зібрання Конгресу в Харкові, а потім стане ще й пер-
шим головою Консультативної ради Конгресу – як представник хазяїна-
організатора установчої конференції.

Принципових відмінностей від березневого варіанта «Організацій-
ні принципи» не мали – за винятком суттєвого додаткового п. 9: «Ко-
митет является юридическим лицом, имеет круглую печать и счет в 
Жилсоцбанке»233. Чи був той рахунок відкритий, чи потрапили туди 
якісь кошти і як були використані, автору встановити не вдалося.

232	 Тезисы к проекту нового договора между республиками, входящими в настоящее вре-
мя в СССР. – Архів автора. 
233	 Организационные принципы формирования Комитета «Гражданское действие». 
Проект О. Ємця і С. Одарича від 5 травня 1990 р. – Архів автора.
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На жаль, я був настільки заклопотаний виданням інформаційного бю-
летеня української Демплатформи (гл. 13), що не мав змоги взяти участь 
у нараді протягом усіх двох днів. Пам’ятаю, що найбільше враження за-
лишила загальна піднесена атмосфера та натхненний виступ Галини Ста-
ровойтової. (Скорочений виступ на київській нараді Юрія Афанасьєва ми 
пізніше надрукували в нашому бюлетені «Демократичний вибір» № 8.)

Проте розпочатий було процес відсунули від центру політичної 
уваги  драматичні події, що викликали з’їзди компартій республік та 
ХХVІІІ з’їзд КПРС (див. гл. 15). Ситуація швидко змінювалася. Комітет, 
який ще навесні мав реальні підстави претендувати на координацію ма-
ло не всієї опозиції СРСР, уже наприкінці літа (після виходу Демплат-
форми з КПРС) не здобув підтримки від головних опозиційних сил: де-
мократичних фракцій у Верховних Радах республік. Бо важіль процесів 
демократизації протягом цих місяців перемістився з Москви до республік, 
тут з’являлися нові суб’єкти, змінювалися старі: відбувалося стрімке пе-
реформатування політичного поля.

Паралельно із загальносоюзним розгортався і суто український процес 
під гаслом об’єднання в Cоюзі демократичних сил, спрямований на коорди-
націю десятка все ще «неформальних» громадських організацій, що наро-
дилися останніми роками (див. гл. 2). У зборах СДС у Києві 15 червня 1990 р. 
взяли участь представники Демплатформи в КПУ, «Зеленого світу», Солі-
дарних профспілок України, СДПУ, Української студентської спілки, УРП, 
«Меморіалу», УСДП, оргкомітету ЛДПР234.  Ці організації утворили кістяк 
СДС, хоча склад учасників протягом кількох місяців змінювався. «Кучку-
вання» відбувалося досить мляво, оскільки до нього не виявляли особли-
вого інтересу найбільш потужні гравці – лідери НРУ та Демплатформи. 

«Процесс продвижения создания какой-то такой координирующей органи-
зации не продвинулся до тех пор, пока Демплатформа не вышла из КПСС, 
соответственно, республиканские вышли из компартий республиканских и 
стали организовывать свои партии, – вважає В. Хмелько. – Тогда этот про-
цесс пошел гораздо живее, потому что представители к тому времени уже 
сформировавшихся партий в разных республиках (в том числе в Украине – Де-
мократической партии, Республиканской партии и Социал-демократичес-
кой партии, они возникли раньше ПДВУ) уже с нами общались как с предста-
вителями новой партии, которая с коммунистами порвала».

Півроку до Демконгресу: три Оргкомітети 

Демократичний конгрес 1991 року став логічним продовженням і 
важливим етапом процесу лібералізації, особливу роль у якому відіграла 

234	 Протокол зборів СДС від 15.06.1990 р. – Копія в архіві автора.

Демократична платформа та ПДВУ як наступниця її української час-
тини.  Коли в республіках розпочали створення нових партій на базі 
Демплатформи, ми потребували (навіть суто психологічно) певної ко-
ординації, оскільки всі залишалися поки що в одній державі й отрима-
ли одного ворога (верхівку КПРС). Усвідомлюючи майбутню потребу  
(і можливість) у співпраці, учасники останнього засідання Всесоюзної ко-
ординаційної ради Демплатформи 15 липня 1990 р. запропонували май-
бутнім партіям восени 1990 р. створити Конгрес нових суверенних партій 
Демократичної платформи235. У відповідній заяві Координаційна рада ДП 
навіть взяла на себе функції Оргкомітету зі скликання Конгресу і надала 
рекомендації щодо принципів та завдань нових партій. 

Щоправда, пізніше стало ясно, що з цього питання КР дещо «пере-
тисла»: якщо вже нові партії будуть суверенними, то на яких підставах 
їм надаються рекомендації? Як на мене, з одного боку, цей «прокол» 
був наслідком імперської парадигми мислення, з другого – організацій-
ною інерцією сподівань на загальносоюзну структуру під патронатом 
Б. Єльцина чи О. Яковлєва. Тож спробу Координаційної ради ДП взяти 
повноваження Оргкомітету майбутнього Конгресу за мовчазним пого-
дженням активістів Демплатформи вирішили «забути». 

Але сама потреба в координації не зникла, і вже в процесі створення 
ПДВУ наукова комісія нашого оргкомітету розпочала підготовку відпо-
відних документів у цьому напрямку. У той же час українська Демплат-
форма, потім Оргкомітет зі створення ПДВУ усвідомлювали потребу 
координації демократичних партій та рухів в Україні. Так поступово 
сформувалася концепція майбутнього Конгресу: він мав стати спіль-
ним майданчиком не лише постдемплатформівських партій, а всіх де-
мократичних організацій з республік. 

Така модернізація концепції стала  наслідком двох політичних праг-
нень: як зовнішньо-, так і внутрішньоукраїнського. Суттєвим імпуль-
сом внутрішньоукраїнського зближення демократичних сил стало 
створення у Верховній Раді фракції «Народна рада», яка ще напри-
кінці травня об’єднала представників Руху і Демплатформи (гл.  16). 
Нагадаю, що голова Народної ради академік І. Юхновський особисто 
привітав делегатів установчого з’їзду ПДВУ, а серед чотирьох його за-
ступників у першому складі (Л.  Лук’яненко, Д.  Павличко, О.  Ємець, 
В. Філенко) двоє останні були представниками Демплатформи, вони 
ж 2 грудня обрані співголовами ПДВУ.

Вихід Демплатформи з КПРС-КПУ та усвідомлення керівництвом 
Руху потреби координації демократичних сил, що наприкінці жовтня 

235	 Заявление Координационного совета Демократической платформы по подготовке 
Конгресса новых суверенных партий Демократической платформы. 14–15 июля 1990 г. – 
Архів автора. 
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було артикульоване на Других всеукраїнських зборах Руху в пропозиції 
створити альянс «Демократична Україна»236, остаточно визначили фор-
мат Конгресу. Контрреформаторська хвиля, що покотилася Союзом во-
сени 1990 р., вельми суттєво прискорила вистигання готовності до участі 
в Конгресі з боку найрізноманітніших партій та рухів у республіках.

«Комуністичний крокодил, шкіру якого почали ділити демократи, 
виявився цілком при силі. Він тепер спокійно відкушує руки і ноги сво-
їм противникам, котрі намагалися танцювати на його широкій спині, – 
пояснив на установчій конференції Демконгресу представник Білорусь-
кого народного фронту Юрій Дракохруст237.  

За справу взявся Оргкомітет зі скликання Установчого з’їзду ПДВУ, і 
не випадково саме під час проведення з’їзду 1–2 грудня було завершено 
погодження основних питань і  створено Оргкомітет Демократичного 
конгресу та мало місце перше інформаційне повідомлення від остан-
нього з конкретними пропозиціями (див. гл. 16). 

«Ми домовилися провести цей Демконгрес у Харкові, – згадував В. Фі-
ленко. – Це була не політична хитрість, це була політична доцільність. 
Скажімо, росіянам складно було приїжджати до Києва, щоб визнати лідерство 
України як такої, а Харків вони вважали майже своїм містом, нейтральним. 
І компроміс такий був знайдений, а ми з цим погодилися і погодилися легко, 
тим більше, що у Харкові була організаційна база, був і Кушнарьов, врешті-
решт була дуже потужна інтелектуальна група. З другого боку, багато рес-
публік, зокрема Прибалтика, категорично не хотіли їхати  до Москви. До 
певної міри і частина наших рухівців, які мали національно-демократичне 
забарвлення: їм теж було складно їхати до Москви. Я думаю, що тут була 
унікальна знахідка – провести такий Демконгрес саме у Харкові».

Треба нагадати, що формування Оргкомітету Демконгресу відбу-
валося в три етапи. Першим була спроба Координаційної ради Всесо-
юзної Демплатформи 15 липня 1990 р. на своєму останньому зібранні 
взяти повноваження Оргкомітету на себе. До наступного, вже легітим-
ного, складу Оргкомітету увійшли фактично активісти колишньої Дем
платформи. Як зазначалося в гл. 16, внаслідок зустрічі керівників трьох 
партій (створених на основі республіканських організацій союзної Дем
платформи) під час І з’їзду ПДВУ 1–2 грудня був створений Оргкомітет, 
до складу якого увійшли всі співголови трьох партій. Від Об’єднаної де-
мократичної партії Білорусі – 6 осіб, від Республіканської партії Росії – 
3, від Партії демократичного відродження України – 7. 

Мотиви саме такого рішення досить прозорі: щоби не образи-
ти нікого із співголів, які мали рівні права. Але ж для реальної робо-
ти це був явно непрацездатний орган з двох причин: по-перше, не всі 

236	 Чеховий Ю. Коаліція демократичних сил // Вечірній Київ. – 1991. – 22 січня.
237	 Тертичний О. Конгресмен Олександр Ємець // Вечірній Київ. – 1991. – 31 січня.

16 формальних членів мали змогу і хотіли там працювати, по-друге, до 
цього складу потрібно було додавати представників інших партій і ру-
хів, яких очікувалося кілька десятків. Не кажу вже про «незбалансоване» 
кількісне співвідношення представників України з Білоруссю до росіян, 
яке виявилося 13:3. 

Не дивно, що один із членів Оргкомітету росіянин В. Лисенко усьо-
го за чотири дні після київської угоди, 6 грудня звернувся з листом до 
колег, де повідомляє, що в майбутньому Конгресі вже побажали взяти 
участь три російські партії та партії балтійських республік. «Со стороны 
этих партий поступают предложения войти в Оргкомитет Конгресса и 
совместно с нами вести его подготовку»238. Автор пропонує Оргкомітету 
зібратися «у вузькому складі» – по одному представнику від партії/руху 
6 січня в Харкові або Києві, де, зокрема, «обсудить текст документа о бу-
дущем содружества суверенных государств (который готовит ПДВУ)»239.

Тож невдовзі відбулося інше, вже третє «видання» Оргкомітету – за-
для реальної роботи, повного і рівноправного представництва майбут-
ніх учасників. За спогадами В. Хмелька (який входив до складу всіх трьох 
«редакцій») зустріч модернізованого Оргкомітету відбулася в Харкові, 
можливо, саме 6 січня. Зберігся рукописний (рукою В.  Хмелька) по-
чаток Заяви без дати, але вже на бланку Оргкомітету Демократичного 
Конгресу про створення Комітету, де від кожної з партій  – по одному 
представнику. У цьому документі зазначено лише 5 осіб: від Об’єднаної 
демократичної партії Білорусі – А. Животнюк, від Республіканської пар-
тії Росії – В. Лисенко, від Партії демократичного відродження України – 
В. Хмелько, від Демократичної партії України – В. Гейченко, від Соці-
ал-демократичної партії України – В. Вовк240. За спогадами В. Хмелька 
разом з ними був також Олесь Шевченко, який мав представляти 
Українську республіканську партію, але його підпису на документі не-
має. Досить вірогідно, що лише зазначені особи і були учасниками зі-
брання оновленого Оргкомітету (їхні підписи стоять під Заявою), а всі 
інші поступово доєднувалися заочно: аж до особистої зустрічі в Харкові 
перед відкриттям Конгресу. 

На відміну від переважно буденної атмосфери самої конференції, 
найбільш емоційні спогади засновників Демконгресу пов’язані з доро-
гою. Мені самому запало до пам’яті купе, де волею організаторів моїми 
сусідами виявилися колеги по ПДВУ Руслан Гарбар і Олександр Пасха-
вер, а також Олександр Лавринович, який представляв керівництво На-
родного Руху України. Я хвалився сигнальними примірниками першого 
номера «Контрактової площі» (додаток до «Контракта» – див. гл. 16), а 

238	 Лист В. Лисенка від 06.12.90 р. – В архіві автора.
239	 Там само.
240	 В особистому архіві В. Хмелька.
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Пасхавер підсміювався над моїми планами створити видавничо-вироб-
ничий концерн для інформаційної підтримки демократичних процесів 
в Україні. О. Лавринович виявився ніби стороннім серед нас, і весь вечір 
відмовчувався.

А росіяни одностайно пригадують неопалюваний вагон у хвості мос-
ковського потяга (кінець січня!) і Гліба Якуніна, який рятувався від хо-
лоду за табірним досвідом – обмотавши газетами руки і ноги під білиз-
ною. Ігор Харичев розповідав, що спочатку підсміювався над колегою, 
але згодом спробував так зробити й сам: допомогло! Ігор і за двадцять 
років по тому залишався переконаним, що це КДБ влаштував таку ка-
пость лідерам російської опозиції, бо в інші вагони потяга їх не пустили 
під приводом заповненості. Розбіжності у спогадах про мерзлий вагон 
полягають лише в тому, в якому напрямку вони мерзли: Володимир 
Лисенко вважає, що по дорозі з Москви, а Ігор – що на зворотному шля-
ху, з Харкова… 

Харків, 26–27 січня 1991 р.

Третій склад Оргкомітету запропонував остаточні проекти порядку 
денного та регламенту установчої конференції. Ухвалення рішень відбу-
валося простою більшістю за принципом: одна делегація – один голос. 
Але, за традицією Демплатформи, завжди прагнули консенсусу – ви-
черпували всі можливості компромісу. Цей суто демократичний прин-
цип об’єктивно грав на інтереси слабких, маловідомих організацій, які 
складали арифметичну більшість. Але вони, як правило, не зловживали 
своїми голосами і прислухалися до пропозицій більш потужних рухів 
та партій. 

Саме їм, «великим», як рівновага були віддані всі шість місць у пре-
зидії конференції: по одному від масових рухів трьох слов’янських рес-
публік (Народного Руху України, Демократичної Росії і Білоруського 
народного фронту), та по одному – кожній з трьох партій-ініціаторів: 
Об’єднаній демократичній партії Білорусі, Республіканській партії Ро-
сійської Федерації і Партії демократичного відродження України. До 
цих шести організацій входили практично всі відомі фігури опозиції. 
Більшість з них протягом двох днів «засвітилися» на сцені в Палаці 
культури будівельників, де проходила конференція, бо партії та рухи 
періодично замінювали своїх людей у президії за умови збереження 
принципу представництва від початку до закінчення. 

Назву кілька імен, які на той момент були досить популярними в 
демократичних колах: Юрій Афанасьєв, Ніколай Травкін, Гліб Якунін, 
Володимир Лисенко, Юрій Щербак, Володимир Гриньов, Олександр 
Ємець, Юрій Бадзьо, Лев Пономарьов, Олег Румянцев, Володимир 

Філенко, Віталій Челишев, Юрій Збітнєв, Анатолій Животнюк, Юрій 
Дракохруст, Геворк Карапетян… Такої концентрації демократичних лі-
дерів в одному місці СРСР ще не було. У кулуарах хтось пожартував: якщо 
дві сотні делегатів Конгресу вивезти з Харкова на Колиму, то у консер-
ваторів та реакціонерів на багато років не стане клопоту. 

Найширше представництво в Конгресі виставила Україна: якщо від 
Росії було сім партій і рухів, то від нас – десять: Народний Рух, ПДВУ, 
Демократична партія, Партія зелених, Солідарні профспілки, Соціал-
демократична партія, Об’єднана соціал-демократична партія, Україн-
ська християнсько-демократична партія, Українська екологічна асоціа-
ція «Зелений світ», УСС… 

Олександр Ємець відкрив конференцію і привітав делегатів як 
представник приймаючої сторони. Він же оголосив вітальну телегра-
му від Б. Єльцина, яка завершувалася фразою: «Сожалею, что не могу 
участвовать в Конгрессе в связи с работой в сессии Верховного Совета 
РСФСР». Телеграма справила належне враження, адже на добру роботу 
з мирного демонтажу СРСР нас благословив не хто інший, як Голова 
Верховної Ради Російської Федерації!

Не дивно, що ми з ентузіазмом проголосували за текст відповіді, де, 
зокрема, зазначили: «Мы приветствуем Вашу решительность и после-
довательность в политической деятельности, которая оказывает поло-
жительное влияние на процесс перестройки и преобразования, как в 
Российской Федерации, так и в других республиках, ставших на путь 
приобретения подлинной независимости».

Дещо пізніше, однак, Володимир Гриньов повідомив, що насправді 
Б. Єльцину було мало цікаве наше зібрання, а телеграма від нього – ви-
няткова заслуга Володимира Лисенка, ключового теоретика Демплат-
форми в 1990-му, а в 1991-му – одного з головних ентузіастів, ініціаторів 
і організаторів Конгресу з російського боку. 

Чесно кажучи, я й сам тоді почав відчувати певний присмак мар-
гінальності нашого руху взагалі та ПДВУ зокрема. Бо, з одного боку, 
після створення партії виявилося, що маси нас явно не підтримували, 
а з другого – на державні рішення ми справляли вплив далеко не ви-
рішальний. Проте ці враження намагався відганяти контрольним за-
питанням: а що робити? Дійсно, а що більше чи краще міг я зробити 
в прагненні свободи? Хтось же все це має робити. Якщо не ми, то хто? 
Взявся за гуж…

Якраз напередодні І конференції, від початку січня 91-го відбулася 
нова ескалація конфлікту в Литві, яка ще навесні 1990 р. першою в СРСР 
оголосила державну незалежність. Кривавим за наслідками виявив-
ся штурм телебашти у Вільнюсі (яку захищали переважно беззброй-
ні литовці) радянськими військами вночі 13 січня: загинуло 13 людей 
і більше сотні були поранені. Підвладні КПРС медіа замовчували та 
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перекручували інформацію, політичні і військові керівники СРСР (ра-
зом з Президентом М. Горбачовим) відмовлялися від своєї причетності 
до кровопролиття. Інформація подавалася таким чином, ніби наказ на 
штурм дав хтось із керівників місцевого гарнізону. 

Не дивно, що найбільш емоційною подією для делегатів стала де-
монстрація 26 січня плівки із записом нічного штурму, яку привезла 
на Конгрес литовська делегація з відповідними коментарями. Здається, 
саме там я вперше довідався, що єдиною жертвою серед нападників ви-
явився лейтенант групи «Альфа» КДБ СРСР В. Шатських. Новина зри-
вала машкару брехні про непричетність найвищих посадовців до тра-
гедії, оскільки без наказу найвищого керівництва держави «Альфа» не 
могла би брати участь у штурмі. 

Першу незалежну республіку представляла на конференції вельми 
представницька делегація, до якої увійшли Демократична партія Лит-
ви, Демократична партія праці, Зелені, Робітничий Союз Литви і Со-
ціал-демократи. 

– Нічого їх боятися, – схвильовано кидав у зал соціал-демократ з Лит-
ви. – Вони розраховують на наш страх! Генерали думали, що ми тікати-
мемо від танків. Та ми не втекли, ми стояли, взявшись за руки. А вони 
кулями і гусеницями… Не вірте, що ми стріляли, стріляли лише вони241.

Ця подія нагадала нам, що в жарті про Колиму було зернятко реа-
лій, ми, якщо не брехуни, маємо бути готовими до самопожертви, що 
й нагодилося виявити вже за сім місяців – під час серпневого путчу в 
Москві. 

Прес-конференція литовців стала приводом для ухвали раніше не 
планованого документа – Звернення установчої конференції Демконгресу 
до Верховних Рад усіх союзних республік: «Применение вооруженной 
силы против законной власти Литвы – угроза всем суверенным Респу-
бликам».

«После того, как Президент СССР и Верховный Совет СССР не осу-
дили и не пресекли применение военной силы в Литве, стало очевид-
но, что органы СССР не защищают законную власть в республиках, а 
подрывают ее…

Давайте смотреть правде в глаза: пока СССР – государство, наши 
республики – не государства.

Только упразднив государственность СССР, ее юридическую осно-
ву – конституцию – каждая из наших Республик сможет обрести свою 
собственную государственность»242.

241	 Тертичний О. Конгресмен Олександр Ємець // Вечірній Київ. – 1991. – 31 січня.
242	 Обращение к Верховным Советам Азербайджана, Армении, Белоруссии, Грузии, 
Казахстана, Киргизстана, Латвии, России, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, 
Украины, Эстонии. – Архів В. Хмелька.

Загальна атмосфера установчої конференції Демократичного кон-
гресу була характерною для спілкування демплатформівців: діловою 
і толерантною. Що й не дивно, оскільки саме активісти Демократич-
ної платформи з України, Росії, Білорусі були головними спікерами, 
організаторами і авторами документів. Проекти ключових документів 
були високої якості та високого ступеня попередніх погоджень, тож 
суто ділова частина зібрання виявилася напрочуд результативною і 
досить спокійною. 

Першим пакетом, природно, пішли Заява про створення (див. док. 
17 з частини «Документи») і Положення про Демконгрес. Положення бу-
ло процесуальним документом, фактично – регламентом подовженої 
дії. На відпрацюванні подібних процедур демократи вже мали солід-
ний досвід, і тому суттєвих суперечок проект не викликав. Тим більше, 
що погоджувався в атмосфері довіри і взаємного розуміння, що від-
значали практично всі делегати.

А ось погодження Заяви про створення Демконгресу несподівано 
принесло сюрприз – від Ніколая Травкіна. У мене збереглися приміт-
ки на проекті Заяви, за якими можна відновити текстуальний перебіг 
подій. До вже наявних у проекті документа категорій партій та рухів 
Конгресу «соціал-демократичної, ліберальної і загальнодемократич-
ної орієнтацій» за пропозицією національних рухів  додали слово «на-
ціонал-демократичної» орієнтації. У відповідь Н. Травкін запропону-
вав таке доповнення: «Учасники Демконгресу будуть активно протиді-
яти будь-яким спробам ущемлення законних прав і свобод громадян, 
звідкіля би вони не виходили: з центру, республіканських чи місцевих 
органів влади».

Націонал-демократи сприйняли це як намагання втручатися у вну-
трішні справи республік, і категорично заперечили. Кілька спроб зна-
йти компроміс (пом’якшити формулу) завершилися такою редакцією 
(схоже, від В. Хмелька): «Учасники Демконгресу будуть сприяти захисту 
визнаних міжнародним співтовариством прав людини». (Див. док. 17 
з частини «Документи».) За цю формулу висловилися 28 з 32 наявних 
представників делегацій, троє утрималися, один Н. Травкін голосував 
«проти». І тут же, на знак протесту, оголосив, що делегація його партії 
змінює статус: з учасника на спостерігача. 

Утім, демарш лідера Демократичної партії Росії виявився першим і 
останнім, тож не завадив ухвалити всі заплановані документи практич-
но консенсусом. Принципові орієнтири конференції значної дискусії 
не викликали, бо в основному були погоджені заздалегідь. Як зазнача-
лося в проекті Спільної декларації учасників Демконгресу, документ був 
підготовлений на основі напрацювань експертів Верховних Рад УРСР і 
РРФСР та документів шести ключових організацій, що були представ-
лені в президії конференції – Народного Руху України, Демократичної 
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Росії, Білоруського народного фронту, Об’єднаної демократичної пар-
тії Білорусі, Республіканської партії Російської Федерації і Партії демо-
кратичного відродження України (див. док. 18 з частини «Документи»).

Центральним завданням Конгресу бачилося протистояння політи-
ці диктату союзного центру, який готував союзний договір, що утискує 
права республік. Цю лінію підкреслювала формула В. Хмелька, яка спо-
чатку зустріла заперечення, але згодом була ухвалена: «Настоящей де-
кларацией заявляем о своем твердом намерении отстроить отношения 
между нашими народами на новых началах. С этой целью мы предла-
гаем отвергнуть навязываемый центром проект нового союзного дого-
вора, посягающего на суверенитет республик, а приступить к скорейшей 
подготовке самими республиками Договора о Содружестве суверенных госу-
дарств (виокремлення моє. – Авт.). Мы понимаем Содружество как добро-
вольное сообщество независимых суверенних государств, каждое из которых 
ответственно за свою собственную внутреннюю и внешнюю политику и 
которые сотрудничают и регулярно консультируются между собой в ин-
тересах своих народов и укрепления международного мира и безопаснос-
ти. Содружество, будучи формой межгосударственного сотрудничества, не 
должно являться ни государством, ни надгосударственным образованием»243. 
Далі викладені принципові засади майбутнього договору, проект якого 
додавався до Декларації як основа для напрацювання.

Проект, який в основному був створений Науковою радою ПДВУ 
і ухвалений Конгресом з незначними доповненнями, мав назву «ДО-
ГОВОР О СОДРУЖЕСТВЕ СУВЕРЕННЫХ ГОСУДАРСТВ», містив Пре-
амбулу та чотири розділи з 27 статей: І. Основные принципы (ст. 1-5), 
II. Устройство Содружества (ст. 6-9), ІІІ. Органы Содружества (ст. 11-20) 
та ІV. Заключительные положения (ст. 21-27)244.

Саме цей документ після незначного редагування був схвалений 
Міжпарламентською Конференцією демократичних фракцій, яка бу-
ла скликана 22 квітня 1991 р. за ініціативою Демократичного Конгресу 
(див. нижче).

Заява Демконгресу про Союзний договір і референдум, усупереч офі-
ційній позиції Кремля, зазначила, що «государство, известное под на-
званием «СССР» было не добровольным союзом суверенных республик, а 
насильственным объединением территорий и народов бывшей Российской 
империи, ее наследником, а проект Союзного договора, предложенный цен-
тром, выразительно великодержавен»245. Цей документ, зокрема, відзна-

243	 Совместная декларация политических партий, организаций и движений участников 
«Демократического Конгресса» (див. док. 18 у частині «Документи»).
244	 Договор о содружестве суверенных государств. Проект. 27 січня 1991 р. (див. док. 22 в 
частині «Документи»).
245	 Заявление участников-соучредителей Демократического Конгресса о Союзном дого-
воре и референдуме (див. док. 19 в частині «Документи»).

чив юридичну неправомочність запланованого референдуму, оскільки 
суб’єктами Союзу РСР відповідно до Договору 1922 р. і ст. 170 Конститу-
ції СРСР були лише союзні республіки, а не громадяни СРСР чи будь-
які союзні органи. «Народ ни одной союзной республики не имеет никакого 
морального права решать судьбу других народов»246.

Аби убезпечити непорозуміння і вірогідне загострення політичної 
ситуації, ухвалили окрему Заяву у зв’язку з проведенням Всесоюзного ре-
ферендуму. Конгрес запропонував Верховним Радам республік відмови-
тися від проведення Всесоюзного референдуму, натомість  – провести 
республіканські референдуми, поставивши громадянам чітке і зрозу-
міле запитання про вибір: федеративна держава СРСР чи добровільна 
співдружність суверенних держав247.

Конференція ухвалила також кілька документів з поточних політич-
них питань: Обращение к военнослужащим вооруженных сил СССР, Обра-
щение политических партий, организаций и движений – учредителей меж-
республиканской коалиции «Демократический Конгресс» к молодежи респу-
блик, Резолюция об антиконституционных попытках ограничения свободы 
и прав журналистов, Резолюция в защиту народного депутата Украины 
Степана Хмары. 

Один проект редакційної комісії Конгрес просто зняв з обговорення. 
Це було «Обращение к членам Коммунистической партии Советского Со-
юза» із закликом виходити з КПРС. Його запропонували колишні дем
платформівці, які ще підсвідомо відчували себе частиною тієї партії, 
хоча вже покинули її минулого, 1990 року. Реакція делегатів, серед яких 
було чимало принципових антикомуністів, дисидентів-сидільців, була 
цілком прогнозованою: до чого тут Демконгрес?  

Цікава метаморфоза відбулася з проектом документа, який редак-
ційна комісія внесла під назвою «К народам и парламентам суверенных 
республик». Він висловлював протест проти останніх указів М.  Горба-
чова про обмін 50- і 100-рубльових купюр, про боротьбу з економіч-
ним саботажем, а також – проти спільного наказу міністрів внутрішніх 
справ та оборони, який передбачав залучення до міського патрулю-
вання вулиць військових частин. Документ вимагав негайної відставки 
Президента СРСР та уряду. Замість цього проекту була ухвалена більш 
стримана Заява з приводу наказу міністрів внутрішніх справ та оборони 
СРСР №  493/513 від 30 грудня 1990  р.,248 яка не згадувала про фінансо-
во-економічні укази Президента, але прирівняла наказ міністрів вну-
трішніх справ та оборони СРСР до введення військового стану в країні, 

246	 Там само. 
247	 Заявление Демократического Конгресса в связи с проведением 17 марта Всесоюзного 
референдума. – Архів автора.
248	 Заявление Демократического Конгресса по поводу приказа Министров внутренних 
дел и обороны № 493/513 от 30 декабря 1990 года. – Архів В. Хмелька.
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фактично зберегла зміст вимог запропонованого комісією проекту, але 
суттєво «амортизувала» форму.   

Установча конференція створила Консультативну раду Демконгре-
су, куди увійшли по два представники від сорока партій/рухів-учасни-
ків (див. док. 20 з частини «Документи»). Відповідно до Положення про 
Демконгрес у період між зборами Консультативної ради його головою 
призначався представник організатора останніх зборів КР. Таким пред-
ставником організатора, першим головою Консультативної ради Демокра-
тичного конгресу, став один з двох членів КР від ПДВУ, співголова ПДВУ 
народний депутат Верховної Ради УРСР Олександр Ємець. 

Другий представник ПДВУ в КР, співголова партії Валерій Хмелько 
на зборах Консультативної ради Демконгресу був призначений її скарб-
ником (як виявилося пізніше – беззмінним). 

Демонтаж СРСР 

Явище Демократичного Конгресу продемонструвало ефект передба-
чення, що збувається за принципом: якщо ти чітко уявляєш і прагнеш 
майбутнього, нікуди воно не дінеться. Зрозуміло, що чіткість уявлень 
мала ґрунтуватися на відповідному аналізі ситуації та міцному соціаль-
ному прогнозі. Ми були переконані, що СРСР розвалиться, і зробили 
все, щоби цей процес не поховав нас і наших дітей під його уламка-
ми. Першим кроком було запропонувати принципи і методи мирно-
го «розлучення». Якщо раніше авторами і промоутерами таких ідей та 
пропозицій були окремі «націоналістичні» особи та/чи організації, то 
в Харкові своє «ні» СРСР чітко заявили делегати сорока партій та рухів 
з 14 союзних республік. Така всеохоплююча географія антиімперського 
протесту сама по собі була безпрецедентною. 

Але вирішальним у невідворотності волі делегатів була не географія, 
а  реальна воля народів, яку уособлювали представлені в Харкові партії 
та рухи. Вони репрезентували практично всі наявні в СРСР спільноти 
демократичного спрямування. Об’єднання їхніх голосів справило ефект 
легендарної «ієрихонської труби», від грому якої менше ніж за рік  
(у грудні 1991 р.) впали мури «імперії зла».

Далі, як за великим рахунком, була справа техніки. Консультатив-
на рада Демконгресу на зборах 2–3 березня 1991 р. (в Москві) створи-
ла ініціативну групу (21 особа, серед яких добра половина колишніх 
демплатформівців разом з такими відомими нам, як Ю.  Афанасьєв, 
В. Лисенко, А. Мурашов, Ю. Рижов, Г. Бурбуліс, О. Ємець, В. Філенко) 
з підготовки та проведення міжпарламентської конференції, якій дору-
чили створити відповідний оргкомітет з представників парламентів 
республік. Так, зберігаючи союз громадських структур (партій/рухів у 

формі Демконгресу), опозиційні демократичні структури в республіках 
розпочали переводити процес у площину міждержавних стосунків.

Оргкомітет скликав Міжпарламентську конференцію демократичних 
фракцій (МКДФ), яка відбулася у Москві 21–22 квітня 1990 р., і зібрала 
27 фракцій та груп Верховних Рад за квотою 10 делегатів від однієї рес-
публіки (від 10 офіційних учасників) плюс делегація від Татарстану, 
який мав нижчий статус – автономної республіки. Квоту не змогли ви-
брати більшість радянських республік Середньої Азії. Зате недостачу 
компенсували численні делегації Латвії, Литви і Грузії, які обрали ста-
тус спостерігачів.

Україну представляла об’єднана делегація Народної ради (опозиції 
у Верховній Раді УРСР) разом з головою НРУ І. Драчем. Четверо з десят-
ки (В. Гриньов, О. Ємець, Т. Стецьків, В. Філенко) представляли фрак-
цію ПДВУ і фактично вели організаційну роботу не лише української 
делегації, а й більшу частину загальної роботи (що можу засвідчити як 
учасник Конференції в статусі експерта). 

Напередодні відбувся «буферний» захід: спільне зібрання Консуль-
тативної ради Демконгресу і Оргкомітету зі створення Міжпарламент-
ської конференції. Цей «буфер» був значною мірою формальним, 
оскільки більшість учасників від Росії, України і Білорусі перебували 
одночасно в обох статусах. Тим не менше, процедура була витрима-
на бездоганно: захід відкрив член Консультативної ради Демконгресу 
приймаючої сторони Володимир Лисенко, який отримав статус коор-
динатора Консультативної ради Демконгресу. А попередній координа-
тор КР Демконгресу Олександр Ємець звітував перед Радою Демкон-
гресу про роботу від Харкова до Москви. Далі розглянули концепцію 
круглого столу між владою і опозицією та ще три поточні питання. 

Потім перейшли до визначення статусу делегацій і депутатів Між-
парламентської конференції, уточнивши, що суб’єктами процесу 
мають виступати лише парламентські фракції. Таким чином усі про-
цедурні моменти були витримані, і депутатські делегації прийняли 
естафету від партійно-рухівських структур. Головною естафетною па-
личкою був схвалений Демконгресом у січні та дещо доопрацьований 
проект «Договора о содружестве суверенных государств» (див. док. 22 з 
частини «Документи»). Проект був схвалений і рекомендований до роз-
гляду  Верховними Радами республік.

Основним завданням Міжпарламентської конференції, як постійно 
діючого органу, було заявлено «консолидацию усилий парламентов для 
мирного демонтажа в цивилизованной форме тоталитарного режима и им-
перских структур, создание суверенных демократических государств и на-
лаживание взаимовыгодных отношений в различных сферах жизни»249.

249	 Известия. – 1991. – 24 апреля.
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Наступну конференцію вирішили скликати восени. Проте путч при-
скорив процес, і вже 24 серпня Україна оголосила незалежність. Пи-
тання мирного розлучення загострилося, парламентська група ПДВУ 
пролобіювала «свою людину» Володимира Крижанівського на посаду 
фактично посла, а по формі тоді ще – постійного представника Укра-
їни в Москві. Глави Білорусі, Росії і України, що зібралися у Віскулях 
(Біловезька пуща) неподалік Бреста, поставили завдання робочій групі 
з представників трьох республік напрацювати проект відповідного до-
кумента. І тоді В.  Крижанівський, як учасник робочої групи, передав 
проект Демконгресу росіянам і сказав: «Ось наша позиція, її затвердив 
референдум 1 грудня. Можете редагувати, але принципи мають бути 
збережені». Л.  Кравчук робив вигляд, що нічого не знає, просто реа-
гує на проекти, які пропонує спільна робоча група. Хоча напередодні 
примірник цього ж проекту йому передав також заступник Голови Вер
ховної Ради В. Гриньов. 

8 грудня Соглашение о создании Содружества Независимых Государств250 
було підписане, 10 грудня його ратифікували Верховні Ради БРСР та 
УРСР, а 12 грудня – РРФСР. 

Таким чином, коли зараз шукають винних і питають, хто розвалив 
СРСР, маємо визнати: ми розвалили!

250	 Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. Единый  
реестр правовых актов и других документов Содружества Независимых Государств   
[Електронний ресурс].  – Режим доступу: http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/
view/text?doc=1.

Документи251

(1)
Декларация

Всесоюзной конференции партийных  
клубов и парторганизаций  

[Москва, 20–21 января 1990 г.]

Мы, коммунисты – представители партклубов и парторганизаций 
102 городов страны из 13 союзных республик заявляем о создании в 
рамках КПСС объединения коммунистов «Демократическая платфор-
ма», выступающих за коренную реформу КПСС в направлении по-
длинно демократической парламентской партии, действующей в усло-
виях многопартийной системы.

В ситуации уже произошедшего глубокого идейного разме-
жевания мы выдвигаем Демократическую платформу, на которой 
призываем сплотиться передовые силы в КПСС. В эту платформу вхо-
дят следующие основополагающие принципы и требования:

1. Передача всей полноты власти от партийного аппарата демокра-
тически избранным Советам.

2. Выдвижение КПСС законодательной инициативы об отмене 
ст. 6 Конституции СССР и подготовка проекта Закона о политичес-
ких партиях.

3. Принятие концепции демократического социализма, означаю-
щей приоритет общечеловеческих ценностей над классовыми, плю-
рализм форм собственности и регулируемую обществом рыночную 
экономику вместо директивного планирования, социальную солидар-
ность и ненасилие вместо классовой борьбы, политический плюрализм 
и предоставление равных прав всем политическим партиям и органи-
зациям вместо монополии партийно-государственного аппарата на 

251	 Документи друкуються мовою оригіналу та за хронологією створення або першодруку. 
Уніфіковано шрифтове оформлення назв документів та тексту. Курсивом позначе-

на дата створення документа, а також слова, набрані жирним шрифтом чи підкреслені  
(в газетах, ротапринтних виданнях, машинописах тощо). Очевидні друкарські та інші по-
милки виправляються без застережень. У квадратних дужках подаються редакційні допо-
внення (зокрема, дати в назвах, редакційні ремарки тощо).

Наприкінці кожного документа вказується друковане чи архівне джерело, автор-
ська належність (якщо її вдається встановити), окремі особливості оригіналів чи копій,  
зокрема обсяг. 

Укладач розділу – Р. Ленчовський.
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власть, гарантирование политических прав и свобод личности вместо 
тотального государственного контроля, утверждение норм нравствен-
ности и социальной справедливости вместо системы привилегий 
номенклатуры.

4. Переход от унитарного принципа построения государства и со-
ответствующего построения КПСС к добровольному союзу народов и 
союзу компартий республик, включая Российскую Федерацию.

5. Отказ от принципа демократического централизма и замена его 
общедемократическими принципами, обеспечивающими подлинный 
плюрализм в партии, гарантии прав меньшинства, широкую автоно-
мию  партийных организаций, свободу платформ и групп.

6. Создание горизонтальных структур в партии, т.е. объединение 
коммунистов по целевому, функциональному, территориальному и 
иным принципам.

7. Введение прямых, равных, альтернативных, по платформам, 
при тайном голосовании по партийным округам, со свободным 
выдвижением и самовыдвижением кандидатов выборов секретарей 
партийных комитетов, делегатов на партийные форумы.

8. Выведение органов партийного контроля и партийных средств 
массовой информации из подчинения исполнительных органов пар-
тии, превращение их в подотчетные только съезду или конференции.

9. Упразднение политорганов в вооруженных силах, КГБ, МВД и 
других государственных организациях.

Участники конференции призывают наших единомышленников в 
разных уголках страны присоединиться к Демократической платформе и 
выдвигать на ХХVIII съезд партии тех делегатов, которые ее разделяют.

Коммунисты, объединяйтесь в партклубы и другие горизонтальные 
структуры!

Читайте наш печатный орган! Выход из кризиса  – в единстве всех де-
мократических сил, в создании общесоюзного демократического движения 
«Гражданское согласие»!

Объединив усилия, мы победим! Позволив себя разобщить, уступим 
данный нам историей шанс!

Всесоюзная конференция партклубов и парторганизаций: Итоговые 
документы. – М., 1990. – С. 1.

(2)
Резолюция 

городского партийного митинга
[Харьков, 10 февраля 1990 г.]

Мы, участники партийного митинга, выступаем за демократичес-
кие преобразования в партии и обществе, наметившиеся на февраль-
ском (1990  г.) Пленуме ЦК КПСС, цель которых  – осуществление в 
стране идей демократического социализма, включающих идею мно-
гопартийности и идею прямых выборов в партии и государстве, идеи 
гуманизма и справедливости.

Достижение этой цели невозможно без кардинального обновления 
партии. Пленум показал, что противоречия в обществе отражаются в 
противоречиях партии, проявившихся в дискуссии участников Пле-
нума. ХХVIII съезд должен выработать механизм разрешения этих 
противоречий. 

Это станет возможным:
– если требование коммунистов о прямых выборах делегатов на съезд 

будет реализовано в областной и городской партийных организациях;
– если первичные партийные организации, коммунисты не допус-

тят отказа от выполнения решения расширенного пленума обкома о 
прямых выборах делегатов на съезд;

– если коммунисты города и области поддержат решения городско-
го партийного клуба о проведении областной и городской партийных 
конференций на основе прямых выборов их делегатов в первичных 
парторганизациях;

– если подготовка и проведение ХХVIII съезда КПСС, областной 
и городской конференций не будет доверена нынешним ЦК, област-
ному и городскому комитетам партии, а для подготовки и проведе-
ния съездов, областной и городской партийных конференций будут 
созданы организационные комитеты из представителей первичных ор-
ганизаций, партийных клубов, избранных делегатов;

– если в предсъездовской дискуссии коммунисты, первичные парт
организации, партийные клубы в равной степени будут обсуждать 
Платформу ЦК КПСС, «Демократическую платформу в КПСС», 
альтернативные проекты Устава;

– если идейное и организационное единство в партии будет по Гор-
бачеву, а не по Лигачеву и Бровикову.

Мы осуждаем решение Харьковского горкома партии об отказе участво-
вать в настоящем митинге и расцениваем это как нежелание вести диалог с 
коммунистами. Требуем публикации стенограммы Пленума, в соответствии 
с резолюцией XIX Всесоюзной партийной конференции «О гласности».
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Мы подтверждаем требования коммунистов и беспартийных горо-
да и области к тт. Мысниченко В. П. и Качаловскому Е. В. отказаться от 
мандатов народных депутатов СССР. Мы призываем избирателей ото
звать народных депутатов СССР, избранных без альтернативы.

ТОВАРИЩИ!
Отчетно-выборные предсъездовские конференции должны стать ме-

ханизмом очищения партии. Добьемся, чтобы ХХVIII съезд КПСС стал 
съездом обновленной партии.

Перестройка – это единство всех демократических сил.

Машинопис. Ксерокопія. 2 с. – Архів О. Тертичного.     

(3)
Рішення [2-ї київської міської] наради  

парторганізацій та партклубів, що підтримують 
радикальну демократичну реформу КПРС 

[17 лютого 1990 р.]

1. Створити постійно діючу міську координаційну раду партійних 
організацій та партклубів. Рекомендувати первинним парторганіза-
ціям, партклубам заснувати горизонтальні структури по районах і за 
галузевим принципом та розпочати безпосередню підготовку до про-
ведення прямих виборів:

– попереднє висування делегатів партійних з’їздів та конференцій 
усіх рівнів, кандидатів до виборних партійних органів;

– створення незалежних комісій по підготовці до районних та місь-
ких партійних конференцій.

Доручити координаційній раді підготувати пропозиції на адресу 
ЦК Компартії України та республіканської конференції партклубів та 
парторганізацій щодо докорінної перебудови Компартії України, а та-
кож рекомендації щодо організації виборів на місцях.

2. Учасники наради відзначають, що проект Платформи ЦК КПРС 
до XXVIII з’їзду партії, схвалений лютневим (1990  р.) Пленумом ЦК 
КПРС, містить принципові прогресивні положення, спрямовані на ра-
дикальну демократичну реформу КПРС. Цю лінію М. С. Горбачова, яку 
на Пленумі ЦК КПРС було піддано критиці справа, ми підтримуємо. 
Однак цей документ страждає половинчастістю, суперечливістю, недо-
статньою чіткістю, особливо у частині, де визначаються соціально-полі-
тичні та ідеологічні проблеми суспільства, становище в КПРС та шляхи 
її перебудови.

Первинні парторганізації, рядові комуністи – учасники наради – 
рішуче засуджують будь-які спроби консервативних сил у партій-
ному та державному апараті загальмувати перебудову партії та сус-
пільства, стримувати й дискредитувати конструктивні ініціативи, що 
йдуть знизу.

Учасники наради проголошують підтримку основних положень 
аналізу ситуації в суспільстві й партії та програми корінної рефор-
ми КПРС, що містяться в «Демократичній платформі до XXVIII з’їзду 
КПРС», прийнятій Всесоюзною конференцією представників партій-
них організацій 21.01.90 р.

3. Учасники наради вважають, що перший секретар міськкому пар-
тії А. І. Корнієнко не виконав доручення VIII пленуму міськкому, ви-
кривив суть його рішення і позицію комуністів міста у своєму виступі 
на Пленумі ЦК КПРС, і висловлюють йому недовіру та вимагають йо-
го негайної відставки.

4. Вимагаємо від Київського міськкому партії терміново виконати 
пункт 5 постанови свого пленуму від 01.02.90 р. і опублікувати доку-
менти Всесоюзної конференції представників партійних клубів та пар-
тійних організацій у міській партійній пресі й забезпечити об’єктивне 
висвітлення засобами масової інформації ходу обговорення проблем 
перебудови партії. Звернутися до всіх партійних організацій міста з 
пропозицією вивчити й обговорити ці документи та взяти активну 
участь у підготовці програмних документів КПРС, Компартії України 
й Статуту партії.

5.  Надіслати на адресу майбутнього Пленуму ЦК КПРС і газети 
«Правда» звернення з питань підготовки до XXVIII з’їзду КПРС і про-
ведення звітно-виборної кампанії в партії (додається).

6.  Провести чергову нараду парторганізацій та партклубів міста 
17 березня 1990 р. з порядком денним: «Про завдання парторганізацій 
та партклубів з організаційного та ідеологічного забезпечення виборів 
у партії». У період до 17.03.90 р. провести нараду і координаційні зу-
стрічі по районах і анкетування з питань перебудови КПРС у партор-
ганізаціях міста.

У березні 1990 р. провести науково-практичну конференцію з пи-
тань демократичної платформи до XXVIII з’їзду КПРС.

7. Доручити координаційній раді вивчити питання щодо створен-
ня друкованого органу первинних організацій та партклубів.

8. Учасники наради висловлюють підтримку позиції, яку зайняли 
комуністи КПІ по відношенню до керівництва республіканської та 
міської партійної організації.

Київський університет. – 1990. – 23 лютого; Передрук: Вечірній Київ. – 
1990. – 5 березня. 
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(4)
Cклад координаційної ради постійно діючої наради 

парторганізацій та партклубів м. Києва
[21 лютого 1990 р.]

ГАРБАР Р. Б. – співголова Ради, старший викладач КІНГу;
ДЕРГАЧОВ О. П. – співголова Ради, заступник секретаря парткому КДУ;
ТЕРТИЧНИЙ О. В. – співголова Ради, кореспондент «Робітничої газети».

ЧЛЕНИ РАДИ:
БОРТКЕВИЧ С. І. – викладач педагогічного училища № 1;
ДУДЧАК В. І. – доцент ІПК Мінзв’язку;
ВИШНЕВЕЦЬКИЙ О. М. – секретар парткому заводу «Ленінська кузня»;
КАРПЕНКО В. О. – редактор газети «Вечірній Київ»; 
КИСІЛЬ М. М. – заступник секретаря парткому КІБІ; 
КРАСУЦЬКИЙ П. О. – професор, завідувач кафедри КПІ; 
ЛЮБИВИЙ В. С. – заступник секретаря парткому КВО ім. Артема;
ПІТЦИК М. В. – старший науковий співробітник Інституту кібернетики; 
САЛІЙ І. М. – перший секретар Подільського РК КПУ; 
ХЛІВНЮК В. Г. – секретар парткому НВО «Квант»; 
ХМЕЛЬКО В.  Є.  – старший науковий співробітник Інституту історії 
партії при ЦК КПУ; 
СИНЯКОВА С. М. – співробітник газети «Вечірній Київ»; 
МИХАЛЬЧЕНКО М. І. – завідувач відділу Інституту філософії; 
МАЧУСЬКИЙ Є. А. – завідувач кафедри КПІ.

Київський університет. – 1990. – 23 лютого; Передрук: Вечірній Київ. – 
1990. – 5 березня. (Порядок прізвищ членів Ради – за оригіналом, не ал-
фавітний.) 

(5)
Список членов координационного совета  

партийных клубов и партийных организаций 
Украины, стоящих на позициях Демократической 

платформы и коренного обновления партии
[25 марта 1990 г.]

Ф.И.О. Адрес
Альшевский 
Алексей Васильевич

Горловка, эл. монтер «Донбассэнерго», 
Украинский Союз рабочих

Аляев 
Геннадий Евгеньевич Полтава, историк, преподаватель пед. ин-та

Базелюк 
Александр Филимонович Донецк, историк, доцент ДГУ

Гальперин 
Борис Иосифович

Запорожье, член СЖ, доцент Запорожского 
индустриального ин-та 

Горбунов 
Александр Сергеевич Кривой Рог

Заречный 
Виктор Родионович Симферополь

Карпов 
Александр Николаевич Харьков, доцент ХГУ, кафедра полит. истории

Кафарский 
Владимир Иванович

Ивано-Франковск, философ, доцент 
педагогического ин-та

Кушнарев 
Евгений Петрович Харьков

Лайпа 
Александр Владимирович Тернополь, зам. секретаря парткома «Ватры»

Литвин 
Василий Афанасьевич

Чернигов, бывший офицер, лектор общества 
«Знание»

Мачусский 
Евгений Андреевич Киев, зав. кафедры КПИ, профессор

Чуйко 
Ген.[?] Петрович Херсон

Молодых 
Василий Иванович

Херсонская обл., пгт Новая Каховка, 
пенсионер

Панченко 
Владимир Евгеньевич

Кировоград, народный депутат Украины, 
доцент педагогического ин-та

Петривный 
Василий Михайлович Луганск, бывший летчик, нач. ОКУ ПТУ
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Оригінал. Машинопис, таблична форма. 1 арк., 2 стор. – Архів О. Тер-
тичного. 

В оригіналі – із незначними виправленнями та доповненнями куль-
ковою ручкою (зокрема, останнє прізвище в списку). Домашню адресу, 
прізвища осіб для контактів та номери телефонів ми не наводимо.

(6)
К коммунистам Украины. Обращение  

1-й конференции партклубов и представителей 
парторганизаций Украины, стоящих на позициях 

Демократической платформы в КПСС  
и радикального обновления партии

[25 марта 1990 г.]

24–25 марта 1990 г. в г. Харькове состоялась конференция партийных 
клубов и представителей парторганизаций 21 области Украины. Пар-
тийные клубы ставят своей целью объединить коммунистов, которые 
на деле жаждут коренной перестройки партии и общества.

Участники конференции констатируют, что среди коммунистов рес
публики выкристаллизовываются разные подходы к будущему Ком
мунистической партии Украины. Одни хранят верность ныне действу-
ющим принципам партийной жизни, другие ведут борьбу за самосто-
ятельность КПУ в составе КПСС, третьи стремятся к самостоятельности 
КПУ в рамках федеративного построения КПСС, другие видят выход в 
организационном разрыве с ней. Часть коммунистов изверилась в пар-
тии, не находя ответа на проблемы общества, вошла в новые обществен-
ные организации. Некоторые, не находя поддержки в борьбе с пере-
рожденцами и партийными бюрократами, выходят из партии.

В то же время ЦК КПСС и ЦК Компартии Украины пытаются со-
хранить формальное единство коммунистов, идут на уступки консерва-
тивному крылу партии, что приводит к политической нестабильности.

Проект Платформы ЦК КПСС к ХХVIII съезду партии является 
шагом вперед, но в целом отражает непоследовательность и косность 
политической мысли, поэтому конференция поддерживает в основ-
ном проект Демократической платформы к ХХVIII съезду КПСС. Оце-
нивая политическую ситуацию на Украине, участники конференции 
пришли к общему мнению, что в данное время оптимальным для 
коммунистов республики является путь радикальной демократиза-
ции Коммунистической партии Украины, сохранение ее организаци-
онного единства, сплочение коммунистов на принципах демократиче-
ского социализма.

Суверенной Украине  – суверенную Компартию. Партию, которая 
совместно с другими демократическими партиями и общественными 
организациями отражала бы интересы народов Украины.

Наши ориентиры:
1. Обеспечение политического, экономического и культурного суве-

ренитета Украины на основе нового союзного договора.

Ф.И.О. Адрес
Подвысоцкий 
Валентин Генрихович

Сумы, сопредседатель, юрист, ст. препод. 
кафедры полит. истории филиала КПИ

Рыхальский 
Михаил Анатольевич Николаев

Сирота 
Александр Викторович Львов, заворг. Ленинского РК партии 

Сурин 
Александр Александрович Харьков

Тертычный 
Александр Васильевич Киев

Турчинов 
Александр Валентинович Днепропетровск, зав. кабинетом ОК ЛКСМУ

Хмелько 
Валерий Евгеньевич Киев

Шамрин 
Анатолий Николаевич

Ворошиловград, электрослесарь, студент-
заочник

Полохало 
Владимир Иванович Киев
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2. Достижение реальных политических, экономических и духовных 
свобод каждого гражданина, построение гуманного и высококультур-
ного гражданского общества.

3. Сотрудничество и равноправная деятельность политических 
партий и общественных организаций.

4. Утверждение принципа независимости от партий суда, прокура-
туры, армии, органов внутренних дел и КГБ.

5. Культурно-национальное возрождение украинского народа и 
других народов, проживающих на Украине, утверждение демокра-
тических традиций, взаимоотношений между людьми разных на
циональностей.

6. Превращение народного хозяйства Украины в высокоэффек-
тивное на основе рыночной экономики, которая регулируется эко-
номическими средствами, и независимой внешней экономической 
деятельности.

7. Оздоровление окружающей среды, коренное улучшение охра-
ны природы.

8. Выработка нового социального законодательства, которое гаран-
тировало бы определенный уровень всем гражданам Украины.

9. Свобода совести, ликвидация любых ограничений прав верую-
щих, создание реальных условий для свободного отправления рели-
гиозных обрядов.

В ближайшее время политической основой общества станет много-
партийная система, которая должна допускать только демократиче-
ские методы борьбы за власть, свободную конкуренцию идей. Конфе-
ренция призывает всех коммунистов через свои парторганизации и 
партийные клубы активно способствовать обновлению партии. Кон-
ференция считает нужным поставить вопрос перед ХХVIII съездом 
Компартии Украины о размежевании и привлечении к партийной от-
ветственности тех, кто уничтожал людей в период сталинских репрес-
сий, привел народы Украины к голоду, сросся с коррумпированной 
частью общества, довел его до кризиса.

Нравственной основой деятельности партии должна стать абсо-
лютная ценность человека, утверждение таких норм общежития, при 
которых свободное развитие каждого является основой свободного 
развития всех.

Демократический выбор. – 1. – 1990. – 9–16 апреля. – С. 1–2.

(7) 
Об’єднавча демократична платформа  

до ХХVIII з’їзду КПРС. Проект  
(Демократична платформа у Компартії України) 

[27 травня 1990 р.]

Сьогодні необхідна консолідація всіх демократичних сил нашої пар-
тії – як радикальних, так і поміркованих, а також ідейне розмежування 
з авторитарно-консервативними силами, що борються проти демокра-
тизації партії і суспільства.

Можливість консолідації радикально-реформаторської та помірко-
вано-реформаторської (центристської) течій в партії визначається тим, 
що в проекті платформи ЦК КПРС взято курс на перехід до багатопар-
тійної системи, а на минулому позачерговому З’їзді народних депутатів 
СРСР вже покладено початок його здійсненню. Це дає змогу запропо-
нувати партії ширшу демократичну платформу до XXVIII з’їзду КПРС, 
яка поєднує в собі основні положення «Демократичної платформи», а 
також послідовно демократичні положення проекту платформи ЦК 
КПРС, що стосуються реформи партії.

I. СТАНОВИЩЕ В СУСПІЛЬСТВІ І ПАРТІЇ
За час перебудови значною мірою відбулося духовне і політичне 

розкріпачення суспільства. В умовах свободи, демократизації і гласнос-
ті, які дедалі розширюються, люди набувають громадянської і націо-
нальної  гідності, прагнуть насправді взяти в свої руки справи держави.

Разом з тим все повніше відкривається глибина і посилюється го-
строта кризового стану в суспільстві. Криза виявляється практично 
в усіх сферах життя. Реформи зависають у повітрі. Зростає інфляція. 
Погіршується продовольче постачання населення. Розширюється спи-
сок дефіцитних товарів. Загрозливих масштабів набула аварійність тех-
нічних систем. У багатьох регіонах країни створилась тяжка екологіч-
на обстановка. Загострено напруженість у міжнаціональних і міжрес
публіканських відносинах. Зростає злочинність, особливо організована. 
Непослідовно проводяться політична та правова реформи, передача 
реальної влади від партійних органів Радам, формування правових га-
рантій гласності і утвердження соціальної справедливості. 

Все це посилює невдоволення людей, веде до зниження авторитету 
інститутів влади, стимулює зростання соціальної напруженості і полі-
тичної нестабільності в суспільстві.

Основну відповідальність за дальше поглиблення кризи, яка підво-
дить суспільство до небезпечної межі, несе наша, правляча партія. Вона 
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сама нині переживає кризу, якою охоплено основні сторони її життєді-
яльності. Передусім це криза тих ідеологічних концепцій, якими КПРС 
керувалася протягом багатьох десятиліть, вважаючи і видаючи їх за 
марксизм-ленінізм і комуністичну ідеологію. У світлі нового політично-
го мислення стала очевидною неспроможність і аморальність багатьох 
засобів і методів, за допомогою яких керівництво партії намагалось за-
безпечити досягнення проголошених цілей. У сучасних умовах необхід-
но переглянути багато уявлень, догматизованих офіційною ідеологією 
партії, і які все ще пропагуються як істинні. Поки що зроблено лише 
перші кроки до оновлення теоретичного оснащення партії. А осмис-
лення нею процесів, що відбуваються, відстає від суспільних потреб і 
збільшує ідеологічний вакуум у країні.

Криза ідеології тісно пов’язана з політичною кризою. Ідеологічна 
система, що неподільно панувала на початок перебудови, складалася 
разом з політичною системою монопольно-державного «соціалізму». 
Витоки цієї кризи беруть свій початок у часи становлення тоталітарної 
системи влади в нашій країні, зрощення партії і держави, перетворен-
ня КПРС на основний каркас цієї системи, що володіє монополією на 
економічну, політичну та ідеологічну владу. КПРС вже протягом бага-
тьох років не є політичною партією у повному розумінні слова – тобто 
самодіяльною громадсько-політичною організацією, що об’єднує своїх 
членів на основі свободи політичного вибору. Членами нашої партії є 
люди дуже різних політичних поглядів.

Зараз у КПРС виявилась глибока ідейно-політична диференціація 
трьох основних течій: 1) авторитарно-консервативної, що виступає за 
ремонт партійних структур, які склалися до перебудови, проти демо-
кратичних змін як у партії, так і в суспільстві; 2) помірковано-реформа-
торської (центристської), яка погоджується на докорінні демократичні 
перетворення в суспільстві і лише на часткові – всередині партії; 3) ради-
кально-реформаторської, яка виступає за повне перетворення політичної 
системи суспільства на плюралістичну, а самої КПРС – у партію демо-
кратичного типу, здатну до ефективної діяльності в умовах багатопар-
тійної системи.

Викривлення партійною пресою суті розбіжностей, які існують у 
партії, затушовування їх реальних масштабів, прагнення поставити по-
за обговоренням ідейно-теоретичні та організаційні основи КПРС при-
зводять до подальшого поглиблення кризи партії.

Прогресивних сил у партії вистачило для того, щоб повернути кер-
мо керівництва і розпочати перебудову, але в нинішньому своєму стані 
партія не забезпечує необхідного продовження і розвитку перебудов-
них процесів. Давши початковий імпульс економічній і політичній 
реформам, керівництво КПРС не пішло на докорінний перегляд своєї 
ролі в партії, на її радикальну демократичну реформу. Дедалі більше 

відстаючи від позитивних суспільних процесів, внутріпартійні відноси-
ни перетворюються в основне гальмо перебудови.

Дальше збереження монопольної влади у партії її виконавчих ор-
ганів є вкрай небезпечним як для суспільства, так і для самої партії, 
оскільки веде до її деградації. У цьому розумінні ідеологічна та політич-
на кризи партії нерозривно зв’язані з її організаційною кризою.

Партійні структури, створені для завоювання і втримання моно-
польної влади для безпосереднього управління економікою і культу-
рою, пригнічують плюралізм думок і демократію в партії, позбавляють 
її джерел саморозвитку.

Головним фактором, що пригнічує демократію в партії, є діючий 
в ній тип централізму, який тільки називається демократичним. Не-
демократизм цього  централізму зумовлений його трьома головними  
особливостями:

– моноцентризмом, що передбачає поєднання основних функцій 
внутріпартійної влади (виконавчої, контрольної, інформаційної) в од-
ному центрі;

– безумовним підпорядкуванням нижчих вищим, не обмеженим 
будь-якими рамками компетенції або нормами права і моралі;

– непрямою виборністю керівних партійних органів, що дає нерівні 
права і можливості рядовим і керівним комуністам обирати і бути об-
раними до цих органів.

Монополія на владу на кожному рівні лише одного центру – у по-
єднанні з безумовною обов’язковістю рішень вищого центру для ниж-
чих  – обумовлює жорстку ієрархічність внутріпартійних відносин. 
А поєднання непрямих багатоступінчатих виборів вищих органів з 
обов’язковістю всіх їх вказівок – включаючи і вказівки про те, кого ви-
сувати в ці органи, – перетворило їх виборність у призначуваність, а на 
найвищому рівні – у самопризначуваність.

У результаті зворотна залежність виконавчих органів партії від біль-
шості її членів  – нормальна для демократичної організації  – в нашій 
партії практично відсутня. Це забезпечує можливість насадження в ній 
казарменої ієрархічної дисципліни, за якої «наказ начальника – закон 
для підлеглого». І в партійній організації від імені партійного комітету 
командує апарат, комітетом і його апаратом командує Бюро, а в бюро – 
його Перша особа.

Такий тип централізму виключає справжню свободу думок, можли-
вість поширювати і захищати їх, використовуючи організаційні засоби, 
не дає можливості критикувати прийняті рішення і пропагувати нові 
ідеї, що виходять від меншості, пригнічуючи тим самим творчу актив-
ність комуністів, і прирікає партію на застій.

Другим могутнім фактором пригнічення демократії в партії є но-
менклатурна система добору і розстановки кадрів на всі керівні посади. 
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Ця система призвела до утворення партійно-державної «еліти», яка має  
власні корпоративні інтереси, розбещена безвідповідальністю, обросла 
привілеями, загрузла в протекціонізмі. Немала частина цієї номен-
клатурної «еліти» зловживає владою, заражена корупцією, зрослася з 
тіньовою економікою і організованою злочинністю. Довір’я до партій-
ного керівництва підірване. Під загрозою довір’я населення до партії в 
цілому.

Таким чином, ключове питання сьогодення – перетворення партії ав-
торитарно-бюрократичного типу – з однобокою залежністю партійних 
мас від керівників – у партію демократичного типу із справді зворотною 
залежністю керівників від партійних мас.

Але таку реформу неможливо здійснити, якщо не перебудувати по-
літичне мислення партії, її ідейну оснащеність.

II. ПРО ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНЕ ОСНАЩЕННЯ ПАРТІЇ
У творчій спадщині Маркса, Енгельса, Леніна необхідно спиратись 

лише на те, що витримало випробування часом. Рішуче відкидаючи  
догматизм і нетерпимість до інших поглядів та ідей, слід широко ви-
користовувати передові досягнення усієї людської думки.

Основною рисою нової епохи є об’єктивно зростаюча взаємозалеж-
ність країн і цілісність світу, у якому взаємодіють різні суспільства, що 
прагнуть до свободи вибору.

Необхідно подолати зневагу до культурно-історичних цінностей на-
родів, до нагромадженого ними інтелектуального капіталу. Ставлячи 
собі за мету захищати інтересів усіх трудящих, треба відмовитись від 
спрощеного класового підходу, який протиставляється загальнонаціо-
нальним, загальнонародним або загальнолюдським цінностям.

Необхідно відмовитись від тотального одержавлення суспільного 
життя, від ігнорування цінностей свободи і демократії – від усього, що 
призводило до сваволі і беззаконня, давало можливість безкарно зло-
вживати владою і створювати для неї різні можливі привілеї.

Необхідно відмовитись від ототожнення державної власності із со-
ціалістичною, від ущемлення будь-яких економічно ефективних форм 
власності. Треба усвідомити, що історично прогресивним знищення 
приватної власності є тільки тоді, коли воно здійснюється створенням 
більш ефективних форм власності, які економічно витісняють приват-
ну, а не шляхом придушення її державною машиною. В іншому разі 
створюються державні форми експлуатації, що породжують відчужен-
ня людини і не дозволяють їй реалізувати повною мірою свої здібності.

Час негайно відкинути і ставлення до природи як до об’єкта необме-
женої експлуатації.

Треба подолати негативні стереотипи щодо всіх демократичних 
партій трудящих. Особливої уваги слід приділити творчому освоєнню 

досвіду соціал-демократичних партій, які роблять істотний внесок у 
прогресивний розвиток людства.

Ідеалом партії необхідно визнати гуманний, демократичний соціа-
лізм. Демократичний соціалізм – це демократія не тільки в політичній 
сфері, а й у соціальній і економічній, а в економічній – не тільки щодо 
обміну, а й щодо розподілу і самого виробництва.

Демократія в економічній сфері не може бути декретована. 
Нав’язування економіці виробничих відносин, які не відповідають її 
продуктивним силам, неминуче обертається падінням її ефективності. 
Необхідною передумовою демократичних виробничих відносин є до-
сягнення такого рівня розвитку продуктивних сил, при якому суспільне 
виробництво вже не потребуватиме непривабливої для людини праці.

Демократичний соціалізм може сформуватися тільки природно-іс-
торичним шляхом – лише масовою творчістю людей в умовах вільного 
розвитку ідей і демократично коригованого природного історичного від-
бору створюваних людьми різноманітних форм їх спільної діяльності.

Тому метою партії має бути не будівництво заздалегідь сконструйо-
ваного суспільства, а формування умов для вільної творчості людей у 
творенні соціальних форм і для рівноправної змагальності цих форм, їх 
відбору практикою самого життя.

Такі умови може забезпечити гуманістична демократія – система пра-
вової демократії, яка ґрунтується на пріоритеті загальнолюдських ціннос-
тей над класовими і національними і яка гарантує захист прав меншості 
й невідчужених прав особи, захист справедливості для кожного в умовах 
свободи для всіх і захист свободи кожного в умовах правової рівності всіх.

Очолити формування такого ладу партія може, втім, лише в тому 
випадку, якщо принципи гуманістичної демократії вона зробить реаль-
но діючими принципами свого внутріпартійного життя.

III. ДО ДЕМОКРАТИЧНОЇ РЕФОРМИ ПАРТІЇ
Встановлення в партії демократичних порядків, реальної влади пар-

тійних мас вимагає перетворення організаційної основи партії – центра-
лізму, що утвердився в ній під назвою демократичного. Моноцентризм 
цієї основи необхідно замінити поліцентризмом, непряму виборність 
керівних органів – прямою, а безумовну обов’язковість рішень цих орга-
нів обов’язковістю обумовленою. Для цього у статутному порядку треба 
гарантувати дотримання принаймні таких норм демократичної само-
організації і самоуправління:

1) розподіл внутріпартійної влади між вищими (збори, конференції, 
з’їзди), розпорядчими (партійні комітети), виконавчими (бюро, секрета-
ріати), контрольно-ревізійними (комісії партійного контролю, контр-
ольно-ревізійні комісії) і масово-інформаційними органами (редколегії, 
редакційно-видавничі ради);
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2) виборність всіх вищих, розпорядчих і контрольно-ревізійних ор-
ганів на основі рівного і прямого виборчого права всіх комуністів від-
повідної організації, яке реалізується шляхом таємного голосування по 
альтернативних кандидатурах і платформах, які заздалегідь висувають-
ся, оголошуються і обговорюються;

3) постійність повноважень членів вищих партійних органів – деле-
гатів конференцій і з’їздів – протягом усього строку до нових виборів;

4) обрання виконавчих і масово-інформаційних органів на зборах, 
конференціях і з’їздах шляхом таємного голосування по альтернатив-
них кандидатурах, заздалегідь висунутих і оголошених; 

5) суверенітет кожної партійної організації у справі формування своїх ор-
ганів і в розв’язанні  питань свого внутрішнього життя, встановлення компе-
тенції всіх органів організаціями, що їх обирають, конференціями, з’їздами 
або нижчими органами, які делегують вищим якісь із своїх повноважень;

6) обмеження обов’язковості рішень більшості для меншості і рішень 
керівних органів для підлеглих органів і організацій тими випадками, 
коли ці рішення не виходять за межі компетенції тих, хто приймає рі-
шення, і не суперечать нормам Статуту, права або моралі;

7) верховенство рішень, які приймаються шляхом референдумів у 
партійній організації, щодо рішень, які приймає будь-який орган цієї 
організації.

Дотримання перелічених демократичних норм може бути досить стій-
ким, якщо у статутному порядку гарантувати також такі права членів партії:

1) однакове право всіх комуністів кожної партійної організації ви-
сувати кандидатів і бути висунутими кандидатами, обирати і бути об-
раними у вищі розпорядчі чи контрольно-ревізійні органи даної орга-
нізації і партії в цілому;

2) право комуністів створювати первинні організації і їх об’єднання, 
включаючи партійні виборчі округи, не тільки за територіальним, ви-
робничим чи територіально-виробничим принципом, а й також за 
ідейними, професійними, функціональними чи іншими інтересами;

3) право комуністів відкликати через партійні виборчі округи деле-
гатів конференцій і з’їздів, членів партійних комітетів і контрольно-ре-
візійних комісії, обраних у цих округах;

4) право комуніста не виконувати партійні рішення, які суперечать 
його сумлінню, що випливає з особистої відповідальності кожного чле-
на партії за свої вчинки, незалежно від рішень, прийнятих будь-якими 
партійними органами;

5) право комуністів, що залишаються в меншості, відстоювати свої 
ідеї і погляди, об’єднуючись для їх пропаганди, в тому числі і за плат-
формами, але виключаючи утворення груп з пріоритетом внутрігрупо-
вої дисципліни над загальнопартійною чи із закритістю внутрігрупової 
інформації для інших комуністів (замкнутих фракцій);

6) право членів партії на інформацію про роботу всіх обраних ними 
партійних органів, забезпечуване відкритістю документів і архівних 
матеріалів, публікаціями протоколів і стенограм засідань цих органів;

7) право комуніста на заміщення будь-якої невиборної партійної 
посади на конкурсній основі в умовах дотримання демократичних 
норм гласного висунення і призначення кадрів.

При цьому треба ліквідувати всі привілеї і пільги партійного ви-
борного активу і апарату як такі, що підривають авторитет партії.

Водночас необхідно істотно розширити права первинних організацій, 
визнавши первинною таку організацію, в яку входять не менше трьох 
комуністів і не більше тієї кількості, яка дозволяє всім її членам регу-
лярно збиратися на партійні збори. Первинні організації повинні ма-
ти можливість самі, з урахуванням завдань поточного моменту і кон-
кретних умов, вирішувати питання своєї структури, програм і форм 
діяльності, періодичності і порядку проведення зборів і політичних 
акцій. Первинним організаціям або їх об’єднанням, які нараховують 
не менше 15 членів КПРС, пропонується надати остаточне право при-
йому в партію, а кожній первинній організації – право остаточного ви-
ключення із своїх лав члена партії, який не виконує рішень цієї органі-
зації або вищих органів. Первинній організації пропонується надати 
також право клопотання перед комітетом партійного контролю про 
виключення такого комуніста з партії.

Право виключення з партії пропонується надати тільки комісіям 
партійного контролю.

Необхідно також істотно розширити права республіканських пар-
тійних організацій. З цією метою КПРС доцільно перетворити на Со-
юз Компартій радянських республік, і з усіх питань, які будуть від-
несені новим Союзним договором до компетенції республік, рішення 
Союзних партійних органів і референдумів повинні мати виключно 
рекомендуючий характер. Союзні партійні органи не повинні мати 
можливості відміняти або змінювати рішення республіканських ЦК 
по таких питаннях.

І нарешті, для утвердження демократії в нашому суспільстві необ-
хідно добитися, щоб у законодавчому порядку жодна партія не мала 
права створювати свої організації чи підрозділи в судових, правоохо-
ронних, військових чи управлінських державних органах.

Партія нині стоїть перед суворим вибором. Чи в ній збережеть-
ся монополія влади виконавчих органів – і тоді вона збереже вірність 
догмам, але на найближчих виборах втратить владу в суспільстві. Чи 
влада в партії таки перейде до партійних мас як таких, що справді 
обирають і контролюють працівників її виконавчих органів і непід-
владні їм, як солдати офіцерам, і тоді стане реальним творчий по-
шук партією ефективних рішень надзвичайно складних  проблем, 
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що стоять перед суспільством, – економічних, соціальних, політичних  
і багатьох інших. І тоді у партії з’явиться шанс не втратити історичну 
ініціативу і в чесному змаганні з іншими партіями у рамках демокра-
тичної парламентської системи утверджувати свою авангардну роль  
у суспільстві.

Радянська Україна. – 1990. – 3 червня. 
Російською мовою: Демократический выбор. – Специальный выпуск 

№ 1 (6). – Б. д. [1990. – Июнь.] 
Документ підготовлений В. Є. Хмельком у співробітництві з Є. О. Ма-

чуським, Р. І. Ленчовським (розділи I і III), М. В. Поповичем (розділ II), 
С.  Ю.  Сенюком (розділ ІІI); враховано зауваження А.  А.  Колпакова, 
С. М. Максимова, А. Г. Федяєва, Ю. Н. Чехового.

(8)
Список делегатов XXVIII съезда КПУ, 

поддерживающих «Демократическую  
платформу КП Украины» 

[23 июня 1990 г.]

1. 	 Хмелько В. Е. – Киев; Московск. р-н;
2.	 Зенников П. Д. – Крым, Симферополь; НТ;
3.	  Новодворський В. І. – Київ; «Арсенал»; НТ;
4.	 Крюк В. Г. – Київ; ПО ім. С. П. Корольова;
5.	 Гусев Б. В. – Київ; КМЗ ім. Антонова;
6.	 Дергачев А. П. – Киев; Киев. университет;
7.	 Крючков В. В. – Киев, КПИ;
8.	 Ковальчук Л. Х. – Тернопіль;
9.	 Шатов А. М. – Симферополь;
10.	 Бреславец О. Б. – Луганск;
11.	 Бирюк Л. В. – Одесса; Одесское TV; НТ;
12.	 Карпун В. Т. – Луцьк; НТ;
13.	 Рыхальский М. А. – Николаев;
14.	 Истратенко Н. В. – Днепродзержинск;
15.	 Концевич В. Г. – Сумы;
16.	 Кривицкий А. Ф. – Луцк;
17.	 Кушнарев Е. П. – Харьков;
18.	 Буричко З. О. – Нестеров; Львівська обл.;
19.	 Савченко О. В. – Київ;
20.	 Смолович М. В. – Луцьк; ОП;
21.	 Сапунов В. О. – Донецкая обл.; 
22.	 Аносов М. Д. – г. Каменец-Подольский;

23.	 Цибульський В. С. – Львівська обл.;
24.	 Иванько Г. А. – Запорожская обл.; мед. ин-т;
25.	 Василенко Ю. А. – Киев;
26.	 Тимошенко В. Я. – Запорожье;
27.	 Солдатенко Н. П. – Запорожье;
28.	 Навка И. П. – Донецк;
29.	 Омельченко Г. Е. – Киев;
30.	 Ведриганов В. Н. – Киев; НТ;
31.	 Мещеряков В. Ф. – Харьков, университет;
32.	 Гринев В. Б. – Харьков;
33.	 Пикула С. Ф. – Львов;
34.	 Сердюк Ю. А. – Киев;
35.	 Сенюк Ю. В. – Киев; поддерживаю в основном;
36.	 Хлывнюк В. Г. – Киев; [поддерживаю] в главном;
37.	 �Луганов В. Г. – Киев; підтримую в основному (тільки треба більше 

здорового глузду, більш реально в умовах реального часу і громад-
ської думки. Можна доповнити деякими положеннями з докумен-
тів КПРС. Треба доробити, доопрацювати їх, бо життя багатше);

38.	 Хлебников П. И. – Киев; ОП;
39.	 Лесенко А. А. – Узин; ОП;
40.	 Агеев С. А. – Полтава; ОП;
41.	 Лущиц П. Н. – Бердянск; ОП;
42.	 Шкутяк З. В. – Івано-Франківськ; мер міста; ОП;
43.	  Гогачно Л. П. – Волынь; ОП;
44.	 Мартовский Л. Н. – Киев; ОП;
45.	 Писарчук П. И. – Львов; НТ; (не во всем); 
46.	 Гладышев В. Б. – Харьков; НТ;
47.	 Стретович Т. Н. – Киев; НТ; КПХФО «Дарница»; (не во всем).

Ксерокопія з оригіналу. Рукопис, самозапис кульковою ручкою. 3 арк. 
(з одного боку). Російською та українською мовами. – Оригінал. Архів 
В. Є. Хмелька.

Уніфіковано форму запису в кожній позиції: порядок та розділові 
знаки між рубриками персональної довідки; прізвище та ініціали – всю-
ди курсивом (замість підкреслення в окремих випадках); позначення на-
селених пунктів; скорочення – авторські; абревіатури не розкриваються. 

Виправлено порядкову нумерацію: в рукописі помилково після по-
зиції 18 зразу ж записана позиція 20; окрім того, в позиції 32 рукопису 
повторюється запис з позиції 9; тому останнім насправді є запис 47 (за-
мість вказаного 49).

Наявність особистого підпису (в декількох випадках) позначається: ОП. 
Власноручний запис (у декількох випадках) номера (чи номерів) кон-

тактних телефонів – НТ (без відтворення). 
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(9)
В. Е. Хмелько. Выступление  

на XXVIII съезде Компартии Украины  
[23 июня 1990 г.]

ХМЕЛЬКО В.  Е. (директор Республиканского социологического центра 
Социологической ассоциации Украины Академии наук УССР, г. Киев) 

Товарищи делегаты! Я выступаю перед вами по поручению Респу-
бликанского и Киевского координационных советов «Демократической 
платформы в Компартии Украины».

Эта платформа была разработана с целью консолидации всех де-
мократических сил нашей партии, как радикальных, так и умеренных, 
центристских. Для этого в ней предпринята попытка соединить 
основные положения московской «Демократической платформы» и 
последовательно демократические положения проекта Платформы 
ЦК КПСС. И поэтому мы назвали ее – «Объединительная демократи-
ческая платформа».

Но проект этой платформы был опубликован в газете «Радянська 
Україна» только 3 июня. Уже после того, как закончились выборы де-
легатов на съезды. Полтора месяца замалчивания нашей платформы, 
изображение ее сторонников как неконструктивных критиканов и рас-
кольников, конечно же, не могло не повлиять на результаты выборов в 
делегаты. А будь эта платформа опубликована вовремя, она могла бы 
способствовать, как нам представляется, консолидации большинства 
членов партии на Демократической основе, и размежеванию центра с 
правыми, авторитарно-бюрократическими силами, борющимися про-
тив демократии.

Ведь размежевание центра, или с правыми, или с левыми, по-
видимому, неизбежно. Правые и левые течения в партии все дальше рас-
ходятся по разным руслам. Консерваторы все откровеннее выступают 
как реставраторы прежних, «твердых» порядков. А демократы – все по-
следовательнее, – как реформаторы этих порядков. Соединять реставра-
цию с реформацией значит не осуществить ни одного, ни другого.

И многие реформы остаются на бумаге, особенно в экономике. Узел 
проблем, завязанных десятилетиями нашего [партийного] руководства, 
не развязывается, а затягивается все туже. Нарастает нестабильность 
политической ситуации, усиливаются  – антикоммунистические на-
строения, растет недоверие ко всем органам власти. А это – известные в 
социологии признаки нарастания опасности социального взрыва.

В чем же главная причина углубления кризиса? Сегодня в партии 
можно услышать в основном три варианта ответов на этот вопрос.

Ответ реставраторов: демократия виновата, распустили народ, нет 
твердой руки, которая бы навела порядок.

Ответ центристов: главная причина  – в том наследстве, которое 
досталось от прошлого, накопившиеся за долгие годы проблемы и не-
довольство людей. Сейчас все выходит наружу, а мы не всегда с этим 
справляемся.

Ответ реформаторов: непосредственная причина – чрезвычайно низкая 
эффективность системы партийно-государственного командования. Запу-
гивать большинство оно уже не может, а заинтересовывать – не умеет.

Новые идеи этой системой не подхватываются и не воплощаются в 
жизнь. Они чаще глушатся многоэтажной иерархией принятия реше-
ний. На каком-нибудь из ее этажей новые идеи или отвергаются, или 
игнорируются его номенклатурой.

По сути острейшие проблемы страны и республики, в том числе 
и экономические, не решаются из-за того, что наша правящая пар-
тия сохраняет прежнее иерархическое строение. И на многих этажах 
этой иерархии сохраняется концентрация всей власти в предельно уз-
ком кругу так называемых «ответственных лиц». В территориальных 
партийных организациях от имени партийного комитета по-
прежнему командует Аппарат, аппаратом – Бюро, а в бюро – его Пер-
вое лицо.

Этот тип централизма – лишь называемый демократическим – бло-
кирует в партии свободу выражения мнений и возможность распро-
странять идеи, неугодные начальству. Это подавляет творческую актив-
ность коммунистов и лишает партию способности вовремя находить 
эффективные решения острых общественных проблем.

Чем же обусловлен недемократизм утвердившегося в партии цен-
трализма? Как показывает специальный анализ,– по крайней мере тре-
мя его главными особенностями.

Во-первых, моноцентризмом, означающим соединение всех основных 
видов внутрипартийной власти в одном центре: власти и распоряди-
тельной, и исполнительной, и контрольной, и информационной.

Во-вторых, безусловным подчинением нижестоящих вышестоящим, 
которое не ограничивается ни нормами права, ни нормами морали.

И в-третьих, непрямой, многоступенчатой выборностью руководя-
щих партийных органов, которая ставит в неравноправные условия ру-
ководящих и неруководящих коммунистов и по существу приводит к 
самоназначаемости целого ряда структур.

Из-за этого зависимость исполнительных органов партии от 
партийных масс у нас практически отсутствует. А без таких обратных 
зависимостей ни одна демократическая организация просто не су-
ществует. Без них не меньшинство подчиняется большинству, а на-
оборот, партийное большинство подчиняется номенклатурному 
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меньшинству. И поэтому наша партия сегодня – это еще партия ав-
торитарно-бюрократического типа, с жестко односторонними зави-
симостями партийных масс от их руководителей. И при сохранении 
правящего положения нашей партии, которое необходимо сохра-
нить, ключевое условие прогресса – это ее преобразование в партию 
демократического типа, с реальными зависимостями руководителей 
от партийных масс.

С этой целью в третьем разделе «объединительной Демократичес-
кой платформы» предлагаются конкретные изменения в организаци-
онной основе нашей партии – в характере ее централизма. А именно – 
введение в Устав основных норм демократической самоорганизации и 
самоуправления, а также основных прав коммунистов как членов само-
управляющейся политической организации.

Товарищи делегаты, трезво оценивая сегодняшнюю ситуацию, 
мы понимаем, что республиканский и союзный съезды, очевидно, не 
готовы поддержать весь список предложений, содержащихся в нашей 
платформе. Поэтому мы призываем тех из вас, кто придерживается 
умеренных, центристских позиций, принять во внимание следующее.

Отвергнув все предложения коммунистов-демократов, съезд, по 
сути, вытолкнул бы их из партии. А данные опросов показывают, что 
больше половины сторонников «Демократической платформы» воз-
лагают на XXVIII съезд свою последнюю надежду. И сторонников этой 
платформы в партии примерно 40 процентов. Подумайте, товарищи 
делегаты: можно ли и нужно ли отталкивать от себя такую часть ком-
мунистов. Мы обращаемся к вашему разуму.

Одновременно мы призываем сторонников «Демократической 
платформы» здраво и политически соразмерно подойти к опред-
елению того минимума изменений, который делает возможным про
должение деятельности в партии.

Большинство членов республиканского Координационного совета 
и украинской делегации на II Всесоюзной конференции «Демократи-
ческой платформы» сошлись на том, что большая часть сторонников 
платформы, вероятнее всего, останется в партии, если съезд примет хо-
тя бы следующие восемь предложений.

1. Осудит все преступления, совершенные под руководством партии.
2. Передаст Советам ту часть имущества, которая присвоена парти-

ей незаконно.
3. Узаконит право коммунистов на организационное объединение 

по платформам.
4. Преобразует печатные органы партийных комитетов в органы 

парторганизаций – с выборов редакторов на съездах и конференци-
ях и с открытостью этих органов для представителей всех партийных 
платформ.

5. Введет в уставном порядке прямые выборы  – по платформам в 
партийных избирательных округах – всех партийных комитетов, вклю-
чая ЦК, из заранее выдвигаемых, оглашаемых и обсуждаемых (во всех 
организациях [и] округах) кандидатур.

6. Признает право компартий республик принимать окончательное 
решение по всем вопросам, связанным с теми, которые будут отнесены 
новым Союзным договором к компетенции республик.

7. Выступит с законодательной инициативой о лишении всех пар-
тий права создавать свои организации или подразделения в КГБ, 
МВД, других правоохранительных, военных или управленческих 
государственных органах.

8.  Примет решение о недопустимости совмещения руководящих 
партийных постов с руководящими постами в других общественных 
или государственных организациях.

Если же этот минимум предложений будет отвергнут съездом 
Компартии Украины и съездом КПСС, то республиканский 
Координационный совет будет морально обязан выполнить наказ рес-
публиканской делегации на II Всесоюзной конференции «Демокра-
тической платформы». А именно – совместно с делегатами съездов и 
депутатами парламентской группы «Демократическая платформа 
Компартии Украины» принять на себя обязанности оргкомитета от-
дельного съезда в той части Компартии Украины, которая пожелает 
выделиться на основе Объединительной демократической платформы, 
и обратиться к партийным массам за поддержкой этой платформы. 

Товарищи делегаты! Позвольте выразить надежду, что этого не 
произойдет. Что большинство из вас предпочтет размежеваться не с 
демократическими, а с авторитарными, «нинаандреевскими» сила-
ми в нашей партии. Ведь иначе будущим историкам снова придет-
ся подсчитывать, сколько же делегатов эн[но]го съезда были потом 
высланы, сколько репрессированы и сколько осталось в живых.

Давайте не будем повторять ошибки наших предшественников, дей-
ствительно героических революционеров, но пошедших после смерти 
Ленина на союз с антидемократическими, автократическими силами в 
партии. Вспомним, что за этот союз большинство из них позже попла-
тилось своей жизнью: не только «левые», но и «правые», «центристы». 
Забывать об этом нельзя. Пожалуйста, помните об этом.

Правда Украины. – 1990. – 23 июня.
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(10)
Резолюція з підсумків XXVIII з’їзду КПРС  

cпільної Наради координаційної ради партклубів 
України, депутатської групи Верховної Ради УРСР 
«Демократична платформа Компартії України», 

делегатів XXVIII з’їзду КПРС та XXVIII з’їзду  
Компартії України – прихильників Демократичної 

платформи в Компартії України 
[22 липня 1990 р.]

1. XXVIII з’їзд не виправдав надій на перетворення КПРС у парла-
ментську партію демократичного типу. Вона не перестала бути галь-
мом суспільного розвитку. Документи з’їзду закріплюють монополь-
ний контроль партії над Збройними Силами, КДБ, МВС, судами, про-
куратурою, держзакладами й іншими організаціями. Збереження в 
Статуті принципу демократичного централізму й фактична заборона 
об’єднання за платформами дозволяє центру, як і раніш, диктувати 
умови організаціям, що стоять нижче. Збережена монополія партапа-
рату над засобами масової інформації.

З’їзд відмовився обговорити проблему відповідальності КПРС перед 
народом за злочини, вчинені партійно-державними органами.

2. Учасники наради підтримують Декларацію про суверенітет Укра-
їни, висловлюють солідарність з вимогами шахтарів і закликають при-
хильників Демплатформи продовжити боротьбу за:

– націоналізацію протиправно привласненої частини власності 
КПРС і КПУ, в тому числі засобів масової інформації;

– ліквідацію партійних органів і організацій у Збройних Силах, КДБ, 
МВС, судах, прокуратурі, органах державного управління;

– позбавлення партійних комітетів офіційного статусу на підприєм-
ствах і в організаціях (права вирішувати кадрові питання, контролюва-
ти адміністрацію, підписувати характеристики).

3. Реалізуючи рекомендації II Всесоюзної конференції Демократич-
ної платформи про організований вихід з КПРС, НАРАДА ОГОЛО-
ШУЄ ПРО СТВОРЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО КОМІТЕТУ по підготов-
ці й проведенню Установчого з’їзду нової партії на базі «Демократичної 
платформи України».

Поважаючи невід’ємне право кожного члена партії на вільний вибір, 
учасники наради пропонують прихильникам Демократичної платфор-
ми визначити свою позицію до 1 листопада 1990 р. Закликаємо будува-
ти нову партію знизу: партклубам спільно з депутатами місцевих Рад 

створювати відповідні оргкомітети на місцях і провести у вересні – жов-
тні регіональні установчі конференції.

Ми висловлюємо готовність до співробітництва з ліворадикальним 
реформаторським крилом Компартії, що веде боротьбу з правоконсер-
вативною частиною усередині КПУ.

4.  Закликаємо усі партії й рухи демократичної орієнтації співро-
бітничати в рамках Спілки демократичних сил України і підтримуємо 
ідею проведення міжреспубліканського Конгресу всіх демократичних 
партій і рухів з метою створення широкої політичної коаліції.

5. Учасники наради закликають усі демократичні сили у Верховній 
Раді УРСР та в місцевих Радах захищати невід’ємні права усіх громадян, 
включаючи тих, хто виходить з КПРС, незалежно від мотивів цього кро-
ку. Не можна допускати їх переслідувань з боку адміністрації й партій-
но-політичних структур – в тому числі й відносно тих осіб, чия профе-
сійна діяльність традиційно пов’язувалась з приналежністю до КПРС.

Трикотажниця. – 1990. – 31 серпня.

(11)
Состав Оргкомитета по подготовке и проведению 

Учредительного съезда Украинской партии 
демократического согласия

[21–22 июля 1990 г.]

Сопредседатели:

1. Филенко Владимир Филиппович нар. депутат 
УССР Харьковская обл.

2. Хмелько Валерий Евгеньевич Киев
Ответственный секретарь:

3. Борткевич Сергей Иванович Киев
Члены оргкомитета:

4. Гальперин Борис Иосифович Запорожье
5. Литвин Василий Афанасьевич Чернигов
6. Скрипник Вячеслав Иванович Одесса
7. Базилюк Александр Филимонович Донецк
8. Тертычный Александр Васильевич Киев
9. Гарбар Руслан Борисович Киев
10. Максимов Сергей Леонидович Киев
11. Фурманчук Елена Валентиновна Симферополь
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Машинопис. Ксерокопія. 2 стор. – Архів О. Тертичного.
Перед записом «нар. депутат» олівцем у ксерокопії дописані поряд-

кові номери, котрі тут не відтворюються (останній – 24). Не відтворю-
ється також перед назвою міста позначення російською «г.»

(12)
Заява Українського і Київського оргкомітетів  
з підготовки Установчого з’їзду нової  партії  

на основі Демократичної платформи
[серпень 1990 р.]

XXVIII з’їзд не виправдав надій демократичної громадськості. КПРС, 
а разом з нею і КПУ не стали громадськими політичними організація-
ми, а залишилися державно-управлінськими структурами, які маску-
ються під громадські своїми первинними організаціями.

12. Петривный Василий Михайлович Луганск
13. Шамрин Анатолий Николаевич Луганск
14. Рыжков	Вадим Дмитриевич Днепропетровск
15. Турчинов Александр Валентинович Днепропетровск

16. Белый Леонид Савельевич нар. депутат 
УССР Мелитополь

17. Лылык Сергей Владимирович Львов
18. Михаць Емельян Юлианович Львовская обл.

19. Сметанин Владимир Ильич нар. депутат 
УССР Днепропетровск

20. Московка Владимир Иванович нар. депутат 
УССР Харьков

21. Гринев Владимир Борисович нар. депутат 
УССР Харьков

22. Гусев Виктор Иванович нар. депутат 
УССР Донецк

23. Маслюк Геннадий Евгеньевич нар. депутат 
УССР Донецк

24. Валеня Иван Юрьевич нар. депутат
УССР Харьков

25. Байрака Михаил Николаевич нар. депутат
УССР Кривой Рог

26. Пискун Александр Ильич нар. депутат
УССР Сумы

27. Козин Эдуард Геннадиевич нар. депутат 
СССР Сумы 

28. Нечипоренко Александр Лаврович нар. депутат 
УССР Киевская обл.

29. Васильев Василий Иванович нар. депутат 
УССР Донецкая обл.

30. Воробьев Александр Николаевич нар. депутат
УССР Сумы

31. Соболев Сергей Владиславович нар. депутат 
УССР Запорожье

32. Серебрянников Юрий Филиппович нар. депутат 
УССР Донецк

33. Ясинский Владимир Иванович нар. депутат 
УССР Донецкая обл.

34. Усатенко Владимир Иванович нар. депутат 
УССР Харьковская обл.

35. Спасский Александр Николаевич нар. депутат 
УССР Донецкая обл 

36. Мещеряков Валерий Федорович нар. депутат 
УССР Харьков

37. Шишкин Виктор Иванович нар. депутат 
УССР Кировоград

38. Лобашев Владимир Федорович Хмельницкая обл.
39. Чуйко Геннадий Петрович Херсон
40. Марченко Константин Петрович Николаев

41. Шевченко Владимир Петрович нар. депутат 
УССР Бердянск

42. Кафарский Владимир Иванович Ивано-Франковск
43. Альшевский Алексей Васильевич Горловка
44. Лайпа Александр Владимирович Тернополь

45. Емец Александр Иванович нар. депутат 
УССР Киев

46. Попович Мирослав Владимирович Киев
47. Чеховой Юрий Николаевич Киев

48. Панченко Владимир Евгеньевич нар. депутат 
УССР Кировоград

49. Покроев Анатолий Георгиевич Харьков
50. Кондратенко Владимир Максимович Черновцы
51. Скипальский Александр Александрович Ровно
52. Маркусь Николай Степанович Луцк

53. Калениченко Александр 
Васильевич Черкассы

54. Лёпко Василий Дмитриевич Винница
55. Закирова Светлана Нургалиевна Житомир



Документи Документи 265264

Вони продовжують утримувати владу, спираючись на свої органи 
в усіх репресивних, військових, адміністративних і господарських та 
державних організаціях. КПРС продовжує залишатися цементуючою 
основою унітарної державності з всесоюзним командним центром.

Проголосувавши проти обговорення питання про відповідальність 
перед народом за злочини партійно-державних органів, XXVIII з’їзд 
фактично відмовився від морального очищення КПРС.

Тому на основі повноважень, які дали українській делегації на II Все-
союзній конференції Демократичної платформи, учасники спільного 
засідання членів Координаційної ради партклубів України, депутат-
ської групи «Демократична платформа Компартії України» та її при-
хильників серед делегатів XXVIII з’їзду КПРС і XXVIII з’їзду Компартії 
України взяли на себе обов’язки Організаційного комітету по створен-
ню нової суверенної партії України на основі Об’єднавчої демократич-
ної платформи.

Основні принципи нової партії – це принципи гуманістичної демо-
кратії, які основуються на пріоритеті загальнолюдських цінностей та га-
рантують права меншості і суверенітет особистості, невідчужувані пра-
ва людини, захист справедливості для кожного в умовах свободи для 
всіх і захист свободи кожного в умовах рівноправності всіх.

Основні завдання нової партії – створення ідеологічних, морально-
політичних і політико-правових умов для формування й розвитку на 
Україні громадянського суспільства, в тому числі:

– в ідеологічній сфері: забезпечення вільного змагання поглядів та 
ідей, недопущення монополій будь-якої ідеології та підпорядкування 
теоретичної думки політичному диктату;

– в політичній сфері: ліквідація монополії КПРС на владу – основи 
антидемократичних порядків та участь у формуванні парламентської 
багатопартійної правової держави і втілення в життя Декларації про 
суверенітет України;

– в економічній сфері: створення нормальних умов життя, твор-
чої самореалізації та соціальної захищеності кожної людини на осно-
ві ефективної ринкової економіки, яка вільно використовує всі форми 
власності на засоби виробництва;

– в соціальній сфері: сприяння цивілізованому вирішенню проти-
річ між інтересами різних соціальних груп, витисненню зіткнень і кон
фронтацій взаємодією та співробітництвом;

– в національній сфері: створення умов для відродження й розвитку 
української національної культури, вільного розвитку культур інших 
національностей, які представлені на Україні;

– в міжнародній сфері: забезпечення миру й безпеки не нагрома-
дженням зброї, а інтегруванням зі всім світом на основі взаємної заці-
кавленості та взаємної залежності.

Партія Демократичної платформи створюється як парламентська пар-
тія демократичного типу, яка добивається політичного лідерства на вибо-
рах у рівноправному й чесному змаганні з іншими політичними партіями.

Ми маємо формувати партію лівоцентристської демократичної 
орієнтації, ідейні і організаційні основи якої тезисно викладено в 
«Об’єднавчій демократичній платформі» (бюлетень «Демократичес-
кий выбор» № 6, «Радянська Україна» за 03.06.1990 р.). Це буде не ко-
муністична, але і не антикомуністична партія, яка буде прагнути спів-
робітничати з усіма демократичними силами, в тому числі з тими, які 
залишаться в КПРС.

Всіх наших прихильників закликаємо реєструватися в Оргкомітетах 
Демплатформи України.

Трикотажница. – 1990. – 31 серпня.

(13)
Ю. Н. Чеховой. Обращение к коммунистам 

одномандатного партийного округа  
(Московский р-н, г. Киев) 

[20 сентября 1990 г.]

Уважаемые товарищи!
Я был вашим делегатом на ХХVIII съезде КПСС и потому обязан 

отчитаться перед вами.
Вы избрали меня делегатом как сторонника Демократической плат-

формы в Компартии Украины (Объединительной платформы к ХХVIII съез-
ду КПСС). Ее главные требования – радикальная демократизация КПСС; от-
каз партии от монополии на власть, включая деполитизацию армии, КГБ, 
МВД, правоохранительных органов; размежевание с консерваторами и со-
юз умеренных и радикально-реформаторских сил в КПСС.

Этих задач съезд не решил. Более того, он отказался рассмотреть 
вопросы «Об ответственности КПСС» и «Об имуществе КПСС» /пред-
ложение Ю. Болдырева/, т.е. не пожелал облегчить тяжкое бремя мо-
ральной ответственности, которое лежит на каждом коммунисте как 
члене определенной политической организации независимо от кон-
кретной меры его личной, персональной вины как гражданина.

Устав КПСС не претерпел существенных изменений: КПСС была 
и остается не политической партией, а скованной иерархическим цен-
трализмом государственно-партийной структурой.

КПСС не превратилась в ПАРТИЮ ИДЕИ, хотя эта мысль и звуча-
ла на съезде. Она осталась ПАРТИЕЙ ВЛАСТИ.
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Разговоры о «власти партийных масс» (а их на съезде было не-
мало) так и остались разговорами. КПСС была и остается партией 
номенклатуры, оплачиваемых партийных функционеров.

При этих условиях КПСС не может стать партией реформ, она 
остается партией их торможения.

Я не верю в то, что недемократическая организация может стать 
проводником демократии в стране. Я не доверяю партийной номен-
клатуре, устраивавшей на съезде овации Е. Лигачеву. ПАРТИЯ НО-
МЕНКЛАТУРЫ никогда не сможет стать партией идеи. Номенкла-
тура – безыдейна, она лжива и прагматична, ее интересуют только 
власть и собственные привилегии. Понадобился хозяйский окрик 
Генсека и публичная дискредитация Е. Лигачова, для того чтобы она 
отказала последнему в поддержке.

Один из секретарей Киевского ГК КПУ сказал нам, киевским де-
легатам:

– Если это принять (речь шла о конкретном предложении. – Ю. Ч.), 
то общество, конечно, выиграет, но партия проиграет.

Я убежден: этот человек не оговорился, он проболтался.
Но мне не нужна партия, интересы которой противоречат инте-

ресам общества.
Вот почему я не верю больше в возможность достаточно быстро-

го обновления КПСС и ПРЕКРАЩАЮ СВОЕ ЧЛЕНСТВО в ней.
Выйдя из КПСС, я не намерен прекратить свою политическую 

активность, о которой говорил на предсъездовских встречах как об 
АКТИВНОЙ ФОРМЕ ЛИЧНОГО ПОКАЯНИЯ. Я зарегистрировался 
в Украинской партии демократического согласия (Демплатформа 
Украины), учредительный съезд которой намечено провести в ноя-
бре текущего года. Реализуя мандат, полученный мною от украин-
ской делегации на 2-й Всесоюзной конференции Демплатформы 
(Москва, 16-17 июня 1990 г.), я вошел в состав республиканского Орг-
комитета и избран сопредседателем Киевского регионального орг-
комитета новой партии. Мои товарищи, – те, кто поступил так же, 
как я, исходили из того, что ответственность перед своим народом 
следует ставить выше, чем ответственность перед своей партией, те-
перь уже бывшей.

И последнее. Тех членов КПСС, кто разделяет или поддержи-
вает идеи Демократической платформы, кто искренне стремится к 
возрождению подлинной демократической, свободной и суверен-
ной Украины, мы, члены новой партии,  – призываем ВЫХОДИТЬ 
ИЗ КПСС. Но и тех из них, кто по разным причинам не решится на 
такой шаг, мы по-прежнему будем считать своими товарищами и 
единомышленниками и по-прежнему надеемся на конструктивное 
сотрудничество с ними.

[Подпись]

20.09.1990 г. 		  Ваш делегат на ХХVIII съезде КПСС,
г. Киев			   доктор технических наук Ю. Н. Чеховой

В первичную (цеховую) п/о отделения СУ Института кибернетики 
АН УССР.

Прошу рассматривать настоящее обращение как мое официальное 
заявление о добровольном прекращении членства в КПСС.

Член КПСС с февраля 1961 года /п/б № 11867634/

[Подпись]		  Ю. Н. ЧЕХОВОЙ

(14)
Декларація Партії демократичного  

відродження України
[1 грудня 1990 р.]

До свободи, справедливості і солідарності шляхом рівноправності, не-
насильства і толерантності.

Талановитий і працьовитий народ України, маючи дуже сприят-
ливі природні умови, ледве животіє; за європейськими мірками – жи-
ве нижче рівня бідності. Існуюча економічна система затискає будь-
яку заінтересованість у результативності праці та в її ефективній орга-
нізації, породжує екологічні катастрофи. 

Причина нашої кризи  – все ще не ліквідоване монопольно-ко-
мандне становище номенклатури державної партії в усіх ключових 
органах політичної та економічної влади. Саме тоталітарна влада но-
менклатури, яка виросла з насильства і систематичної фальсифікації 
всієї масової інформації про країну і світ, привела Україну на грань 
катастрофи. Це – результат знищення активних і чесних людей, при-
душення будь-якої самостійної, не спущеної «зверху», політичної чи 
економічної ініціативи.

Вихід із скрутного становища – в заміні держпартійного самодержав-
ства демократією.

Але демократія починається тільки тоді, коли народ дістає мож-
ливість вільно вибирати між різними політичними програмами, 
які вільно розробляють і поширюють вільно створювані громадські 
об’єднання. Отже, щоб стати демократичною, Україні необхідна ре-
альна багатопартійність. 
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Виходячи з цього. Ми – делегати Установчого з’їзду, засновуємо 
партію Демократичного Відродження України. Ми створюємо пар-
ламентську партію демократичного типу  – без монополістичного 
централізму, на основі принципів суверенності членів партії, вільно-
го утворення ними своїх об’єднань, включаючи фракції, верховенства 
цих організацій над органами, котрі вони обирають, поліцентричнос-
ті самоорганізації і самоврядування.

Ми організуємо партію для того, щоб, об’єднавшись, дістати змо-
гу краще захищати громадянські і політичні права – свої та всіх людей, 
які живуть на Україні:

– захищати пріоритетність прав людини перед правами будь-якої 
спільноти та пріоритетність прав народу перед правами держави;

– захищати право народу перебудовувати свою державу та її від-
носини з іншими державами  відповідно до своїх інтересів і поважаю-
чи права інших народів;

– захищати право народу України і кожної людини, яка живе на її 
землі, самостійно розпоряджатися своєю долею.

Бо без захищеності громадянських і політичних прав ні людина, 
ні народ не можуть бути дійсно вільними.

А саме свобода дозволяє і особистості, і суспільству розвиватися.
Ми створюємо партію для того, щоб, сподіваючись на підтримку 

виборців, дієво захищати економічні і соціальні права громадян. На-
самперед  – усунути політичні перешкоди зростанню добробуту на-
роду України і соціальної захищеності кожної людини, ліквідувавши 
панування державної власності і сформувавши правові умови для без-
боронного розвитку всіх форм власності, в яких не використовується 
позаекономічний примус, і для вільної економічної діяльності всіх 
громадян:

– свободи об’єднання для бажаючих працювати та організовувати 
свою працю спільно;

– свободи підприємництва для бажаючих вести власне діло;
– свободи вибору умов праці для бажаючих найнятися на роботу 

і не брати на себе обов’язок щодо її організації.
Бо без економічної свободи ще жодному народові не вдалося ста-

ти багатим, або без багатства  – забезпечити соціальну захищеність 
кожної людини. Тієї, яка тільки і робить реальним існування в сус-
пільстві дієвої справедливості.

А саме справедливість дає змогу і суспільству, й особистості здо-
буватися на моральність.

Ми об’єднуємося в  партію для того, щоб у рамках можливостей 
парламентської системи брати участь у створенні правових і політич-
них умов піднесення в Україні рівня цивілізованості та культури. На-
самперед:

– умов цивілізованого розв’язання суперечностей між інтересами 
різних соціальних груп, подолання войовничості й безкомпромісності, 
встановлення громадянського миру і злагоди;

– відродження і розвитку української культури, вільного розвитку 
на нашій землі всіх інших культур;

– захищеності прав особистості, свободи її совісті і віросповідання, 
світогляду і духовної творчості.

Без духовної свободи і суверенності особистості не виростає люд-
ська гідність. Та, яка тільки й робить можливою не просто класову чи 
національну, а загальну, власне людську солідарність.

А саме людська солідарність спонукає людей, будучи вільними, по-
водитися справедливо.

Направляючи творчу енергію свободи за орієнтирами справед-
ливості, людська солідарність надає суспільному розвитку моральної 
спрямованості.

І тому ми прагнемо до рівноцінного поєднання в політиці нашої 
партії принципів свободи, справедливості і солідарності.

Ми хочемо сприяти нашій республіці не тільки розвивати всі свої 
сили і здібності, а й розвивати їх морально.

За законами гуманізму.
За законами совісті і правди. 
За законами істини, добра і краси.
Шляхом, який веде до піднесення моралі суспільства, до примножен-

ня взаємодопомоги між людьми, до становлення людського братерства.
Ми створюємо партію, яка б об’єднала на землі України тих, хто
– відкидаючи насильство і ненависть,
– визнаючи рівноправність людей, незалежно від їx вірувань, соці-

альної, національної чи іншої приналежності,
– виявляючи терпимість до інших думок, почуттів і віри, 
прагне до утвердження в нашому житті свободи, справедливості і 

солідарності.
Ми усвідомлюємо, що політиці, не підпорядкованій вимогам мо-

ральності, нерідко легше перемогти в боротьбі за владу. Але вік її – ко-
роткий, а пам’ять про неї – прокляття.

Ми усвідомлюємо, що шляхів піднесення людяності – безліч, і не 
претендуємо на знання найбільш правильного.

Ми готові співпрацювати з усіма, хто прагне тієї ж мети і не при-
власнює собі «право» на насильство заради її досягнення.

Ми маємо намір діяти виключно мирними, ненасильницькими 
методами, шляхом послідовних реформ, що проводяться законними 
органами влади.

Наше завдання  – в союзі з іншими демократичними силами  – 
сприяти перетворенню України в демократичну незалежну державу 
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з ефективною ринковою економікою і соціальною захищеністю гро-
мадян.

Ми прагнемо зробити Україну державою,
– суверенність якої визнається світовим співтовариством,
– народовладдя в якій забезпечує дотримання міжнародно визна-

них громадянських і політичних прав людини,
– економічний розвиток якої забезпечує реалізацію основних еко-

номічних, соціальних і культурних прав громадян.
Ми не ставимо собі за мету «будівництво» якогось заздалегідь скон-

струйованого суспільства.
Наша мета – демократичне відродження України, формування по-

літичних і правових умов для свободи соціальної творчості людей на 
нашій землі.

Ми вважаємо, що такі умови може забезпечити в громадянському 
суспільстві гуманістична демократія, 

– яка ґрунтується на самоцінності людського життя і на неприпус-
тимості аморального законодавства;

– яка ґрунтується на принципах ненасильства і терпимості, суве-
ренності особистості та пріоритету загальнолюдських цінностей, невід-
чужуваності прав людини і прав меншості,

– і яка захищає свободу для кожного при рівноправності всіх і спра-
ведливість для кожного при солідарності всіх.

Тих, хто пристане на такі цілі та цінності, ми закликаємо 
об’єднатися – заради піднесення в нашому житті, у всіх наших стосун-
ках і відносинах діяльної людяності.

Декларація прийнята у місті Києві 1 грудня 1990 року Установчим 
з’їздом Партії демократичного відродження України. 

Партія демократичного відродження України. Установчий з’їзд.  – К., 
1990. – С. 1–4.

Текст проекту Декларації написав співголова Республіканського 
оргкомітету УПДЗ В. Хмелько за участю членів теоретичної групи С. Ли-
лика, М. Поповича, А. Покроєва, В. Скрипника, з урахуванням пропозицій 
О. Базилюка, Є. Мачуського, Ю. Цехового, Г. Чуйка. Проект схвалений Рес-
публіканським оргкомітетом УПДЗ 9 вересня 1990 р. для внесення на 
Установчий з’їзд партії. 

(15)
Статут Партії демократичного відродження України

[1 грудня 1990 р.]

І. Загальні положення
1.1. Партія демократичного відродження України (ПДВУ) – громад-

ська політична організація, яка здійснює свою діяльність у межах тери-
торії України.

1.2. Партія діє в рамках Конституції і законів України, ратифікова-
них нею міжнародних угод, керуючись своїм Статутом і програмними 
документами.

1.3. ПДВУ виступає за співробітництво з партіями демократичної 
орієнтації як на Україні, так і за її межами, з Соціалістичним і Лібе-
ральним Інтернаціоналами.

Відносини з політичними партіями і організаціями ПДВУ будує на 
засадах рівноправності і невтручання у внутрішні справи одна одної.

II. Мета, завдання і методи діяльності
2.1. Основна мета партії – демократичне відродження України, реа-

лізація принципу суверенності особи і прав людини, формування по-
літичних і правових умов для свободи економічної, соціальної і полі-
тичної творчості людей.

2.2. Головне завдання партії – у союзі з іншими демократичними си-
лами перетворити Україну в демократичну незалежну державу з ефек-
тивною ринковою економікою і соціальною захищеністю громадян.

2.3. ПДВУ діє виключно мирними, ненасильницькими методами, в 
основному шляхом переконання громадян у необхідності відповідних ре-
форм та їх запровадження через законні органи влади. Лише у випадках 
зневажання державними органами волі більшості громадян партія мо-
же закликати до найдієвіших форм ненасильницьких дій – політичних 
страйків і громадянської непокори.

2.4. Для розв’язання поставлених завдань партія:
– розробляє і виносить на обговорення програми втілення своєї по-

літики у різних сферах суспільного життя,
– веде агітаційну і просвітницьку роботу,
– бере участь у всіх формах легальної політичної діяльності, включа-

ючи змагання за перемогу на виборах,
– реалізує вироблені програми через своїх представників у держав-

них і громадських організаціях,
– організовує своє внутрішньопартійне життя у відповідності з прин-

ципами гуманістичної демократії.
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ІІІ. Членство в партії
3.1. Членом ПДВУ може бути кожний дієздатний у правовому відно-

шенні громадянин України, який поділяє принципи і мету партії, ви-
знає її Статут, підтримує її матеріальними коштами і особистим спри-
янням і не є членом іншої політичної партії.

3.2. Вступ у ПДВУ здійснюється або через подання особистої заяви 
про вступ та її реєстрацію в одній з організацій партії, або через по-
дання колективної заяви про утворення нової первинної організації та 
її реєстрацію в одній з територіальних організацій.

3.3. Прийом у первинну організацію партії здійснюється рішенням її 
зборів на підставі письмової заяви того, хто вступає.

3.3. Збереження членства в партії підтверджується сплатою член-
ських внесків. Членство в партії припиняється згідно з особистою за-
явою її члена або через припинення сплати внесків.

3.5. Членство в ПДВУ несумісне з пропагандою насильства, тоталіта-
ризму, національної або соціальної ворожнечі, ураженням невід’ємних 
прав людини, а також з релігійною або ідейною нетерпимістю.

3.6. Член партії, який завдав їй своїми діями політичних, моральних 
або матеріальних збитків, може бути виключений із складу первинної 
організації її загальними зборами, а з членів партії – Арбітражно-реві-
зійною Радою ПДВУ.

IV. Права членів партії. Взаємні обов’язки членів партії  
і партійних організацій

4.1. Всі члени партії мають рівні права.
4.2. Кожний член партії має право:
– вільно об’єднуватися з іншими її членами в первинні організації та 

їх асоціації, а також у платформи і фракції;
– вільно виходити із складу одних первинних організацій і входити 

до складу інших за рішенням останніх;
– брати участь у підготовці та ухвалі рішень з усіх питань політики, 

побудови і діяльності первинної і всіх територіальних партійних органі-
зацій, у яких він перебуває, у зборах і референдумах, які вони проводять;

– вільно викладати свої погляди і обговорювати будь-які питання 
життя партії, як до, так і після ухвалення рішень;

– не брати участі у виконанні тих партійних рішень, проти яких він 
голосував, а також тих, які суперечать його переконанням або совісті;

– висувати кандидатури, включаючи власну, обирати й балотуватися 
в будь-який виборний партійний орган;

– брати участь у конкурсах на заміщення невиборних партійних посад;
– критикувати будь-який партійний орган, будь-якого члена партії;
– відкликати через партійні збори, конференції або виборчі округи 

обраних членів партійних органів;

– брати участь у будь-яких обговореннях партійними органами або ор-
ганізаціями своєї діяльності або своїх пропозицій, заяв, клопотань і т.ін.;

– подавати в Арбітражно-ревізійну раду територіальної організації 
апеляції на виключення з первинної організації;

– подавати з’їзду апеляцію на виключення з партії.
4.3. Кожний член партії зобов’язаний:
– дотримуватися норм партійного Статуту;
– дотримуватися принципів і цілей, викладених у програмних до-

кументах партії;
– сприяти поширенню ідей партії;
– сприяти перемозі на виборах кандидатів партії;
– брати участь у зборах своєї партійної організації;
– виконувати рішення партійних органів і організацій, якщо ці рі-

шення не суперечать його переконанням або совісті або якщо він не го-
лосував проти прийняття цих рішень;

– регулярно сплачувати членські внески. 
4.4. Всі партійні організації та їх органи зобов’язані:
– надавати юридичну і фінансову допомогу і моральну підтримку 

членам партії в разі незаконних переслідувань;
– надавати членам партії за їх запитами будь-яку інформацію, що є 

в їх розпорядженні, за винятком тієї, поширення якої порушує права 
людини;

– забезпечувати можливість участі членів організації у прийнятті рі-
шень партії і обговоренні її діяльності;

– забезпечувати дотримання демократичних норм гласного прове-
дення конкурсів на заміщення посад у партійних установах.

V. Організаційна побудова партії
5.1. ПДВУ є добровільним союзом членів партії, а також первинних 

організацій та їх об’єднань, які повністю автономні у розв’язанні своїх 
внутрішніх завдань і будуються на засадах:

– суверенності кожного члена партії;
– невід’ємності його прав як людини, громадянина і члена партії;
– добровільності його входження у дану організацію і в її об’єднання 

з іншими організаціями.
5.2. Первинною організацією є таке об’єднання, до якого входить 

щонайменше п’ять членів партії, і не більше тієї кількості, яка дозволяє 
всім членам збиратися на загальні збори.

5.3. Первинна організація:
– самостійно розв’язує питання своєї структури, змісту і форм діяль-

ності, періодичності і порядку проведення зборів і політичний акцій;
– приймає до свого складу тих, хто бажає в неї вступити, і виключає із сво-

го складу тих, чию поведінку вважає несумісною з перебуванням у її складі;
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– самостійно розпоряджається своїми фінансами, за винятком від-
рахувань у територіальний і загальнопартійний бюджети;

– може одержувати права юридичної особи, мати власність і розпо-
ряджатися результатами своєї фінансово-господарської діяльності;

– несе відповідальність за свої фінансові зобов’язання; 
– може вести видавничу діяльність і мати свої органи інформації;
– висуває і підтримує своїх кандидатів у всі виборні партійні органи 

і до Рад народних депутатів;
– має право приймати рішення про припинення своєї діяльності і 

про свій вихід з партії або територіальної партійної організації.
5.4. Первинні організації можуть об’єднуватися в територіальні, які 

мають право утворювати всі необхідні їм органи.
5.5. У складі первинних і територіальних організацій, а також партії 

в цілому можуть створюватися фракції з різними платформами.
Не можуть створюватися лише замкнуті фракції  – об’єднання, які 

встановлюють закритість внутрігрупової інформації для членів партії, 
що не входять в це об’єднання, або безумовну обов’язковість внутрігру-
пової дисципліни.

5.6. При територіальних партійних організаціях можуть створюва-
тися постійно діючі установи – партійні клуби, що виконують функції 
центрів спілкування та інформаційних центрів.

VI. Партійні органи
а) Збори, конференції і з’їзди
6.1. Повноправним органом первинної організації є тільки загальні 

збори її членів. У межах повноважень, що визначені зборами, поточ-
ною роботою первинної організації займаються представницькі орга-
ни, що обираються зборами. Збори також обирають ревізійну раду 
або ревізора.

6.2. Усі органи територіальних організацій (районних, міських або 
обласних) мають тільки ті повноваження, які делегують через своїх де-
легатів на відповідних конференціях первинні організації, що їх ство-
рюють.

6.3. Повноважним органом територіальної партійної організації є її 
загальні збори або конференція, які:

– обговорюють тактику діяльності своєї організації і приймають її 
програмні документи;

– при виборах за пропорційною системою затверджують список 
кандидатів від партії на виборах до місцевої Ради;

– обирають представницькі органи своєї організації;
– обирають членів Координаційної та Арбітражно-ревізійної Рад 

ПДВУ, які формуються прямим представництвом від територіальних 
організацій даного рівня.

6.4. Повноправним представницьким органом партії є загальнопар-
тійний з’їзд,

3’їзд партії:
– приймає програмні документи і Статут партії, вносить у них зміни;
– оцінює політичну обстановку і визначає стратегію і тактику партії, 

приймає передвиборні документи;
– при виборах за пропорційною системою затверджує список кан-

дидатів від ПДВУ на виборах до Верховної Ради України;
– за підсумками виборів у територіальних організаціях затверджує 

склад Координаційної та Арбітражно-ревізійної Рад ПДВУ;
– з кандидатів, яких висувають територіальні організації, обирає Ін-

формаційну і Наукову Ради ПДВУ;
– з числа делегатів з’їзду обирає співголів Координаційної Ради 

ПДВУ.
6.5. Делегати з’їзду обираються на конференціях (загальних зборах) 

територіальних організацій на основі пропорційного представництва 
або за партійними виборчими округами на основі рівного і прямого ви-
борчого права всіх членів партії, що реалізується шляхом таємного го-
лосування по альтернативних кандидатурах і платформах, що завчасно 
(не менше, ніж за місяць) висуваються і оголошуються, а потім відкрито 
обговорюються.

6.6. Повноваження делегатів з’їзду і конференцій зберігаються до но-
вих виборів включно.

6.7. Загальні збори, конференції і з’їзди скликаються не менше одно-
го разу на рік, а порядок їх проведення визначається відповідним пред-
ставницьким органом. Загальна кількість делегатів конференції не мо-
же перевищити 450 осіб.

б) Функціональні органи партії
6.8. За винятком зборів, конференцій та з’їздів усім іншим партій-

ним органам надаються лише часткові права у відповідності з принци-
пом поділу основних повноважень між різними функціональними ор-
ганами, які не підпорядковані один одному.

6.9. Вибори функціональних органів проводяться один раз на рік. 
При цьому Координаційна й Арбітражно-ревізійна Ради ПДВУ утво-
рюються прямим делегуванням від обласних організацій.

Інформаційна і Наукова Ради ПДВУ обираються на з’їзді партії.
До складу Координаційної Ради входять з правом дорадчого голосу 

по одному представнику інших функціональних органів партії, а також 
депутатської фракції ПДВУ.

6.10.	 Координаційна Рада ПДВУ:
– координує діяльність партійних організацій і об’єднань; 
– робить від імені партії заяви з актуальних проблем громадсько-по-

літичного життя;
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– на основі одержаних від з’їзду повноважень представляє партію у її 
взаємовідносинах з іншими партіями і з державними органами;

– організує проведення загальнопартійних дискусій, з’їздів і рефе-
рендумів;

– розпоряджається фінансовими і матеріальними ресурсами партії у 
межах повноважень і бюджету, які визначає з’їзд;

– координує виборчі кампанії партії при виборах державних органів 
влади.

Співголови Координаційної Ради із свого складу обирають двох спів-
голів-секретарів, які мають право підпису фінансових та інших юридич-
них документів.

6.11. Арбітражно-ревізійна Рада ПДВУ:
– розглядає заяви про порушення членами партії, організаціями або 

їх органами норм партійного Статуту, законодавства або моралі;
– розглядає апеляції членів партії з питань їх виключення із складу 

однієї з партійних організацій і може порушити клопотання про від-
новлення його членства у даній організації або про його прийом в іншу 
організацію;

– розглядає внутрішньопартійні конфліктні ситуації і виносить по них 
свої рекомендації;

– перевіряє правильність виконання бюджету функціональних орга-
нів партії та їх апаратів;

– проводить ревізію фінансово-господарської діяльності підприємств 
і установ партії.

6.12. Наукова Рада ПДВУ організує і – у межах виділеного з’їздом бю-
джету і залучених коштів – фінансує політологічні, соціологічні, еконо-
мічні та інші дослідження і розробки, необхідні для аналізу, оцінки і про-
гнозування суспільних процесів у республіці і в її міжнародних зв’язках.

6.13. Інформаційна Рада ПДВУ організує і, в разі необхідності, фінан-
сує діяльність загальнопартійних засобів масової інформації і книжко-
во-журнальних видавництв. Зберігаючи своє підпорядкування виключно 
з’їздові, Інформаційна Рада разом з тим зобов’язана публікувати офіцій-
ні матеріали всіх загальноукраїнських органів ПДВУ.

6.14. Члени будь-якого функціонального органу мають право брати 
участь у роботі всіх інших функціональних органів з правом дорадчо-
го голосу.

6.15. Функціональні органи – в межах бюджетів, які їм виділяє з’їзд – 
формують необхідний для роботи апарат і керують його роботою. 

VII. Партійні рішення
7.1. Принцип прийняття рішень  – консенсус, кваліфікована біль-

шість, проста більшість або рейтинг (оціночне голосування)  – визна-
чається членами відповідного органу. У противному разі рішення 

приймаються простою більшістю голосів, за винятком рішень про при-
йом і припинення членства в партії або в її конкретній організації, які 
приймаються кваліфікованою більшістю.

7.2. Рішення, які приймають будь-які партійні органи, можуть мати 
обов’язковий характер лише в тому разі, коли вони не виходять за межі 
їх компетенції.

7.3. Члени партійних органів, думка яких в якомусь питанні не збіг
лася з рішенням більшості, мають право критикувати прийняте рішен-
ня і не виконувати його, але не мають права перешкоджати його вико-
нанню або виступати з даного питання від імені партійного органу або 
партії в цілому.

7.4. З питань, в яких не досягнуто згоди членів партії, на вимогу що-
найменше 25 % членів партійної організації, проводиться організована 
дискусія. На дискусіях члени партії можуть об’єднуватися по платфор-
мах, які виражають різне розуміння або оцінку обговорюваних проблем.

7.5. За рішенням з’їзду або за спільним рішенням функціональних 
органів ПДВУ проводиться загальнопартійний референдум.

7.6. Рішення, прийняті за допомогою загальнопартійного референ-
думу, є пріоритетними щодо рішень, які приймає певний орган партії.

VIII. Партійні фракції у Радах народних депутатів
8.1. Члени партії – депутати Ради утворюють у ній депутатську пар-

тійну фракцію, що діє на правах первинної партійної організації.
8.2. У своїй депутатській діяльності члени партії:
– відповідальні насамперед перед своїми виборцями;
– керуються рішеннями з’їзду і відповідних конференцій;
– незалежні від будь-яких інших партійних органів.
8.3. Депутатська партійна організація у Раді сприяє участі інших ор-

ганізацій ПДВУ у підготовці, розробці і обговоренні проектів законів і 
постанов Рад, які вносяться від імені депутатської фракції ПДВУ.

8.4. У засіданнях депутатської фракції ПДВУ мають право брати 
участь члени відповідної координаційної ради ПДВУ.

IX. Правовий статус, майно і кошти партії
9.1. ПДВУ реєструється у встановленому законами порядку і набуває 

прав юридичної особи, круглу печатку з назвою партії, штамп, бланки 
та інші реквізити.

9.2. ПДВУ має свій прапор і символіку, а члени партії  – партійну 
картку, які затверджує з’їзд.

9.3. Територіальні партійні організації та їх органи можуть реєстру-
ватися як самостійні юридичні особи.

9.4. Партійний орган, партійна організація і партія в цілому, дістаю-
чи права юридичної особи, мають самостійний бюджет і відповідають 
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по своїх зобов’язаннях тим майном і коштами, на які, згідно з законо-
давством України, може бути накладено стягнення. 

9.5. Кошти партії формуються з членських внесків і відрахувань від 
прибутку партійних видавництв і засобів масової інформації, а також із 
добровільних пожертвувань.

9.6. Мінімальний розмір членських внесків, які член партії 
зобов’язаний вносити регулярно, встановлюється ним для себе само-
стійно і реєструється у первинній партійній організації.

9.7. Половину своїх внесків первинні організації щомісяця перера-
ховують рівними частинами на рахунок обласної партійної організації 
і на загальнопартійний рахунок. Первинна організація може прийняти 
рішення про перерахування на названі рахунки більше половини своїх 
коштів.

9.8. Бюджети партії та її обласних організацій щорічно публікуються 
у партійній пресі.

9.9. Діяльність ПДВУ може бути припинена за рішенням 2/3 делега-
тів, обраних на з’їзд згідно з вимогами Статуту.

Прийнято на Установчому з»їзді Партії демократичного відроджен-
ня України у м. Києві 1 грудня 1990 року.

Партія демократичного відродження України. Установчий з’їзд. – С. 5–14.
Проект розроблено В. Хмельком за участю С. Лилика, А. Покроєва, 

В. Скрипника та Ю. Чехового.

(16)
Програмні тези Партії демократичного  

відродження України
[2 грудня 1990 р.]

Керуючись цілями і цінностями, заявленими у своїй Декларації, і 
своїми «Програмними принципами», Партія демократичного відро-
дження України пропонує суспільству своє бачення суспільно-політич-
ної ситуації в Україні і відповідну програму дій.

І. УРОКИ МИНУЛОГО
Правління КПРС та її філіалу КПУ, що тривало понад 70 років, 

призвело Україну до всеохоплюючої духовної, політичної, соціальної, 
економічної і екологічної кризи. Цей період нашої історії показав, що 
мета, яку висувала партія більшовиків, була нездійсненною, а засоби, 
якими велося так зване «соціалістичне будівництво», були аморальни-
ми і жорстокими.

В СРСР було зруйновано систему ринкової саморегуляції еконо-
міки  – одне з найфундаментальніших досягнень людської цивіліза-
ції. Було встановлено монопольно-державну власність на всі засобі 
виробництва, а на селі  – під вивіскою колгоспів  – і на саму робочу 
силу.

При широкому застосуванні методів терору і тотальної фальси-
фікації суспільно-політичної інформації були ліквідовані всі форми 
громадянського суспільства і встановлено однопартійну систему дес-
потичної диктатури.

В СРСР побудовано суспільство, духовне і політичне життя якого 
підпорядковувалося командам партійно-державних відомств, що спи-
ралися на каральні органи. Так звані «основи марксизму-ленінізму» 
стали державною ідеологією, «єдино правильним ученням», що не до-
пускає ніякого вільнодумства.

Україну спіткала подвійна біда. По-перше, це спільне для всіх в 
СРСР гноблення партійно-номенклатурної деспотії. По-друге, дер-
жавна практика більшовизму на ділі означала русифікацію України і 
придушення її національної культури, небезпеку зникнення українців 
як нації на своїй власній Батьківщині.

В результаті диктатури керівних структур КПРС, що тривала понад 
70 років:

– десятки мільйонів людей загинули внаслідок терору, штучного 
голодомору і нелюдських соціальних експериментів;

– економіка «планового господарства», що виявила абсолютну не-
спроможність забезпечити добробут людей, створила загрозу зни-
щення навколишнього середовища;

– соціальна, політична і духовна деградація підставила під удар са-
му життєздатність суспільства.

Головний урок сімдесятиріччя, що минуло, – висновок про те, що 
до тяжкого становища країну призвело монопольне зосередження всі-
єї політичної і економічної влади в руках однієї партії.

Основна умова виходу України з кризи – ліквідація монопольного 
правління номенклатури – перехід до системи правової демократії і 
соціально-орієнтованої ринкової економіки.

Для цього потрібне розосередження влади, власності і засобів ма-
сової інформації серед багатьох непідлеглих один одному суб’єктів, 
створення механізмів демократії і забезпечення правових гарантій 
ідейного, політичного, економічного плюралізму і державного суве-
ренітету України.

У цьому ПДВУ вбачає шлях до громадянського миру, відроджен-
ня національної культури і до вільного розвитку кожної особистості, 
кожної соціальної групи і всього суспільства.

І з цією метою ПДВУ має намір діяти у таких напрямах.
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II. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ
ПДВУ, виступаючи за реальне втілення в життя Декларації про 

державний суверенітет України, пропонує Верховній Раді УРСР, Вер
ховним Радам усіх союзних республік, які прийняли декларації про 
державний суверенітет, разом, правовим шляхом, усунути основну пе-
решкоду реалізації своїх суверенітетів – державність СРСР.

З цією метою пропонуємо укласти колективний міжреспублікан-
ський Договір про припинення дії Конституції СРСР.

У цьому Договорі пропонується розглянути:
– правонаступництво держав – перехід прав і обов’язків від СРСР до 

держав, що виходять з нього, на основі принципу континуїтету догово-
рів (неперервність їх дії):

– порядок поділу і передачі державам-наступницям майна, що пе-
ребуває у віданні державних органів СРСР, включаючи валютний і ал-
мазний фонди і золотий запас;

– порядок сплати боргів СРСР державами-наступницями;
– порядок скасування державних органів СРСР.
При цьому, враховуючи високий ступінь взаємозалежності між еконо-

міками держав, які виходять із складу СРСР, і надзвичайно високий сту-
пінь інтегрованості їх військових ресурсів у Збройних Силах СРСР, ПДВУ 
виступає за те, щоб після укладення Договору про припинення дії Консти-
туції СРСР його учасники уклали Договір про заснування Європейсько-Азіат-
ської економічної співдружності (ЄАЕС) зі спільним ринком країн-учасниць 
і Договір про Європейсько-Азіатську військово-політичну коаліцію (ЄАВПК).

У цих договорах пропонується передбачити таке:
– і ЄАЕС, і ЄАВПК є виключно міждержавними утвореннями і як 

такі не мають і не можуть мати будь-якої державної самостійності;
– відношення між усіма державами-учасницями ЄАЕС і ЄАВПК 

базуються на засадах взаємної вигоди, рівноправності, невтручання у 
внутрішні справи одна одної, непорушності існуючих кордонів і забез-
печення прав національних меншостей; 

– до ЄАВПК Україна входить лише на період її перетворення у ней-
тральну державу, передбачену Декларацією про державний суверені-
тет України.

Для створення сприятливих політичних передумов формування 
ЄАЕС і ЄАВПК ми пропонуємо Верховній Раді УРСР заявити про ви-
знання суверенітету всіх союзних республік і запропонувати їм укласти 
договори про встановлення дипломатичних відносин.

Одночасно ПДВУ виступає за формування однієї з головних засад 
державного суверенітету  – самостійних Збройних Сил, підпорядко-
ваних урядові України. При цьому ПДВУ домагатиметься прийняття 
такого закону про Збройні Сили України, який виключає можливість 
їх використання урядом проти свого народу і, одночасно, забезпечує 

соціальні і громадянські права військовослужбовців і працівників пра-
воохоронних органів.

ПДВУ пропонує Верховній Раді України домагатися переведення у 
своє підпорядкування всіх військово-навчальних закладів, військових 
об’єднань і з’єднань, частин Сухопутних військ разом з фронтовою і ар-
мійською авіацією, що додані до них і дислоковані на території України. 
Йдеться про Київський, Одеський і Прикарпатський військові округи 
за винятком окремих військових формувань, розташованих у РСР Мол-
дова. До складу Збройних Сил України мають увійти Чорноморський 
військовий флот, а також війська КДБ прикордонних округів, дислоко-
ваних на території республіки.

Міністерство оборони України пропонується створити на базі ни-
нішнього штабу Київського військового округу.

Під об’єднане командування ЄАВПК пропонується передати військо-
ві формування стратегічного призначення, включаючи відповідні ракетні 
війська, авіацію і частини ППО. Це дозволить зберегти стратегічну рівно-
вагу на євроазіатському континенті на період переходу до системи загаль-
ноєвропейської безпеки і перетворення України на нейтральну державу.

III. ПЕРЕХІД ДО СОЦІАЛЬНО І ЕКОЛОГІЧНО ОРІЄНТОВАНОЇ
РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ

Прагнучи до реалізації Декларації про державний суверенітет Укра-
їни, ПДВУ вважає за необхідне здійснити націоналізацію загальносо-
юзної власності на території республіки з тим, щоб реалізувати право 
народу України на його національне багатство: землю, надра, повітря-
ний простір, воду, ліси та інші природні ресурси в межах України та її 
континентального шельфу, основні і оборотні кошти та інше майно всіх 
галузей народного господарства, розташоване на території республіки 
і на належну Україні частку валютного і алмазного фонду, а також зо-
лотого запасу СРСР.

ПДВУ відстоює виключне право України регулювати господарські 
відносини на своїй території, включаючи створення власної валюти, 
банківської, фінансово-бюджетної системи, ціноутворення і оподатку-
вання, зовнішньоекономічну (в тому числі митну) політику, організа-
цію обліку і статистики. 

ПДВУ домагається ліквідації партійно-державної монополії на влас-
ність, на розпорядження і управління нею. Завдання ПДВУ – реалізува-
ти принципи економічної волі громадян:

– право на власність і підприємницьку діяльність;
– право вибору форм і умов найманої трудової діяльності;
– право об’єднуватися для самостійної спільної трудової діяльності;
– правова рівність всіх форм власності, включаючи велику приватну, 

що не порушують невід’ємних прав людини;
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– мінімально необхідна участь держави у господарській діяльності;
– соціальні гарантії, які забезпечують мінімальний гідний рівень 

життя тим групам громадян, які внаслідок об’єктивних обставин по-
збавлені можливості досягти цього рівня самостійно.

ПДВУ відкидає використання демагогічних і нездійсненних лозунгів 
опікування держави над кожним громадянином.

Шлях до нової економіки ПДВУ вбачає у формуванні економічного 
середовища, яке стимулює активних громадян до примноження багат-
ства. Для цього програма переходу до нової економіки – і пакет законів, 
що реалізують цю програму, мають передбачати:

1) Стимулювання недержавної підприємницької діяльності:
– заохочення розвитку ринкової інфраструктури;
– поетапну, в міру демонополізації виробництва, лібералізацію цін;
– низьке оподаткування, яке заохочує ділову активність;
– підтримку дрібного підприємництва;
– заохочення іноземних інвесторів і торговців – забезпечення їм, як 

мінімум, рівних прав з вітчизняними підприємцями.
2) Усунення партійно-державної монополії на господарське управ-

ління:
– переведення всіх державних підприємств і організацій на режим 

самоуправління;
– звільнення органів державної влади від функції безпосереднього 

керівництва і оперативно-господарського управління, демонтаж адмі-
ністративної галузевої системи;

– розформування монополістичних об’єднань, створених замість 
міністерств і відомств (державних асоціацій, концернів і т.ін.), розпуск 
примусових об’єднань підприємств;

– обмеження державного сектору підприємствами оборонної про-
мисловості, виробничої і соціальної інфраструктури при свободі ство-
рення недержавних підприємств у тих же галузях господарства;

– передачу інфраструктурних об’єктів державної власності, які об-
слуговують місцеві потреби, в муніципальну власність (місцевих Рад);

– заборону будь-яким політичним організаціям господарської діяль-
ності з метою одержання прибутку.

3) Повернення державної власності громадянам:
– видача усім дієздатним громадянам іменних інвестиційних серти-

фікатів, які дають право на придбання певної частки державного майна, 
за невелику плату;

– вартість державної власності, на яку видається інвестиційний сер-
тифікат, визначається тривалістю загального трудового стажу громадя-
нина, включаючи працю матері по вихованню дітей;

– протягом періоду роздержавлення власності (5–8 років) інвес-
тиційні сертифікати дають право на придбання акцій або основних і 

оборотних фондів підприємств, що приватизуються, на загальну суму, 
зазначену у сертифікаті, з внесенням лише невеликої частки цієї суми 
готівкою;

– після закінчення зазначеного періоду роздержавлення інвестицій-
ні сертифікати можуть вільно продаватися та купуватися за ринковими 
цінами, або ж використовуватися як банківські вклади.

4) Роздержавлення і приватизацію підприємств і організацій, орієн-
тованих на одержання прибутку, з урахуванням інтересів працівників і 
всіх громадян республіки:

– за бажанням трудового колективу здавання господарства йому в 
оренду з наступним викупом (у тому числі за рахунок інвестиційних 
сертифікатів членів колективу, якщо вони цього забажають);

– акціонування великих і середніх підприємств;
– продаж дрібних господарств і акцій середніх і великих господарств 

в індивідуальну і колективну приватну власність;
– забезпечення права першочергового придбання підприємств, їх ак-

цій працівниками цих підприємств: дрібних – за первісною (пільговою) 
оцінкою, середніх і великих – за номінальною (пільговою) вартістю.

5) Земельну реформу у сільському господарстві:
– право кожного селянина на вільний вибір форм і умов сільськогос-

подарської діяльності: індивідуальної або колективної, в колгоспі, рад-
госпі або ж в іншому об’єднанні;

– умовну приватизацію землі та інших фондів колгоспів і радгоспів: 
оформлення паїв, акцій та інших форм закріплення права власності се-
лянина на його частку землі і майна;

– забезпечення права вільного виходу з господарських об’єднань із 
своїм земельним наділом і часткою нагромадженого майна;

– право кожного громадянина за час проведення земельної рефор-
ми (5–8 років) дістати безкоштовно у володіння наділ землі, необхід-
ний для ведення фермерського господарства на умовах її ефективного 
використання;

– запровадження випробувального терміну (3–5 років), протягом 
якого земля використовується на умовах оренди і після якого переда-
ється у володіння;

– державну підтримку фермерських і малих колективних господарств 
(пільгові кредити, податкові пільги, консультації, навчання і т. ін.);

– постійний контроль місцевих Рад за ефективним використанням 
землі відповідно до нового земельного законодавства.

6) Житлову реформу:
– право кожного громадянина, який наймає житло у місцевих Рад і 

держави (міністерств і відомств), протягом житлової реформи (5–8 ро-
ків) дістати його безкоштовно у володіння в межах норм, які визнача-
ють місцеві Ради, а понад норму – за ринкову вартість;
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– аналогічне право для громадян, які перебували у черзі на житло до 
початку житлової реформи;

– після закінчення житлової реформи – вільний продаж і здавання 
житла в оренду будь-яким власником за ринковою ціною;

– надання місцевими Радами малозабезпеченим громадянам житла 
в оренду на пільгових умовах.

7) Реформу економіки неринкового сектору (охорона здоров’я, охо-
рона природи, освіта, фундаментальна наука, мистецтво, культура):

– підвищення рівня державної підтримки з урахуванням можливого 
зростання цін або ж у постійних частках від суми бюджетних доходів;

– мобілізацію громадських коштів та інших форм недержавної під-
тримки неринкового сектору;

– розвиток недержавних комерційних організацій, які доповнюють 
діяльність галузей неринкового сектору;

– переведення організацій неринкового сектору на режим самовряду-
вання під громадським контролем (спостережні, опікунські Ради тощо).

8) Соціальні гарантії – перш за все гарантії:
– мінімального рівня заробітної плати;
– пенсійного забезпечення;
– допомоги тимчасово непрацездатним;
– безоплатної шкільної освіти і медичного обслуговування;
– пільг, пов’язаних з умовами праці;
– пільг військовослужбовцям та їхнім сім’ям;
– реалізації права на житло і права на відпочинок; 
– захисту доходів і заощаджень громадян від інфляції;
– одержання допомоги по безробіттю;
– перекваліфікації і включення безробітних у сферу суспільно корис-

ної праці;
– допомоги малоімущим, яка зберігає мінімальний рівень життя.
ПДВУ виступає за створення економічних умов для глибоких струк-

турних змін у народному господарстві України, для переходу від еконо-
міки, яка обслуговує переважно інтереси союзного центру, до економі-
ки національних пріоритетів. З цією метою ПДВУ підтримуватиме кон-
версію військово-промислового комплексу і стимулювання розвитку 
наукомістких галузей, освоєння екологічно частих, ресурсозберігаючих 
технологій, виробництва продукції, конкурентоспроможної на світово-
му ринку.

ПДВУ виступає також за створення соціально-економічних  механіз-
мів допомоги кризовим регіонам, за перерозподіл на їх користь частки 
національного доходу у вигляді субвенцій і субсидій для стимулювання 
господарського розвитку цих регіонів, підприємницької діяльності у 
конкурентоспроможних галузях їх виробництва, розвитку їх соціальної 
інфраструктури тощо.

Нова економіка України повинна забезпечити право її громадян на 
екологічно чисте навколишнє середовище, усунути зростаючу небезпеку 
радіоактивного і хімічного забруднення природи.

З цією метою ПДВУ вважає за необхідне:
– незалежну екологічну експертизу (при необхідності – зарубіжними 

експертами) процесів і результатів господарської діяльності, включаючи 
продукти народного споживання;

– загальнодоступність і повноту екологічної інформації і запроваджен-
ня кримінальної відповідальності за її приховування або викривлення;

– плату за використовувані природні ресурси, податки за шкідливі 
відходи виробництва і штрафи за перевищення граничних рівнів шкід-
ливих відходів з передачею одержуваних коштів у місцеві бюджети;

– забезпечення права громадян на компенсацію прямих і непрямих 
збитків  від забруднення навколишнього середовища;

– відшкодування з бюджету СРСР збитків, завданих природі Украї-
ни внаслідок діяльності союзних відомств; включення у внутрішній борг 
СРСР і урахування при поділі його майна державами-наступницями суми  
повного відшкодування збитків України від Чорнобильської катастрофи.

Проблемі подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на всій 
території України ПДВУ вважає за необхідне приділяти особливу увагу 
і пропонує будувати програму подолання цих наслідків на таких прин-
ципах:

– повної компенсації громадянам і господарствам зазнаних збитків;
– права людини самій піклуватися про власне здоров’я і визначати 

ступінь безпеки, виходячи з досвіду, нагромадженого наукою;
– неприпустимості експериментування над людьми шляхом ухвален-

ня такої концепції безпечного проживання, яка не ґрунтується на віро-
гідному досвіді.

З усіх питань захисту навколишнього середовища ПДВУ прагне до 
співробітництва з екологічним рухом і Партією зелених України.

IV. ПЕРЕХІД ДО ПРАВОВОЇ ДЕМОКРАТІЇ
ПДВУ виступає за побудову на Україні системи правової демокра-

тії – такої демократії, яка забезпечує не тільки права більшості, але 
й права меншості, невідчужувані права кожної людини, незалежно 
від її вірувань і переконань, соціальної, національної або іншої при-
належності.

Необхідною передумовою переходу до правової демократії є 
демонтаж основних структур тоталітарної системи і формування 
основних елементів демократичної: незалежних політичних партій, 
незалежних органів масової інформації і незалежного суду, що діє на 
основі Закону в умовах реального поділу законодавчої, виконавчої і 
судової влади.
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З цією метою ПДВУ насамперед домагається негайного прийняття 
законів:

– про політичні партії і громадські організації;
– про демонополізацію засобів масової інформації;
– про вибори органів влади на багатопартійній основі;
– про референдуми;
– про судову систему;
– про свободу совісті.
Одночасно ПДВУ домагається проведення референдуму з питань:
– перетворення Верховної Ради УРСР у постійно діючий орган, що 

має всі повноваження парламенту європейського типу;
– дострокового переобрання Верховної Ради України у відповідності 

з законом про вибори на багатопартійній основі.
При цьому ПДВУ домагатиметься, щоб у законах, які приймаються, 

були передбачені такі положення: 

У законі про політичні партії:
а) повідомний, а не дозвільний порядок реєстрації всіх громадських 

об’єднань;
б) можливість лише в судовому порядку переслідувати ті організа-

ції, які сприяють насильству або закликають до нього, проповідують 
ідеї класової або расової, соціальної або національної, релігійної або ін-
шої світоглядної винятковості або ворожнечі;

в) заборона створення будь-яких партійних організацій у МВС, КДБ, 
у Збройних Силах та в інших державних закладах;

г) заборона співробітникам державних установ перебувати в тих по-
літичних партіях, які вимагають від своїх членів безумовного виконання 
усіх рішень своїх партійних органів;

д) заборона на безпосереднє втручання політичних партій в усі види 
неполітичної діяльності (в адміністративну, господарську, наукову, на-
вчально-виховну та ін.).

У законі про демонополізацію засобів масової інформації:
а) заборона одній партії контролювати  понад третину обсягу засобів 

масової інформації кожного роду (кількості друкованих аркушів, газет-
них видань, часу радіомовлення і телебачення), поширюваних за рік на 
кожній даній території (у районі, місті, області, країні);

б) порядок передачі Радам народних депутатів засобів масової інфор-
мації, які перевищують обсяг, зазначений у п. /а/, а також тих, які не були 
створені за рахунок власних коштів партії, а були нею привласнені;

в) порядок передачі в оренду новим партіям та іншим громадським 
організаціям частини демонополізованих засобів масової інформації і 
видавничої бази, яка повертається Радам.

У законі про вибори на багатопартійній основі:
а) надання права висунення кандидатів у депутати тільки їх вибор-

цям (у визначеній законом кількості), або ж територіальним організаці-
ям громадсько-політичних об’єднань;

б) забезпечення державою рівних умов передвиборної інформації та 
агітації для всіх зареєстрованих кандидатів;

в) можливість обрання до кожної Ради половини депутатів за ма-
жоритарною системою (за одномандатними виборчими округами), а 
половини – за пропорційною системою (за партійними списками кан-
дидатів, які балотуються на всіх виборчих дільницях даної території);

г) право політичних партій запрошувати спостерігачами за вибора-
ми представників зарубіжних і міжнародних організацій. 

У законі про референдуми:
а) обов’язковість проведення референдуму у певні строки, якщо цьо-

го вимагає певна кількість громадян;
б) порядок завчасної публікації і відкритого обговорення формулю-

вань питань, які виносяться на референдум;
в) верховенство рішень, прийнятих через референдуми на певній те-

риторії, щодо рішень державних органів тієї ж території.

У законі про судову систему:
а) створення суду присяжних та інституту присяжних засідателів;
б) створення Конституційного Суду України.
ПДВУ візьме активну участь у розробці і обговоренні проекту Кон-

ституції України. Переконані в тому, що найвищою метою правової 
держави є забезпечення невід’ємних прав громадян, ми пропонуємо 
розробити Декларацію прав людини і громадянина України і прий
няти її як перший, основоположний розділ нової Конституції. При 
цьому ПДВУ домагатиметься, щоб рівень закріплення прав людини 
у законах України повністю відповідав міжнародним нормам, у тому 
числі зафіксованим у «Міжнародному біллі про права людини» у його 
повному обсязі.

У новій Конституції України ПДВУ пропонує передбачити прези-
дентську форму правління із загальнонародними прямими виборами 
Президента і віце-президента і постійно діючий парламент, який має 
виключне право формувати державний бюджет і визначати структуру 
його доходів і витрат, включаючи витрати на діяльність самого парла-
менту і його комісій.

Враховуючи різноманітність етнокультурних, економічних і еколо-
гічних умов у різних регіонах України, ПДВУ вважає за доцільне пе-
ретворити її у федеративну республіку з широкою автономією країв 
(земель).
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При цьому ПДВУ визнає за етнічними групами, що компактно 
проживають, право на національно-культурну автономію.

З метою якнайповнішого забезпечення рівності перед законом 
усіх громадян України, незалежно від їх національної приналежності, 
ПДВУ підтримує рекомендацію 2-ї Міжнародної конференції з прав 
людини про запровадження у міжнародне право і національне зако-
нодавство принципу свободи особистого національного самовизна-
чення. ПДВУ домагатиметься запровадження у Конституцію України 
цього принципу, згідно з яким ніхто, чи то приватна, чи то посадова 
особа, державний чи громадський орган, не мають права примушува-
ти людину повідомляти чи не повідомляти про свою національність 
або визначати свою національність у формі, що не відповідає її само-
усвідомленню. Ніхто не може бути змушений визначати свою націо-
нальну приналежність тільки за національністю батька або матері, або 
якимось іншим, нав’язаним іззовні, чином.

ПДВУ захищатиме право кожної людини на вільне визначення сво-
єї соціальної, національної або культурної приналежності.

V. ПОЗИЦІЇ У ГАЛУЗІ КУЛЬТУРИ
ПДВУ виступає за державну підтримку розвитку всіх національних 

культур, за відшкодування збитків, завданих розвиткові української 
культури русифікацією України, за прийняття Закону про культур-
ну спадщину і за послідовне дотримання Закону про мови. Водночас 
ПДВУ виступає проти державного або будь-якого іншого примусу в га-
лузі культури, втручання в те, що є і має бути справою совісті кожної 
людини.

ПДВУ вважає, що жодна партія або ж інша політична сила не по-
винна мати можливості управляти процесами духовного життя сус-
пільства. Суспільству необхідне не управління культурою, а створення 
механізмів її підтримки. З цією метою ПДВУ візьме участь у розробці 
основ законодавства про культурну діяльність, маючи на увазі захист 
свободи творчості для всіх громадян і піднесення рівня захищеності їх 
авторських прав, приєднання України до міжнародних конвенцій про 
охорону інтелектуальної власності.

ПДВУ виступає за розвиток різноманітних форм навчання і за за-
безпечення кожній людині свободи вибору, передусім у галузі освіти. 
ПДВУ домагатиметься, щоб учням і студентам, які успішно вчаться, 
держава надавала таку матеріальну підтримку, яка допомогла б обрати 
професію і рівень її засвоєння незалежно від доходів батьків.

ПДВУ сприятиме виробленню такої державної концепції освіти, яка 
забезпечувала б, з одного боку, свободу педагогічного пошуку, академіч-
ну і фінансову автономію, а з другого – піднесення загальноосвітнього і 
насамперед гуманітарного рівня населення. ПДВУ виступає за включення 

до шкільних, вузівських та інших програм навчання проблематики прав 
людини і екології. ПДВУ підтримує створення різноманітних недержав-
них навчальних закладів і надання вищим навчальним закладам широкої 
автономії і самоуправління на основі їх власних статутів.

Усвідомлюючи особливе значення університетів для наукового і куль-
турного життя суспільства, ПДВУ підтримує ідею перетворення їх в ос
новні наукові центри України. Одночасно ПДВУ виступає за роздержав-
лення Академії наук та її трансформацію у громадську організацію, яку 
фінансує на спонсорських засадах безпосередньо парламент України,  
а також за докорінну реорганізацію Секції суспільних наук Академії.

ПДВУ виступає проти переведення всіх установ культури на повний 
госпрозрахунок і самофінансування. ПДВУ вважає, що формам мисте-
цтва, які важко сприймаються, в тому числі класичним і новаторським, 
необхідна державна і громадська підтримка. Держава повинна не тіль-
ки безпосередньо фінансувати культуру, але й заохочувати спонсорську 
і благодійну діяльність комерційних підприємств і організацій через 
свою податкову політику. ПДВУ вважає, що матеріальна підтримка 
установ культури ні в якому разі не повинна пов’язуватися з будь-якими 
політичними чи ідеологічними вимогами. Це – важлива передумова їх 
природного розвитку.

ПДВУ вважає, що світогляд, переконання кожної людини – суто осо-
биста справа. Повною мірою це стосується і релігійних переконань. 
Вважаючи релігійні вірування особистою справою кожної людини, в 
тому числі і члена ПДВУ, наша партія виступає за невтручання держа-
ви у справи церкви, повернення їй реквізованих цінностей, засуджує 
спроби використати релігію у політичних цілях.

х   х   х
Як кожна політична партія, ПДВУ прагне брати участь у здійсненні 

державної влади для реалізації поставлених цілей. Разом з тим ми вва-
жаємо, що в теперішніх умовах найефективніший шлях виходу Украї-
ни з кризи – це консенсус демократичних сил і створення уряду народ-
ної довіри.

Досягнення згоди демократичних сил  – головна умова громадян-
ського миру і співробітництва.

Громадянський мир і співробітництво – шлях до здорового і багато-
го громадянського суспільства, до суспільства свободи, справедливості 
і солідарності.

«Програмні тези» прийняті Установчим з’їздом ПДВУ 2 грудня 
1990  р. як основа для загальнопартійної дискусії до наступного про-
грамного з’їзду партії.

Партія демократичного відродження України. Установчий з’їзд.  – К., 
1990. – С. 15–36.
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(17)
Заявление

о создании Демократического Конгресса 
[27 января 1991 г.]

Мы, представители нижеперечисленных партий,  организаций и 
движений, осознавая необходимость консолидации усилий демокра-
тических сил для мирной ликвидации тоталитарного режима, демон-
тажа в цивилизованной форме имперских унитарных структур, соз-
дания суверенных демократических государств, заявляем о создании 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО КОНГРЕССА – коалиции независимых пар-
тий и движений социал-демократической, либеральной, общедемо-
кратической и национально-демократической ориентации.

Партии, организации и движения – учредители в рамках Демокра-
тического Конгресса намерены решать следующие задачи:

– согласование позиций, организацию совместных политических 
акций и других видов взаимодействия в решении общих для демокра-
тического движения задач;

– противостояние политике диктата по отношению к республи-
кам, организация ненасильственного сопротивления попыткам при-
менения к ним вооруженного насилия, экономического удушения, 
идеологического террора;

– формирование общественного мнения в защиту демократии, не-
зависимости и гражданского мира, против разжигания межнацио-
нальной розни, провоцирования беспорядков, подталкивания обще-
ства к гражданской войне;

– активное содействие защите признанных мировым сообществом 
прав человека;

– создание единого информационного пространства, обеспечива-
ющего широкий и свободный обмен мнениями, документами, сведе-
ниями, делающего их достоянием всех участников Демократического 
Конгресса, общественности республик.

Подписи политических партий, организаций  
и движений – участников Демократического Конгресса

Демократическая партия труда Литвы (А. Касперунас)
Социал-демократическая партия Азербайджана (А. Амирзаде)
Демократическая партия труда Латвии (М. Тралмакс)
Социал-демократическая партия Латвии (В. Стешенко)
Партия демократического возрождения Украины (В. Филенко)
Украинский либерально-демократический союз (А. Беляев)
Объединенная социал-демократическая партия Украины (И. Бицюра)
Объединенная демократическая партия Беларуси (А. Животнюк)
Движение «Демократическая Россия» (В. Дмитриев)
Республиканская партия Российской Федерации (В. Лысенко)
Социал-демократическая партия Украины (А. Тарельник)
Союз трудящихся Кузбасса (Ю. Игуменов)
Украинский студенческий Союз (В. Буряк)
Социал-демократическая партия Российской Федерации (П. Кудюкин)
Партия зеленых Украины (Ю. Щербак)
Социал-демократическая партия Казахстана (С. Дуванов)
Украинская экологическая ассоциация «Зелений світ» (А. Демиденко)
Социал-демократическая партия Литвы (А. Аброматис)
Литовское движение «Саюдис» (А. Мядалинскас)
Народное Движение Украины «Рух» (А. Лавринович)
Украинская крестьянско-демократическая партия (В. Присяжнюк)
Демократическая платформа (вне КПСС) Таджикской ССР (Н. Захаров)
Партия конституционных демократов (В. Глобачев)
Демократическая партия Украины (Ю. Бадзьо)
Солидарные профсоюзы Украины (С. Найденов)
Свободная демократическая партия России (Л. Пономарев)
Партия национальной и социальной справедливости Армении  

(Г. Карапетян)
Демократическая партия Литвы (Г. Пажера)
Рабочий Союз Литвы (С. Тадаравичюс)
Зеленая партия Литвы (Э. Курайтис) 

Ксерокопія машинопису тексту документа та оригіналу самозапису 
учасників з особистими підписами та назвами представлених організа-
цій. 2 арк. – Архів В. Хмелька.
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(18)
Cовместная Декларация политических 

партий, организаций и движений – участников 
«Демократического Конгресса»

[27 января 1991 г.]

В условиях развала советской тоталитарной империи, острейшего 
экономического и политического кризиса, стремления реакционно-
консервативных сил установить репрессивную диктатуру, сохранить 
унитарное государство,

МЫ, ПОЛНОМОЧНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ НИЖЕПОДПИСАВШИХ-
СЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ, с этой целью мы предлагаем отвергнуть 
навязываемый центром проект нового Союзного договора, посягающего 
на суверенитет республик, а приступить к скорейшей подготовке самими 
республиками Договора о Содружестве суверенных государств.

Мы понимаем Содружество как добровольное сообщество неза-
висимых суверенных государств, каждое из которых ответственно за 
свою собственную внутреннюю и внешнюю политику, и которые со-
трудничают и регулярно консультируются между собой в интересах 
своих народов и укрепления международного мира и безопасности. 
Содружество, будучи формой межгосударственного сотрудничества, 
не должно являться ни государством, ни надгосударственным образо-
ванием. Правовой основой содружества должен быть Договор о Со-
дружестве и общепризнанные нормы международного права.	

В основу Договора о Содружестве предлагается положить следую-
щие принципы: 

– право наций на самоопределение;
– суверенность каждого государства-члена;
– добровольность вхождения и выхода;
– полное равноправие всех государств-членов;
– взаимное признание международной субъектности членов Со-

дружества и взаимоуважение  их суверенитетов;
– невмешательство во внутренние дела друг друга;
– соблюдение признанных мировым сообществом прав человека, 

наций, народов, этнических и религиозных групп, предоставление на-
циональным меньшинствам равных возможностей сохранять и разви-
вать этническую, культурную, языковую и религиозную самобытность 
без каких-либо дискриминаций;

– обеспечение гражданам государств-членов возможности пользо-
ваться взаимосогласованными правами на территории всех участни-
ков Содружества;

–  нерушимость границ между государствами, входящими в Содру-
жество (возможность изменения границ только путем переговоров 
при взаимном согласии граничащих государств);

– урегулирование спорных вопросов исключительно мирными 
средствами;

–  взаимовыгодность сотрудничества;
– возможность разноуровневого участия различных государств в 

Содружестве. В рамках принципов Содружества каждое государство 
самостоятельно определяет форму своего участия в нем.

Мы полагаем, что к приоритетным сферам сотрудничества между 
государствами-участниками Содружества могут быть отнесены:

– формирование и развитие рыночных отношений в Содружестве, 
содействие экономическим взаимосвязям;

– согласование внешнеэкономической политики государств-участ-
ников с ориентацией на интеграцию в мировой рынок;

– системы энергоснабжения, транспорта и связи;
– исследование и хозяйственное использование космоса;
– координация действий в рамках общих научных, технических и 

гуманитарных программ;
– согласованные усилия в деле охраны и восстановления окружаю-

щей среды на территории государств-участников, включая разработку 
и осуществление общих экологических норм и программ, оказание по-
мощи государствам-участникам при чрезвычайных обстоятельствах;

– осуществление согласованных мер, направленных на обеспечение 
общественной и личной безопасности, борьбу с преступностью, вклю-
чая международную;

– принятие без ущерба для суверенных прав государств-участни-
ков необходимых мер коллективной безопасности на основе принци-
па разумной достаточности; создание республиканских вооруженных 
сил, с параллельной организацией единой системы стратегической 
обороны с объединенным командованием, под контролем которого 
будет находиться весь ядерный потенциал членов содружества; под-
писание соглашения о нераспространении ядерного оружия; созда-
ние безъядерных зон в Белоруссии и в Украине;

– взаимодействие во внешней политике.
Государства-участники Содружества должны на равноправной ос-

нове принимать участие в формировании и функционировании ор-
ганов Содружества, а также в создании и деятельности специальных 
механизмов согласования интересов и действий. Компетенция этих 
органов может включать лишь те вопросы, которые государство-
участник поручает им.

Поэтому мы полагаем, что необходимо полномочным пред-
ставителям суверенных государств незамедлительно приступить к 
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определению и уточнению сфер сотрудничества во всех областях для 
подготовки и заключения Договора о Содружестве. Для этого мы пред-
лагаем парламентам всех заинтересованных республик весной 1991  г. 
подготовить и провести Межреспубликанскую конференцию по всему 
комплексу проблем.

В качестве основы для выработки текста будущего Договора о Содру-
жестве участники Демократического Конгресса считают возможным 
рекомендовать прилагаемый проект.

Мы призываем строить новое Содружество суверенных государств 
уже сегодня.

Подписи участников Демократического Конгресса
под Совместной Декларацией

В. Лысенко	 Республиканская партия Российской Федерации
Ю. Щербак	 Партия зеленых Украины
А. Ализаде	 Социал-демократическая партия Азербайджана
Л. Пономарев	 Свободная демократическая партия России
Ю. Игуменов	 Союз трудящихся Кузбасса
А. Мурашев	 Движение «Демократическая Россия»
А. Демиденко	 �Украинская экологическая ассоциация  

«Зелений Світ»
Н. Захаров 	 �Демократическая платформа (вне КПСС)  

Таджикской ССР
С. Найденов 	 Солидарные профсоюзы Украины
Г. Карапетян 	 �Партия национальной и социальной  

справедливости Армении
А. Лавринович 	 Народное движение Украины (РУХ)
В. Ивашкевич 	 Белорусский народный фронт 
В. Хмелько 	 Партия демократического возрождения Украины 
Д. Губин 	 Партия конституционных демократов 
П. Кудюкин 	 �Социал-демократическая партия Российской  

Федерации 
А. Животнюк 	 Объединенная демократическая партия Белоруссии 
Ю. Бадзьо 	 Демократическая партия Украины 
И. Бацюра	 �Объединенная социал-демократическая партия 

Украины 
В. Присяжнюк 	 Украинская крестьянская демократическая партия

Ксерокопія машинопису тексту документа, оригіналу самозапису учас-
ників з особистими підписами та назвами представлених організацій, 
машинопис прізвищ учасників та назв представлених організацій.  
4 арк. – Архів В. Хмелька. 

(19)
Заявление участников-учредителей  

Демократического Конгресса  
о Союзном договоре и референдуме

[27 января 1991 г.]

Мы, участники-учредители Демократического Конгресса  – коали-
ции независимых политических партий, общественных организаций 
и движений суверенных Республик-государств, обсудив и согласовав 
между собой отношение к Союзному договору и референдуму, провоз-
глашаем это совместное заявление.

1. Государство, известное под названием «СССР» («Советский Со-
юз»), было не добровольным союзом суверенных Республик, а насиль-
ственным объединением территорий и народов бывшей Российской 
империи, ее наследником.

2. Тоталитарная общественно-политическая система Советского Со-
юза формировалась и утверждалась как диктатура КПСС и внутренне 
связанная с ней диктатура централизованного государства – имперско-
го центра.

3. Демократизация СССР закономерно и логически породила на-
циональное движение за государственную независимость Республик. 
Противодействие этому движению является одновременно и противо-
действием демократическим процессам. Об этом убедительно свиде-
тельствуют, в частности, последние события в Прибалтике.

4. Проект Союзного договора, предложенный центром, выразитель-
но великодержавен. Он полностью игнорирует Декларации о государ-
ственном суверенитете Республик и вновь утверждает СССР в качестве 
унитарного централизованного государства, способствует сохранению 
командно-административной системы.

5. Подписание подобного Договора углубит политический и эконо-
мический кризис общества и создаст серьезную угрозу гражданскому и 
межнациональному миру.

6. Выход из положения мы видим на пути гражданского и межна-
ционального взаимопонимания, равноправного сотрудничества между 
свободными народами и суверенными государствами. Президентский 
проект Союзного договора препятствует этому и ведет к конфронтации.

7. Становление государственной независимости Республик, преобра-
зование СССР в суверенные государства – процесс исторически немину-
емый и остановить его невозможно. Речь может идти лишь о том, чтобы 
он был мирным и не принес морально-политических и экономических 
потерь для человека и народов. Двусторонние соглашения, заключенные 
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между Республиками СССР как суверенными государствами, обеспе-
чивают именно такое развитие истории. Логическим завершением 
горизонтальных межреспубликанских связей мог бы стать Договор о 
Содружестве независимых государств. Договор должен провозгласить 
упразднение Конституции СССР, которая является юридической осно-
вой существования империи, зафиксировать взаимное признание госу-
дарственного суверенитета и независимости Республик, стать средством 
утверждения этой независимости, определив Содружество как коали-
цию государств, которая не является новым государством или сверхгосу-
дарством и имеет координационно-согласительные и консультативные 
полномочия.

Мы поддерживаем идею такого Договора.
8. Референдум о существовании СССР, назначенный Верховным Со-

ветом СССР, юридически неправомочен по следующим причинам:
1) согласно Договору 1922 года и Конституции СССР (ст. 170), субъек-

том СССР являются только союзные республики, но не граждане СССР 
или какие бы то ни было общесоюзные органы;

2) проведение этого референдума игнорирует суверенитет союзных 
Республик, закрепленный в Конституции СССР (ст.  76), Конституци-
ях союзных Республик и Декларациях о государственном суверенитете, 
принятых законно избранными высшими законодательными органами 
Республик.

Признавая действующее законодательство, даже если мы и не соглас-
ны с ним, руководствуясь чувством ответственности перед народами сво-
их Республик, мы протестуем против противозаконного вынесения на 
общесоюзный референдум вопроса «О сохранении СССР» и не можем 
признать юридически правомочными его итоги. Обращаемся к Комите-
ту конституционного надзора СССР с призывом рассмотреть правовой 
аспект данного вопроса.

Народ ни одной союзной Республики не имеет никакого морального 
права решать судьбу других народов. Статус Республики должен опреде-
ляться свободной волей только ее граждан.

Вопрос, вынесенный на референдум, сформулирован некорректно, 
так как в нем вместо точных научных понятий используются публици-
стические, неоднозначные слова («обновленная федерация») и он содер-
жит в себе подсказывающий, агитационный момент.

Результаты референдума существенно повлияют на политическую 
ситуацию в стране. «Новый Союзный договор» принесет Республикам 
новое порабощение. Заключение Договора о Содружестве суверенных 
государств могло бы обеспечить нам мир и национальное согласие.

Поэтому мы предлагаем:
1. Обратиться к парламентам Республик не проводить всесоюзный 

референдум, а вместо него провести республиканские референдумы с 

предоставлением гражданам возможности выбора между альтернатив-
ными вариантами:

1) Считаете ли Вы необходимым сохранение СССР как единого феде-
ративного государства?

2) Считаете ли Вы необходимым преобразование СССР в доброволь-
ное содружество суверенных государств?

2. Если республиканские референдумы провести не удастся, призвать 
население Республик на вопрос о том, сохранить ли СССР как «обновлен-
ную федерацию» – ответить однозначно: «нет».

Подписи участников Демократического Конгресса  
под Заявлением о Союзном 

договоре и референдуме

Ю. Игуменов 	 Союз трудящихся Кузбасса 
В. Присяжнюк 	 Украинская крестьянская демократическая партия
Г. Карапетян 	 �Партия национальной и социальной  

справедливости Армении
Д. Кушимов 	 Социал-демократическая партия Казахстана 
А. Животнюк 	 Объединенная демократическая партия Белоруссии 
С. Найденов 	 Солидарные профсоюзы Украины
А. Белоус 	 �Объединенная социал-демократическая  

партия Украины
И. Пушкарь 	 Партия зеленых Украины
П. Кудюкин 	 �Социал-демократическая партия Российской  

Федерации
В. Хмелько 	 Партия демократического возрождения Украины 
Ю. Бадзьо 	 Демократическая партия Украины 
В. Лысенко 	 Республиканская партия Российской Федерации 
А. Экслер 	 Партия свободного труда 
А. Тарельник 	 Социал-демократическая партия Украины 
И. Пушкарь 	 �Украинская экологическая ассоциация  

«Зелений Світ» 
Н. Гаевский 	 Свободная демократическая партия России  
И. Харичев 	 Движение «Демократическая Россия»
А. Лавринович 	 Народное движение Украины (РУХ) 
В. Стешенко 	 Социалистическая партия Латвии 
Д. Губин 	 Партия конституционных демократов

Машинопис. Ксерокопія. 3 арк. – Архів В. Хмелька.
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(20)
Консультативный Совет  

Демократического Конгресса
[27 января 1991 г.]

АЗЕРБАЙДЖАН

1. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Ализаде Араз Мамед Мубариз оглы. Баку.

АРМЕНИЯ

2. �ПАРТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ  
СПРАВЕДЛИВОСТИ 
Карапетян Геворк Карлосович. Ереван.

3. �ОБЪЕДИНЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 
Степанян Ара Степанович. Ереван.

БЕЛАРУСЬ

4. �БЕЛОРУССКИЙ НАРОДНЫЙ ФРОНТ 
Дракохруст Юрий Александрович. Минск. 
Ходыко Юрий Викторович. Минск.

5. �ОБЪЕДИНЕННАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ БЕЛАРУСИ 
Животшок Анатолий Терентьевич. Минск. 
Кацора Владимир Александрович. Гомель.

6. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Сас Владимир Анатольевич (пост. представитель СДПБ  
в Москве). Москва.

7. �ЛИГА ЖЕНЩИН БЕЛАРУСИ 
Козлова Галина Григорьевна. Минск.

8. �СЕЛЯНСКАЯ ПАРТИЯ 
Лугин Евгений Михайлович. Минск.

КАЗАХСТАН

9. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Дуванов Сергей Владимирович. Алма-Ата.

КЫРГЫЗСТАН

10. �ДВИЖЕНИЕ «ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ КЫРГЫЗСТАН» 
Топчубек Тургуноглы. Бишкек.

РОССИЯ

11. �ДВИЖЕНИЕ «ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РОССИЯ» 
Афанасьев Юрий Николаевич. Москва. 
Харичев Игорь Александрович. [Москва.]

12. �ПАРТИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ ДЕМОКРАТОВ  
Глобачев Михаил Ольгердович. Москва. 
Губин Дмитрий Маркович. [Москва.] 

13. �РЕСПУБЛИКАНСКАЯ ПАРТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Лысенко Владимир Николаевич. Москва. 
Филин Владимир Иванович. [Москва.]

14. �СВОБОДНАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Пономарев Лев Александрович. Москва. 
Гаевский Николай Иванович. [Москва.] 

15. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Румянцев Олег Германович. Москва. 
Лызлов В. Е. Москва.

16. �СОЮЗ «МОЛОДАЯ РОССИЯ» 
Глинский Дмитрий Юрьевич. Москва. 
Сагдеев Игорь Роальдович. [Москва.]

17. �СОЮЗ ТРУДЯЩИХСЯ КУЗБАССА 
Игуменов Юрий Иванович. Кемеровская обл., Тисульский р-н, 
Тисуль.

ТАДЖИКИСТАН

18. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА (вне КПСС)  
ТАДЖИКСКОЙ ССР 
Захаров Николай Андреевич. Ленинабадская обл., Чкаловск.

ТУРКМЕНИСТАН

19. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Ходжа Мухаммед Дурбымурад. Ашхабад.
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УЗБЕКИСТАН

20. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Пулатов Абдурахим Каюмович. Ташкент.  
Ахунов Палатжан Алимович. Андижанская обл., Шахрихан.

21. �НАРОДНОЕ ДВИЖЕНИЕ «БИРЛИК» 
Ташмухамедов Бекжан Айбекович. [Ташкент.]  
Махмудов Абдулазиз Абдудхакович. Ташкент.

УКРАИНА

22. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ УКРАИНЫ 
Бадзьо Юрий Васильевич. Киев.

23. �НАРОДНОЕ ДВИЖЕНИЕ «РУХ» 
Драч Иван Федорович. Киев.  
Шибико Анатолий Владимирович. Киев.

24. �ОБЪЕДИНЕННАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ  
ПАРТИЯ УКРАИНЫ 
Московка Владимир Николаевич. Киев. 
Алин Александр Сергеевич. [Киев.]

25. � ПАРТИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ УКРАИНЫ 
Емец Александр Иванович. Киев. 
Хмелько Валерий Евгеньевич. Киев.

26. �ПАРТИЯ ЗЕЛЕНЫХ УКРАИНЫ 
Щербак Юрий Николаевич.  [Киев.] 
Пушкарь Игорь Корнеевич. Тернополь.

27. �СОЛИДАРНЫЕ ПРОФСОЮЗЫ УКРАИНЫ 
Шейкин Александр Никифорович. [Киев.] 
Найденов Сергей Андреевич. Донецк.

28. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ УКРАИНЫ 
Збитнев Юрий Иванович. [Киев.] 
Коваль Андрей Николаевич. Киев.

29. �УКРАИНСКАЯ КРЕСТЬЯНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ 
Плешко Владимир Архипович. Киев.

30. �УКРАИНСКАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ АССОЦИАЦИЯ  
«ЗЕЛЕНИЙ СВІТ» 

Демиденко Андрей Алексеевич. Киев. 
Холявенко Клавдия Мефодьевна. [Киев.]

31. �УКРАИНСКИЙ ЛИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ СОЮЗ 
Беляев Александр Иванович. Киев. 
Белоус Артур Александрович. [Киев.]

32. �УКРАИНСКИЙ СТУДЕНЧЕСКИЙ СОЮЗ 
Иванчихин Дмитрий Юрьевич. Киев.

ЛАТВИЯ

33. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ТРУДА ЛАТВИИ 
Тралмакс Морис Эдгарович. Рига.

34. �СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ЛАТВИИ 
Стешенко Владимир Петрович. Рига. 
Школьников Анатолий Федорович. Рига. 

ЛИТВА

35. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ЛИТВЫ 
Пажера Гедиминас. Каунас.

36. �ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ТРУДА ЛИТВЫ 
Касперунас Альгирдас. Вильнюс.

37. �ЗЕЛЕНАЯ ПАРТИЯ ЛИТВЫ 
Курайтис Эгюдас. Каунас.

38. �ЛИТОВСКОЕ ДВИЖЕНИЕ «САЮДИС» 
Кубилюс Андрюс. Вильнюс.

39. �РАБОЧИЙ СОЮЗ ЛИТВЫ 
Тадаравичюс Стасис. Каунас.

40. �СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ЛИТВЫ 
Абромайтис Альгирдас. Вильнюс.

Машинопис. Оригінал. 4 арк. – Архів В. Хмелька.
Адреса та телефони не відтворюються. Там, де в оригіналі не було 

вказано місце проживання, воно в усіх таких випадках встановлюється 
за кодом міжміського телефонного зв’язку та подається в квадратних 
дужках, наприклад: [Москва].
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(21)
Координаторы 

[1991 г.]

ОТ РСФСР
ОТ ЛЕНИНГРАДА

Тропп Эдуард Абрамович – Ленинград;

ОТ ЮГА РОССИИ
Елагин Анатолий Михайлович – Ростов-на-Дону;

ОТ ПОВОЛЖЬЯ
Рыбушкин Николай Николаевич. Казань.

ОТ СИБИРИ
Шайдулин Борис Кимович. Томск.

ОТ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА
Юшманов Владимир Владимирович. Хабаровск.

ОТ АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК СЕВЕРНОГО КАВКАЗА
Золоев Ростислав Сергеевич. Владикавказ.

ОТ УССР
Хмелько Валерий Евгеньевич. Киев.
Батурин Владимир Петрович. Днепропетровск.
Покроев Анатолий Георгиевич. Харьков.
Фурманчук Елена Валентиновна. Симферополь.
Лылык Сергей Владимирович. Львов.

ОТ БССР
Королев Игорь Александрович. Могилев.
Кацора Владимир Алексеевич. Гомель.
Животнюк Анатолий Терентьевич. Минск.

ОТ МОЛДОВЫ
Илларионов Николай Сергеевич. Кишинев.
Мунтяну Александр Георгиевич. Кишинев.

ОТ УзССР
Абдуллаев Хамидулла Набибуллаевич. Ташкент.
Травков А. А. Ташкент.
Штейн Захар Александрович. Ташкент.

ОТ ГРУЗИИ (в качестве наблюдателя)
Вальяно Ираклий Маркович. Тбилиси.

ОТ ТадССР 
Захаров Николай Андреевич. Чкаловск.

ОТ ЛАТВИИ (в качестве наблюдателя)
Подниекс Карл Мартынович. Рига.
Буров Геннадий Александрович. Рига.

ОТ ЭСТОНИИ
Голиков Евгений Алексеевич. Таллинн.
Хмыров Александр Николаевич. Таллинн.

ОТ КазССР
Бобров Николай Викторович. Ленинск.
Соломин Леонид Зиновьевич. Алма-Ата.
Атантаев Шенис Курманович. Семипалатинск.

ОТ МОЛОДЕЖНОГО ДВИЖЕНИЯ
Сотников Максим Анатольевич.  Москва.

ОТ РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ
Чебаненко Сергей Владимирович. Луганск.

ОТ ФРАКЦИИ СВОБОДНЫХ ДЕМОКРАТОВ
Буслаев Владимир Иванович. Якутск.
Боткунов Александр Анатольевич.  Якутская АССР,  Мирный.
Гиндин Николай Борисович. Каменецк Уральский, Свердловской обл.
Дзаблаев Шмидт Давидович. Москва.

Машинопис. Ксерокопія. 1 арк. – Архів В. Хмелька.
Адреса та телефони не відтворюються. 
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Договор о Содружестве суверенных  

государств. Проект
[22 апреля 1991 г.]

Государства – участники настоящего договора, выражая волю своих 
народов;

основываясь на своих Декларациях о государственном суверенитете; 
считая, что равноправное и взаимовыгодное сотрудничество между 

ними отвечает интересам их граждан, обеспечению их прав и свобод, 
мира и безопасности народов;

подтверждая свою приверженность целям и принципам, выражен-
ным в Уставе Организации Объединенных Наций, в хельсинкском За-
ключительном акте, в Парижской хартии и в других документах Сове-
щания по безопасности и сотрудничеству в Европе,

образуют Содружество суверенных государств (далее  – Содруже-
ство) на следующих началах. 

I. Основные принципы
Первое. Каждое государство-участник настоящего Договора, вступая 

в Содружество, сохраняет свой государственный суверенитет, всю пол-
ноту власти на своей территории и ответственности за свою внутрен-
нюю и внешнюю политику.

Второе. Содружество – добровольное объединение независимых суве-
ренных государств, включающее федеративное государство (Союзную Фе-
дерацию), образованное в результате объединения республик, пожелав-
ших войти в состав Союзной Федерации, и те государства, которые поже-
лали стать членами Содружества, не входя в состав Союзной Федерации.

Содружество представляет собой форму межгосударственного со-
трудничества и не является ни государством, ни надгосударственным 
образованием.

Третье. Правовой основой Содружества является настоящий Дого-
вор и общепризнанные нормы международного права.

Четвертое. Основополагающими началами Содружества являются:
– право наций и народов на самоопределение;
– добровольность вхождения в Содружество и выхода из него;
– взаимное признание государствами-членами их суверенитета и 

международной правосубъектности;
– суверенное равенство членов Содружества;
– неукоснительное соблюдение каждым государством-членом при-

знанных мировым сообществом прав человека, национальных мень-
шинств и народов;

– самостоятельность каждого государства-члена в определении 
форм своего участия в Содружестве на условиях настоящего Договора.

Пятое. Содружество призвано содействовать сотрудничеству госу-
дарств-членов в разрешении проблем, представляющих для них общий 
интерес, и оказывать помощь каждому из государств-членов  – по его 
просьбе – в разрешении его собственных проблем.

II. Устройство Содружества
Статья I. Членство в Содружестве
Членство в Содружестве является исключительно добровольным.
Членами Содружества являются государства, подписавшие и рати-

фицировавшие настоящий Договор.
Все члены Содружества обладают равными правами и несут равные 

обязанности.
Содружество является открытым для вступления в него других суве-

ренных государств (унитарных и федеративных), разделяющих прин-
ципы и цели Содружества и согласных принять на себя обязательства, 
определяемые настоящим Договором.

Решение о приеме в Содружество новых членов принимается при 
согласии всех участников Договора на основании заявления соответ-
ствующего государства о желании вступить в Содружество.

Государство-член имеет право в любое время выйти из Содружества, 
предупредив об этом остальных участников Договора за год до выхода.

Порядок выхода и исключения из Содружества определяется специ-
альным протоколом, прилагаемым к настоящему Договору. 

Статья 2. Гражданство
Каждое государство – член Содружества имеет свое гражданство.
Гражданин государства-члена Содружества пользуется на терри-

тории других участников Содружества взаимосогласованными между 
ними экономическими, социальными, культурными, а также граждан-
скими и политическими правами.

Статья 3. Территория
Каждое государство-член Содружества имеет свою территорию.
Государства, входящие в Содружество, признают существующие 

между ними на момент подписания Договора границы.
Границы между государствами-членами могут изменяться только 

по соглашению между ними, достигаемому путем переговоров без 
применения силы и без угроз ее применения.

Статья 4. Государственный суверенитет члена Содружества
Каждый член Содружества сохраняет свой государственный сувере-

нитет, что означает:
– признание единственным источником государственной власти 

каждого члена Содружества воли только его народа;
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– всю полноту и верховенство государственной власти и законов 
каждого члена Содружества на своей территории;

– беспрепятственную реализацию государственной власти и осу-
ществление ею контроля на своей территории;

– независимость во внешнеполитических отношениях и полно-
правную международную правосубъектность;

– право определять и реализовывать формы и способы защи-
ты своей территории и своего конституционного государственного 
строя;

– право устанавливать на своей территории государственный язык 
(государственные языки) и обеспечивать сохранение и свободное раз-
витие языков и культур всех этнических групп, населяющих данное 
государство;

– обеспечение прав и свобод своих граждан и соблюдение приня-
тых в международном праве и признанных данным государством-чле-
ном прав и свобод других, постоянно и временно проживающих на 
его территории лиц;

– право предоставления политического убежища в соответствии с 
законами данного государства-члена.

Статья 5. Отношения между государствами-членами Содружества
Отношения между государствами-членами Содружества регули-

руются настоящим Договором и другими, не противоречащими ему 
договорами и соглашениями.

Государства-члены Содружества строят свои взаимоотношения на 
основе:

– равенства их прав и обязанностей в Содружестве;
– уважения суверенитета и территориальной целостности каждого 

члена Содружества;
– невмешательства во внутренние дела друг друга;
– урегулирования спорных вопросов исключительно мирными 

средствами;
– взаимовыгодность сотрудничества;
– взаимопомощи и содействия друг другу в борьбе с эпидемиями, в 

ликвидации последствий землетрясений и других катастроф;
– добросовестного выполнения взаимных договорных обязательств.
Государства  – участники Договора обязуются не применять в от-

ношении друг друга силу, угрозу силой и не совершать каких-либо 
насильственных действий против других государств Содружества.

Государства, образующие Содружество, обязуются не допускать 
размещения на своей территории вооруженных формирований и во-
енных баз третьих государств, не заключать соглашений, противоре-
чащих целям Содружества или направленных против интересов вхо-
дящих в него государств.

Статья 6. Международная правосубъектность члена Содружества
Членство в Содружестве и отношения между его членами не ограни-

чивают суверенное право каждого государства-члена быть равноправ-
ным субъектам международных отношений, выступать полноправным 
членом международного сообщества.

Государства – члены Содружества полностью правомочны устанав-
ливать непосредственные дипломатические, консульские, торговые 
и иные связи с другими государствами, обмениваться с ними полно-
мочными представительствами, заключать международные договоры и 
непосредственно участвовать в деятельности международных организа-
ций, не ущемляя интересы участников Договора и их общие интересы.

Статья 7. Сферы сотрудничества на постоянной основе
К приоритетным сферам сотрудничества, осуществляемого члена-

ми Содружества на постоянной основе, относятся:
– стратегическая оборона и сокращение вооружений;
– формирование и развитие рыночных отношений в Содружестве, 

их интеграция в мировой рынок;
– общие системы энергоснабжения, транспорта, связи и информации;
– геодезии, картографии, метрологии и стандартизации;
– исследование и хозяйственное использование космоса;
– охрана окружающей среды и создание международной системы 

экологической безопасности;
– гуманитарная политика, направленная на обеспечение прав чело-

века, национальных меньшинств и наций;
– борьба с организованной и международной преступностью. 
Для сотрудничества в указанных сферах члены Содружества мо-

гут создавать совместные целевые программы и органы Содружества 
(временные или постоянные), необходимые для выполнения этих про-
грамм.

Свое участие в каждой из совместных программ каждый член Со-
дружества определяет самостоятельно.

Сотрудничество членов Содружества в сфере стратегической оборо-
ны и сокращения вооружений регулируется специальным соглашени-
ем, предусматривающим создание Объединенного командования стра-
тегическими вооруженными силами Содружества и подчинение этому 
командованию всего ядерного и ракетно-ядерного оружия, имеюще-
гося и вновь создаваемого в государствах Содружества, а также единое 
руководство оборонными предприятиями в части создания, производ-
ства и ликвидации ядерного и ракетно-ядерного оружия.

Статья 8. Собственность
Государства  – члены Содружества и создаваемые ими органы обе-

спечивают свободное развитие и защиту всех форм собственности, не 
противоречащих международно признанным правам человека.
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Каждый член Содружества является полноправным субъектом 
всей государственной собственности на своей территории.

Порядок создания и функционирования на территории члена Со-
дружества объектов собственности других государств, их граждан и 
юридических лиц определяется законодательством данного члена Со-
дружества.

Статья 9. Налоги и сборы
Каждое государство  – член Содружества самостоятельно устанав-

ливает налоги и сборы на своей территории, формирует и исполняет 
свой бюджет.

Для реализации совместных программ, объем и назначение кото-
рых регулируется соглашениями между участниками Договора, уста-
навливаются долевые взносы государств Содружества.

Статья 10. Законы
Конституция и законы государства – члена Содружества не долж-

ны противоречить положениям настоящего Договора.
На территории каждого государства  – члена Содружества имеют 

силу законы только данного государства и признанные им нормы 
международного права.

Законы каждого государства – члена Содружества не подлежат от-
мене либо произвольному толкованию органами Содружества.

Члены и органы Содружества вправе опротестовать законодатель-
ные акты участников Договора, если они его нарушают. Споры в таких 
случаях решаются посредством согласительных процедур или Судом 
Содружества.

ІІІ. Органы Содружества
Статья 11. Формирование и функционирование органов Содружества
Органами Содружества являются: Политический Совет, Экономи-

ческий Совет, Совет министров иностранных дел, Совет обороны, Суд 
Содружества, Секретариат Содружества.

Порядок формирования и функционирования органов Содружества 
на началах равного представительства государств-членов и достижения 
консенсуса по вопросам, затрагивающим их суверенитет, определяется 
специальным соглашением участников договора.

[…]
*   *   *

Данный проект подготовлен экспертами Демократического Кон-
гресса на основе проекта, подготовленного в Научном совете Партии 
демократического возрождения Украины с использованием Проекта 
«Концепции Договора об образовании Европейско-Азиатского содру-
жества государств» (Приложение к Совместной Декларации участни-
ков Демократического Конгресса), проекта Договора о Союзе Советских 

Суверенных государств (группы научных консультантов Верховного Со-
вета УССР) и Договора об образовании Европейско-Азиатского Союза 
Республик (Е. Майминаса). 

Проект одобрен Межпарламентской Конференцией демократиче-
ских фракций 22 апреля 1991 г. и завизирован депутатами Верховных 
Советов, представляющими: Белорусскую социал-демократическую 
громаду, демократические фракции ВС Кыргызстана и Уз. ССР, Народ-
ное движение «Бирлик» Уз. ССР, независимых депутатов ВС Тадж. ССР, 
объединение «Демократическая Россия», Объединенную демократи-
ческую партию Белоруссии, Объединенную фракцию РПРВ и СДПР 
(РСФР), партийный блок «Независимый Азербайджан», Партию демо-
кратического возрождения Украины, Партию зеленых Украины, Пре-
зидиум ВС ССР Молдовы, Социал-демократическую партию Украины, 
фракцию беспартийных (ВС УССР).

Машинопис. Оригінал. 12 стор. (Друкується 1–6 стор. (арк.) та останній 
фрагмент на 12 стор.). – Архів В. Хмелька.
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