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12 років поспіль, 10 – під іменем КМІС 

Соціальна динаміка України: 11-та хвиля 
 

 
Цього року КМІС відмічає своє 10-річчя. Хоча історія нашого колективу розпочалася 
на два роки раніше. В червні 1990 року Соціологічна асоціація України створила 
дослідницький центр (РНПСЦ), який спочатку став першою в Україні приватною 
дослідницькою організацією - “Київським соціологічним Центром”, а з грудня 1992-го 
року – Київським міжнародним інститутом соціології, КМІС’ом.  
В прес-релізі наведено порівняльний аналіз деяких даних отриманих протягом 
останніх років та чергового всеукраїнського “Омнібусу”, який відбувся з 5 по 15 
листопада цього року і охопив 110 населених пунктів в усіх областях України та 
Криму. В ході дослідження було опитано 2023 респондента віком від 18 років, 
похибка не перевищує 2.2% без врахування дизайн-ефекту вибірки.  
 
Учасники прес-конференції: 
 Володимир Паніотто, генеральний директор КМІС, доктор філософських наук 
 
 Валерій Хмелько, президент КМІС, доктор філософських наук 
 

 Харченко Наталя, перший заступник директора КМІС, кандидат соціол. наук  
 

Буслаєва Олена, помічник директора КМІС, магістр соціології  
 

Лизогуб  Ірина, провідний науковий співробітник КМІС, кандидат соціол. наук  
Гончаренко Ольга, керівник “Відкритого банку даних” КМІС, магістр соціології  

 
 
Раді Вас бачити на нашому брифінгу 

Прес-секретар КМІС, 
 Тетяна Саніна 

 
 

P.S. Якщо Ви бажаєте отримати електронну версію прес-релізу, підписатись на нашу 
розсилку, отримати можливість вставляти свої питання до всеукраїнських чи 
київських опитувань та отримувати інформацію про свіжі данні чи просто 
познайомитись з нашим відділом по роботі з Мас-медіа пишіть: media@kiis.com.ua. 
Дивіться також наш сайт www.kiis.com.ua  
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I. ДИНАМІКА САМООЦІНОК ВЛАСНОГО МАТЕРІАЛЬНОГО СТАНОВИЩА 
ГРОМАДЯНАМИ УКРАЇНИ  

 
Самооцінки матеріального становища є важливим індикатором стану громадської 

думки,  дослідження показують, що вони є одним з найбільш впливових факторів,  що 
визначають ставлення населення до інших проблем суспільства.    

Скажіть, будь ласка, як змінилося Ваше матеріальне становище за останній рік? 

  1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 
Значно погіршилося 23,5 41,6 43,5 48,5 43,4 47,5 60,9 38,5 30,7 17,9 
 Дещо погіршилося  42,5 30,7 25,4 24,9 27,0 23,1 21,1 26,1 25,7 23,7 
 Майже не змінилося 23,0 18,6 20,5 19,0 21,1 20,7 14,6 26,1 30,9 44,1 
 Дещо поліпшилося  9,3 6,9 7,8 5,8 7,1 6,9 3,1 8,6 11,2 12,7 
 Значно поліпшилося  1,7 2,3 2,9 1,8 1,5 1,9 0,3 0,7 1,5 1,6 
 

Дані показують, що за роки незалежності ситуація постійно погіршувалась і досягла 
найбільшого драматизму у 1998, коли більше 80% населення вказували на погіршення їх 
матеріального становища,  а після цього ситуація почала покращуватися  і зараз виглядає 
дещо краще ніж навіть у  1991. 

А як, на Вашу думку, протягом найближчого року скоріше за все зміниться Ваше 
матеріальне становище? 

 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Значно погіршиться 11,7 9,1 22,7 20,7 22,2 20,6 20,9 26,2 12,1 9,7 3,5 7,0 
Дещо погіршиться 17,5 24,0 26,7 17,8 19,5 16,4 17,8 21,1 17,4 21,2 13,4 18,1 
Залишиться тим же 
самим 23,5 30,6 23,0 22,8 23,2 26,9 30,2 21,3 23,8 42,0 37,2 44,6 

Дещо покращиться   24,9 17,2 15,0 18,1 15,5 13,4 12,5 8,1 22,6 12,7 23,5 15,8 
Значно покращиться 2,0 2,4 2,0 2,4 1,4 1,8 2,1 0,7 2,1 0,9 0,8 0,6 
Вагаються або не 
визначилися 20,5 16,8 10,7 18,2 18,2 10,9 16,5 22,6 22,0 13,4 21,5 13,9 

 
Незважаючи на  в цілому позитивні зрушення в останні роки і на те, що зараз трохи 

більше половини населення вважає, що їм вдалося пристосуватися до змін, що відбулися в 
Україні,  у  2002 у порівнянні з 2001 населення стало менш оптимістичним. 

Скажіть, будь ласка, вдалося чи не вдалося Вам пристосуватися до змін, що відбулися в 
Україні протягом  останніх 10 років?  

Безумовно вдалося  8,2 
Скоріше вдалося   42,1 
Важко сказати 4,1 
Скоріше не вдалося  31,1 
 Безумовно не вдалося    14,4 
Усього 100,0 
 

Більшість самооцінок матеріального стану  мають складний зв”язок з реальним 
матеріальним станом, бо включають і співвідношення реального матеріального стану з 
рівнем домагань (чим нижче претензії – тим вище задоволеність) і динаміку ситуації (навіть 
невеликі позитивні зрушення можуть приводити до суттєвих змін у суб’єктивних оцінках). 
Але наступне питання у більшій мірі фіксує реальний стан з матеріальним забезпеченням, 
ніж деякі інші самооцінки. 
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Подивіться, будь ласка, на цю картку та скажіть, яке з цих суджень найбільше 
відповідає фінансовому становищу Вашого домогосподарства?  

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Нам не вистачає грошей навіть на їжу 49.3 52.8 46.3 49.0 40.9 45.0 32.1 32,4 
Нам вистачає грошей на їжу, але 
купувати одяг чи взуття вже складно 45.3 40.6 44.2 41.8 47.6 41.5 46.9 46,8 
Нам вистачає грошей на їжу, одяг, та 
ми можемо щось відкладати, але цього 
недостатньо для покупки таких речей, 
як, наприклад, холодильник  

4.0 5.1 6.7 7.7 8.5 10.1 15.5 15,3 

Ми можемо купувати деякі дорогі речі 
(як, наприклад, телевізор або 
холодильник), але ми не можемо 
дозволити собі усе, що бажаємо 

0.9 0.7 1.8 1.2 1.5 2.3 4.9 3,8 

Ми можемо дозволити собі все, чого 
бажаємо 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.1 0.4 ,2 
Важко відповісти 0.3 0.7 0.9 0.2 1.2 1.0 0.2 1,5 

 
Як бачимо,  відсоток респондентів, яким недостатньо грошей на іжу,  зменшився в 

останні роки,  а відсоток респондентів, які можуть трохи заощаджувати збільшився.   У 2002 
році, однак, не має значущих відмінностей від 2002 р. 

Питома вага тих респондентів, які вважають, що їм не 
вистачає грошей навіть на їжу за регіонами
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Питома вага тих респондентів, які вважають, що відповідальність за забезпечення себе 
усім необхідним несуть самі люди, а не держава 
 

2000 2001 2002 
Західний 19,5 22,3 34,4 
Західно - Центральний 25,1 25,6 31,4 
Східно - Центральний 32,0 20,8 26,4 
Південний  30,1 26,9 28,0 
Східний 18,6 16,9 24,8 
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II. АНАЛІЗ САМООЦІНКИ СТАНУ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 
О. Буслаєва, помічник директора КМІС, магістр соціології 

 
Інтегральним показником суспільного розвитку країни, відображенням її соціально-

економічного та морального стану, могутнім фактором формування демографічного, 
економічного, трудового та культурного потенціалу суспільства є здоров’я населення, яке за 
останні роки погіршилося. 

Тому одним з приоритетних напрямків досліджень КМІС на сьогодні є вивчення стану 
здоров’я населення України та функціонування української системи охорони здоров’я. 

 
За даними черговому всеукраїнського опитування, яке проводилось КМІС з 5 по 15 

листопада цього року у 110 населених пунктах усіх областей України та Криму1, 17.8% 
дорослих жителів України вважають своє здоров’я “добрим” і тільки 2.1% респондентів  
зазначили своє здоров’я як “дуже добре”. Найбільша частка респондентів (51.4%) оцінюють 
власний стан здоров’я як середній (ні добрий, ні поганий). 22% кваліфікують свій стан  як 
“поганий” і 6.5% як дуже поганий. Таким чином, загальна сума негативних оцінок (28.5%) 
перевищує відсоток позитивних (19.9%) та домінуючою оцінкою є “середнє” здоров’я 
(51.4%). 

Самооцінка стану здоров'я респондентами (%)

Середнє (ні добре, 
ні погане)

51%

Добре
18%

Дуже добре
2%

Дуже погане
7%

Погане
22%

 
Одною з причин обрання половиною респондентів середньої відповіді, можна припустити, є фактична необізнаність людей про 
реальний стан власного здоров‘я. З одного боку, вони можуть не знати про деякі свої захворювання, а з іншого – навпаки – 
приписувати собі неіснуючі хвороби. 

 

Для зручності порівняння даних щодо самооцінки здоров’я за певний проміжок часу був побудований індекс самооцінок здоров’я, який 
розраховується як середній бал самооцінки здоров’я (від 5 – "дуже добре" до 1 – "дуже погане" здоров’я). Порівнявши значення  цього 
індексу, ми дійшли висновку, що не існує динаміки в оцінці власного стану здоров’я населенням України за останні сім років. 

 

Респондентам також було задано запитання про те, чи задоволені вони власним здоров’ям. Наступна діаграма ілюструє отриманий 
розподіл. 

                                                
1 Опитано 2023 респондента віком від 18 років. Похибка не перевищує 2.2% без врахування дизайн-ефекту 
вибірки.  
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Задоволеність власним здоров'ям (%)

Повністю не 
задовольняє

21%

Більше не 
задовольняє, ніж 

задовольняє
18%Наскільки 

задовольняє, 
настільки і не 
задовольняє

23%

Більше 
задовольняє, ніж 
не задовольняє

26%

Повністю 
задовольняє

12%

Для мене це не 
має значення

0.2%

 

Як видно, майже вдвічі перевищує кількість тих респондентів, які повністю не задоволені власним здоров’я (21%), порівняно з тими які 
надали відповідь “повністю задовольняє” (11.9%)2. Однак виявилось більше респондентів, яких власний стан здоров’я більше 
задовольняє, ніж не задовольняє (25.3%), порівняно з тими, які, навпаки, більше не задоволені, ніж задоволені. 23% обрали середню 
відповідь – “наскільки задовольняє, настільки не задовольняє”. 

 

Аналіз взаємозв’язку самооцінки з рядом соціально-демографічних показників показує, що самооцінка здоров’я більше за все залежить 
від віку респондентів: з віком стан здоров’я погіршується. Існує також кореляція між самооцінкою здоров’я та статтю респондентів: 
жінки схильні оцінювати своє здоров’я гірше, ніж чоловіки3. Наступна діаграма взаємозв’язку індексу самооцінки здоров’я з віком та 
статтю ілюструє вище наведені твердження. 

 

3.5
3.2 3.2

3.0
2.8 2.7

2.4
2.3

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

18-29 років 30-44 років 45-59 років 60+ років

Індекс самооцінки здоров’я за віком та статтю 

чоловіки жінки
 

Якщо об’єднати категорії стану здоров’я "дуже погане" та "погане" в "погане здоров’я", "дуже добре" та "добре" – в "добре", то наявний 
наступний розподіл, який ще раз підтверджує попередній висновок: жінки оцінюють власний стан здоров’я більш негативно, порівняно 
з чоловіками: 32.6% оцінюють своє здоров’я як погане, тоді як для чоловіків цей відсоток складає 23.8. Відповідно, 27.5% чоловіків 
вважають своє здоров’я добрим, на відміну від 13.8% жінок, які обрали такий варіант відповіді. 

 

В межах міжнародного проекту КМІС провів дослідження "Здоров’я та рівень благополуччя в перехідних суспільствах", яке було 
присвячено вивченню взаємного впливу рівня матеріального благополуччя і здоров’я членів домогосподарств в перехідний період з 
10.01.99 по 01.03.2002. За результатами цього дослідження існують чіткі відмінності в самооцінках стану здоров’я залежно від індексу 
рівня благополуччя, який був побудований для більш ефективного аналізу даних. Адже дані наших досліджень показують, що доход, 

                                                
2 Різниця відсотків є статистично значущою на рівні 1%. 
3 Різниця відсотків є статистично значущою на рівні 1%. 
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який повідомляється респондентами, є досить поганим індикатором рівня благополуччя в Україні, оскільки респонденти схильні 
занижувати доходи своєї родини. 

Індекс рівня благополуччя побудований шляхом факторного аналізу наступних п’яти показників: 

1) грошовий доход; 
2) житлові умови; 
3) зручності (наявність в домогосподарстві душу, сауни, телефону, пральної машини та холодильника); 
4) наявність в домогосподарстві автомобіля; 
5) сукупне споживання (побудований на основі факторного аналізу усіх статей споживання домогосподарства окрім витрат на 

сплачування за комунальних послуг, ліків та лікування, які слабо пов’язані з основними витратами). 
В результаті аналізу були отримані такі групи за рівнем благополуччя: бідні, нижче середнього, вище середнього, багаті. 

Наступний графік ілюструє пряму залежність між індексом самооцінки здоров’я та індексом рівня благополуччя: бідні схильні 
оцінювати власне здоров’я більш негативно, ніж багаті. 

Самооцінка стану здоров'я за рівнем благополуччя

2.57

2.79
2.92
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Майже половина бідних оцінила (47.7%) оцінила своє здоров’я як погане, тоді як тільки 24.5% багатих думають, що у них погане 
здоров’я. Крім того, люди з вищим рівнем благополуччя відвідують лікаря частіше, ніж бідні у разі необхідності. 

За даними цього ж дослідження рівень благополуччя не пов’язаний з здоров’ям дітей. У більшості дітей гарний стан здоров’я (55%), 
37% з них мають середній стан здоров’я та 8% – погане здоров’я. 

Якщо порівнювати тенденції споживання за групами благополуччя, то ми побачимо, що багаті респонденти споживають масла в 4 рази 
більше, ніж бідні респонденти, в 2 рази більше риби, м’яса та фруктів, в 1,5 рази більше овочей. В той же час сім’ї з вищим рівнем 
благополуччя витрачають в сім разів менше на купівлю ліків, ніж бідні сім’ї. 

Таким чином, високий рівень життя є одним з факторів, який пояснює кращий стан здоров’я, характерний для багатих, згідно з 
отриманими результатами. 

 

За результатами всеукраїнського опитування, проведеного КМІС у листопаді 2002 року, більше за все позитивних оцінок здоров’я на 
півдні України (майже 30% респондентів оцінюють своє здоров’я добрим). Менше за все позитивних оцінок здоров’я  в східно-
центральному та східному регіонах Україні.  Можливим поясненням цьому може бути вплив Чорнобильської катастрофи. 

 

Таблиця 1. Самооцінка стану здоров’я за регіонами України (% до відповідей). 

 

Західний Західно-центральний Східно-центральний Південний Східний 
Погане 22.3% 30.5% 35.7% 23.3% 31.8% 

Середнє 56.0% 50.3% 50.5% 47.1% 53.0% 

Добре 21.7% 19.2% 13.8% 29.6% 15.2% 
Разом 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Існує кореляція між самооцінкою стану здоров’я та розміром населеного пункту: чим менший розмір населеного пункту, тим гірше 
респонденти оцінюють стан власного здоров’я. 
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Таблиця 2. Самооцінка стану здоров’я за типом та розміром населеного пункту (% до відповідей). 

 
Тип і розмір населеного пункту 

Село СМТ Місто до 
20 тис. 
жителів 

Середнє 
місто (20-
99 тис.) 

Велике 
місто (100-
499 тис.) 

Дуже 
велике 
місто 

Погане 34.0% 25.4% 36.8% 28.7% 26.4% 22.3% 
Середнє 47.7% 51.2% 53.9% 53.6% 53.2% 53.8% 

Добре 18.4% 23.4% 9.2% 17.6% 20.4% 24.0% 
Разом 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Жителі сільської місцевості оцінюють власне здоров’я гірше, ніж жителі міст: 34% респондентів з села оцінили своє здоров’я як погане 
(обрали відповіді "погане" та "дуже погане"), тоді як в місті таких було тільки 26%4. 
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III.  МІЖЕТНІЧНІ  СТОСУНКИ  

Володимир Паніотто, генеральний директор КМІС, доктор філософських наук 

Для визначення ставлення населення України до представників різних етнічних груп ми застосували шкалу соціальної дистанції Богардуса 

у такій редакції: 

В таблиці, що наведена нижче, в кожному рядку обведіть, будь ласка, кружечком цифру - варіант твердження, з яким Ви 
згодні. 

- Я ЗГОДЕН ДОПУСТИТИ ПРЕДСТАВНИКІВ НАЗВАНОЇ У РЯДКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГРУПИ (див. таблицю) ЯК (див. 
картку)    

-  
     КАРТКА: 

членів  Вашої сім’ї 1 
близьких друзів  2 

                                                
4 Різниця відсотків є статистично значущою на рівні 5%. 
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сусідів 3 
колег по роботі 4 
мешканців України 5 
відвідувачів України 6 
не пускав би в Україну 7 

ТАБЛИЦЯ: 
1.  американців 1 2 3 4 5 6 7 
2.  білорусів 1 2 3 4 5 6 7 
3.  євреїв 1 2 3 4 5 6 7 
4.  канадців 1 2 3 4 5 6 7 

                                                      І таким чином далі в алфавітному порядку. 
 
Мінімальне значення і є соціальною дистанцією між даним індивідом та даною етнічною групою (якщо, наприклад, респондент 
вказує, що допустив би американців тільки як колег по роботі, мешканців та відвідувачів України, то соціальна дистанція 
дорівнює 4).   
Тоді індекс соціальної дистанції між певною групою респондентів та деякою етнічною групою - це середня арифметична від 
мінімальних соціальних дистанцій, на яку респонденти згодні допустити представників даної етнічної групи.  Він змінюється від 1 до 7.  
Індекс дорівнює 1, якщо всі респонденти згодні, щоб представники даної національної групи були членами їхніх сімей, індекс дорівнює 7, 
якщо всі респонденти не пускали би представників даної національної групи в Україну. Результати опитування наведені у таблиці Ш.3.  
 Наступний графік показує ієрархію ставлення населення до тих чи інших етнічних чи лінгво-етнічних груп за даними 
2002 р. (ця ієрархія досить стала і не дуже змінилася за останні 8 років): найбільш толерантно населення України ставиться до 
україномовних українців, потім до російськомовних українців, потім до росіян та білорусів. Далі з деяким відривом йдуть євреї, 
потім канадці, німці, молдавани, американці, поляки, французи, потім іще з невеликим відривом – грузини, румуни, кримські 
татари.  Потім знов відрив і йдуть негри та цигани. 
 Останній графік цього розділу показує  динаміку середнього індексу соціальної дистанції для всіх груп,  його можна розглядати 
як показник рівня ксенофобії в Україні5. 
В цілому рівень ксенофобії в Україні дещо збільшувався, хоча є ознаки стабілізації цього процесу. 

                                                
5 В дійсності  ми розглядали рівень ксенофобії як факторне значення першого фактору, що одержаний у 
результаті факторного аналізу (кожна етнічна група була змінною, індекс вираховується з вагою, що дорівнює 
факторному навантаженню,  в той час як при розрахунку середніх всі ваги дорівнюють одиниці), 
але для наочності ми наводимо середні (тим більше, щр результати не дуже відрізняються).  
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Таблиця 3.1. Ставлення  населення України до деяких  етнічних груп  у 1994-2002 рр 
(індекс соціальної дистанції) 

 
Етнічна група 1994 

груд. 
N=2181 

1995 
жовт. 

N=1530 

1996 
листоп. 
N=1446 

1997 
черв. 
1973 

1998 
лист. 

N=1606 

1999 
лютий 
N=1533 

2000 
берез. 

N=2007 

2001 
січень 
N=2010 

2001 
грудень 
N=2013 

2002 
грудень 
N=2023 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1.   Українці 

україномовні 
1.7 1.72 2.03 2.27 1.84 1.77 2.07 2.01 2.08 2.06 

2.   Українці 
російськомовні 

1.78 1.84 2.06 2.34 1.98 1.99 2.32 2.16 2.25 2.24 

3.    Росіяни 1.95 2.06 2.45 2.55 2.29 2.24 2.5 2.14 2.43 2.4 
4.    Білоруси 2.32 2.49 3.05 3.18 3.07 2.96 3.15 2.94 3.3 3.17 
5.    Євреї 3.63 3.74 3.89 3.97 4.01 3.88 4.1 3.95 4.54 4.13 
6.    Американці 3.68 3.76 4.04 4.03 4.24 4.17 4.35 4.09 4.56 4.64 
7.    Канадці 3.69 3.73 4.13 4.06 4.31 4.25 4.46 4.27  4.37 
8.    Поляки 3.85 3.84 4.16 4.23 4.45 4.45 4.45 4.05 4.45 4.66 
9.    Французи 3.9 4.01 4.31 4.34 4.56 4.37 4.62 4.42  4.73 
10.  Молдавани         4.62  
11.  Німці 4.03 3.92 4.39 4.3 4.67 4.46 4.68 4.39 4.74 4.56 
12.  Румуни 4.27 4.4 4.38 4.51 4.72 4.51 5.02 4.77 4.91 4.94 
13.  Грузини         4.92  
14.  Кримські татари         5.11  
15.  Негри 4.92 5.04 4.96 4.94 5.22 5.17 5.45 5.22 5.54 5.43 
16.  Цигани 5.15 5.14 5.15 5.35 5.45 5.48 5.61 5.43 5.75 5.72 
  Середній індекс 3.6 3.67 3.78 3.85 3.86 3.82 4.06 3,83 4.22 4.08 
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Ієрархія етнічних уподобань населення України (2001-2002)

0

1

2

3

4

5

6

7

Етнічні групи

Д
ис

та
нц

ія

 
 

 



 13 

Динаміка середнього індексу соціальної дистанції 
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IV. ЗМІНИ У ВИЯВАХ ПОЛІТИЧНОЇ АКТИВНОСТІ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ У 
1991 ТА 2002 РОКАХ 

 
 За роки незалежності найвищий рівень участі в політичних мітингах та демонстраціях 

спостерігався в 1991 році. Після значного зниження в 2000-2002 рр. рівень піднявся до 
5-6%.  

 Серед тих, хто брали участь в політичних мітингах та демонстраціях в 1991 та 2002 
роках, переважають мешканці західних регіонів. В 1991 році більшою активністю 
вирізнялась категорія населення до 30 років, в 2002 році респонденти різного віку 
брали участь в акціях однаковою мірою. Як і в 1992 так і 2002 роках більш активними 
були групи населення, які мають вищий від середнього дохід. Серед населення з різним 
рівнем освіти в 2002 р. найбільшим рівнем участі в політичних мітингах та 
демонстраціях вирізнялись особи з вищою освітою, тоді як в 1991 році участь у акціях 
представників різних освітніх груп була рівномірною.  Як і в 1991 році, так і в 2002 році 
чоловіки брали більш активну участь в політичних мітингах та демонстраціях ніж 
жінки. 

 Поза зміни рівня участі в політичних мітингах та демонстраціях, що відбулися з 1991 

року, оцінка респондентами власної здатності впливати на прийняття політичних 
рішень 

залишилась на тому ж рівні. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чи доводилось Вам за останній рік брати участь у політичному мітингу чи демонстрації 
 1991 1998 2002 
так 12,4 3,2 5,9 
ні 85,7 96,3 91,6 
не змогли відповісти 1,9 0,4 2,6 
N 1163 2023 2023 

Чи доводилось Вам за останні 4 роки брати участь у 
політичному мітингу чи демонстрації (1995 рік) 

так 4,8 
ні 92,8 
не змогли відповісти 2,2 
N 1719 
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Чи доводилось Вам за останні 2 роки брати участь у 
політичному мітингу чи демонстрації (2000 рік) 

так 5,0 
ні 94,5 
не змогли відповісти 0,5 
N 1198 
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Участь у політичних мітингах та демонстраціях в різних регіонах України в 1991 та 
2002 рр.  
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Як Ви вважаєте, як часто Ви або такі люди як Ви впливають на прийняття 
політичних рішень 

 1991 2002 
Часто 2,6 3,0 
Іноді 10,8 8,6 
Рідко 19,2 20,5 
Ніколи 52,1 58,6 
Важко сказати 14,0 8,1 
Немає відповіді 1,3 1,3 
N 1163 2023 
Часто-Іноді-Рідко 32,6 32,1 
Співвідношення оцінки впливовості до участі 2,63 5,44 
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Чи доводилось Вам за минулий рік брати участь у політичному мітингу чи демонстрації  

Категорії населення Так Ні Важко відповісти N 
за освітою неповна 

середня 
7,6% 92,0% 0,3% 289 

1991 середня 
загальна 

14,1% 85,5% 0,4% 249 

 середня 
спеціальна 

14,5% 85,2% 0,2% 420 

 вища 14,1% 85,9% 0,0% 177 
2002 неповна 

середня 
2,7% 94,2% 3,0% 328 

 середня 
загальна 

4,0% 94,3% 1,7% 474 

 середня 
спеціальна 

6,2% 92,3% 1,5% 861 

 вища 11,2% 86,4% 2,4% 330 
За віком 18-29 19,6% 80,4% 0,0% 235 
1991 30-44 13,7% 86,3% 0,0% 328 
 45-59 10,5% 89,5% 0,0% 285 
 60+ 7,8% 91,2% 1,0% 296 
2002 18-29 6,4% 92,1% 1,5% 455 
 30-44 6,5% 91,3% 2,1% 565 
 45-59 5,2% 92,8% 2,0% 458 
 60+ 5,4% 92,3% 2,3% 533 
За доходом низький 9,8% 89,8% 0,4% 246 
1991 низький 

середній 
13,3% 86,2% 0,4% 225 

 високий 
середній 

13,6% 86,0% 0,3% 308 

 високий  17,5% 82,5% 0,0% 229 
2002 низький 3,9% 93,8% 2,4% 467 
 низький 

середній 
5,9% 92,2% 1,9% 425 

 високий 
середній 

8,2% 90,5% 1,3% 305 

 високий  7,4% 91,4% 1,3% 475 
За статтю чоловіки 17,3% 82,7% 0,0% 544 
1991 жінки 8,2% 91,3% 0,5% 597 
2002 чоловіки 7,8% 90,4% 1,8% 908 
 жінки 4,3% 93,5% 2,2% 1104 
 
V. ДИНАМІКА ДОВІРИ ОСНОВНИМ ПОЛІТИЧНИМ ІНСТИТУТАМ В УКРАЇНІ 

Лизогуб  Ірина, провідний науковий співробітник КМІС, кандидат соціологічних наук 
 
Рівень довіри владним структурам в Україні привернув особливу увагу соціологів в період 
політичної кризи зими 2000 – 2001 рр. або в період так званої «пікової точки кризи 
леґітимності» (Макеєв, С. (2001) Нелегітимна влада на виборах-2002. Політична Думка № 3). 
Як свідчать соціологічні дослідження того часу, збільшилась недовіра до Президента, що, в 
значній мірі, пояснювалось касетним скандалом, і вперше довіра до уряду перевищила рівень 
довіри до Президента (така «популярність» уряду пов’язувалась з виплатою пенсій та 
обіцянками їх підвищити). (З архіву новин ТСН (http://www.1plus1.net/news/?21-03-2001). 

На основі даних всеукраїнських опитувань КМІС було проаналізовано рівень довіри владним 
структурам для різних періодів проведення досліджень. Було перевірене припущення про те, 
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що рівень та динаміка політичної довіри залежать від регіону. Аналіз рівня довіри 
політичним лідерам було представлено в регіональному розрізі. 
 

Рівень довіри владним структурам  
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Згідно з діаграмою, рівень довіри 
Президенту був найвищим (у 
порівнянні з іншими 
представленими роками) в 1995 
році (наступному році після 
виборів Президента). З того часу 
рівень довіри до Президента 
неухильно падав. Дещо випадає 
із загальної тенденції травень 
2000 року, коли 27% 
респондентів відповіли що вони 
скоріше довіряють або цілком 
довіряють Президенту. 

Такий “сплеск довіри” можна пояснити, з одного боку, тим, що на момент проведення 
дослідження пройшло лише біля півроку після президентських виборів. А підвищення 
рівня довіри після виборів можна вважати “цілком природною післявиборною реакцією 
громадян”. (Макеєв, С. (2001) Нелегітимна влада на виборах-2002. Політична Думка № 3). 
З іншого боку, як свідчить загальновідоме видання Дому свободи (Nations in Transit- 
2002), саме в 1999-2000 рр. Президентська адміністрація обмежила громадянські свободи, 
і, перш за все, свободу преси6. А саме на основі коментарів преси громадяни держави 
можуть оцінити ефективність діяльності політичних лідерів.  

11%

3%

11%

3%

15%

6%

12%

3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

1997 1998 2000 2002

Рівень довіри уряду Цілком довіряю
Скоріше довіряю

 

Рівень довіри до уряду значно 
стабільніший в часі. Невеличкий 
сплеск спостерігається так само в 
травні 2000 року. Дані 
підтверджують результати інших 
соціологічних досліджень: після 
політичної кризи зими 2000 року 
рівень довіри уряду став дещо 
вищим за рівень довіри до 
Президента. 

  
Рівень довіри Верховній раді є 
ще більш стабільно негативним.  
 
Загалом, наведені дані 
підтверджують результати інших 
соціологічних досліджень і 
свідчать про зниження рівня 
довіри до владних структур в 
Україні. 

 

                                                
6 Ситуація не стала кращою і впродовж 2001 року: Україна опинилась за шкалою оцінки на 60-му місці, а з 61-ої 
позиції починається група держав «категорії несвободних», тобто тих, в яких свобода преси відсутня.  

10%

3%

11%

3%

10%

4%

8%

3%

0%

5%

10%

15%

1997 1998 2000 2002

Рівень довіри Верховній раді Цілком довіряю

Скоріше довіряю



 19 

Деякі регіональні особливості довіри владним структурам 
Ми представимо регіональні зміни для 2000 і 2002 
років: результати досліджень цих років ілюструють 
суттєві розбіжності в зміненнях рівня довіри в 
різних регіонах.  
 
В аналізі регіональних особливостей довіри ми 
розглядаємо п’ять регіонів України: Західний, Західно-
Центральний, Східно-центральний, Східний і 
Південний.  

 

В аналізі рівня довіри Президенту 
привертає увагу той факт, що 
Західний регіон, який в 2000 році 
вирізнявся найбільшим рівнем 
довіри до Президента (43% 
респондентів повідомили що вони 
повністю або скоріше довіряють 
Леоніду Кучмі), в 2002 році став  

регіоном з найнижчим рівнем довіри Президенту. Також значний спад довіри до Президента 
спостерігається в Східно-центральному регіоні де відсоток людей, які довіряють Президенту, 
зменшився на 18. Найменший спад довіри спостерігається в Південному і Східному регіоні 
(5% і 8% відповідно). 

 

 
Подібні тенденції можна 
спостерігати і з падінням рівня 
довіри уряду. Знову найбільш 
значний спад спостерігається в 
Західному регіоні (19%), а 
найменший спад довіри – в 
Східному регіоні (1%) 

 

 
За винятком підвищення рівня 
довіри Верховній раді в Західно-
центральному регіоні, тенденції 
спаду довіри Верховній раді можна 
вважати подібними до тих, які 
спостерігаються в рівні довіри 
Президенту і уряду. 

 

Рівень довіри Президенту
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Рівень довіри політичним лідерам 
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За результатами дослідження, 
проведеного в листопаді 2002 року, 
рівень довіри В.Ющенко був 
найбільш високим (йому довіряють 
(цілком або скоріше) 38% 
опитаних), П. Симоненко і 
А.Кінаху довіряють 21%, 
Ю.Тимошенко – 19%, а Олександру 
Морозу – 18%. 

 

Регіональні особливості довіри деяким політичним лідерам 
Огляд рівня довіри політичним лідерам в Україні був би неповним без аналізу в 
регіональному розрізі. Розглянемо регіональні особливості довіри тим політичним 
лідерам, рівень довіри до яких в значній мірі залежить від регіону. 
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Рівень довіри В.Ющенко лінійно 
пов’язаний з регіоном. Найвищий 
рівень довіри спостерігається в 
Західному (там Ющенко довіряють 
69%), а найнижчий – в Східному 
регіоні (17%). 
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Подібна тенденція спостерігається з 
рівнем довіри до Ю.Тимошенко: чим 
ближче до Заходу, тим більше довіри 
до Ю.Тимошенко. В Західному регіоні 
Тимошенко довіряють 39%, а в 
Східному, - 7%. 
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Навпаки, рівень довіри П.Симоненко є 
найнижчим на Заході і найвищим в 
Східному і Східно-центральному 
регіонах. 
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Рівень довіри О.Морозу є найбільш 
високим у Східно-центральному та 
Західно-центральному регіонах. 

Таким чином, в Західному і Західно-центральному регіонах Ющенко впевнено лідує за 
рівнем довіри населення. В цих регіонах йому довіряють 69% і 55% населення 
відповідно. У Східно-центральному регіоні 36% респондентів довіряють Ющенко і 31% 
- Симоненко. В Південному регіоні В.Ющенко довіряють 19%, а Симоненко – 20% 
опитаних. А в Східному регіоні частка тих, хто довіряє Симоненко значно більша, ніж 
частка тих, хто довіряє Ющенко (27% і 17% відповідно). 
 

Висновки 
Короткий аналіз рівня довіри владним структурам показав неухильне зменшення 
кількості тих, хто довіряє Президенту, уряду і Верховній раді. Найбільший спад довіри 
спостерігається в Західному регіоні, де протягом тривалого часу рівень довіри до 
владних структур був найвищим. За результатами дослідження 2002 року, рівень 
довіри В.Ющенко був найбільш високим, при чому йому і Ю.Тимошенко більше 
довіряють в Західному регіоні.  
 
 

 
VI. ДИНАМІКА ПОЛІТИЧНИХ ОРІЄНТАЦІЙ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ 

Валерій Хмелько, президент КМІС, доктор філософських наук 
 

1. Політико-економічні орієнтації 
В цьому розділі в першій колонці наведені у відсотках дані опитування у грудні 1991 

року (опитано 1163 респондента),  у другій - дані опитування у листопаді 2002 року (2023 
опитаних).   

Для характеристики змін у політико-економічних орієнтаціях найадекватнішими є 
показники ставлення до приватної власності на землю і на немалі підприємства, а також до 
співвідношення приватного підприємництва та державної регуляції економіки країни. У 
наших дослідженнях ці показники виступають як розподіли виборів респондентів між 
п’ятьма варіантами відповідей на наступні запитання: 

 
Якою мірою Ви згодні чи незгодні з наступними судженнями? 

Громадяни України мають отримати право приватної власності на землю, право 
володіти землею, купувати та продавати її 
 

 1991 2002 
Повністю не згоден 10 20 
Радше не згоден, ніж згоден 10 10 
Важко сказати напевно 7 14 
Радше згоден ніж не згоден 16 18 
Повністю згоден 58 38 
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Громадяни та групи громадян України мають отримати право приватної власності 

на великі підприємства, на яких зайнято більше 200 працівників 
 

 1991 2002 
Повністю не згоден 32 25 
Радше не згоден, ніж згоден 17 14 
Важко сказати напевно 13 25 
Радше згоден ніж не згоден 17 19 
Повністю згоден 32 17 

 
Нижче представлені основні точки зору на те, яку економічну систему треба мати на 
Україні.  Яку точку зору ви вважаєте більш правильною, ніж інші? 
 
 

 1991 2002 
Потрібно відновити державне управління економікою без будь-якого  
приватного підприємництва 25 20  
Потрібно відновити державне управління економікою, зберігаючи  
при цьому деякі можливості для приватного підприємництва 19 18  
Потрібно створити рівні можливості  державному управлінню 
економікою та розвитку приватного підприємництва 31 36  
Потрібно дати шлях приватному підприємництву, зберігаючи деякі  
можливості для державного управління економікою 12 12  
Потрібно дати свободу приватному підприємництву без будь-якого   
державного втручання 3  4  
Важко сказати 9 10  

 

 Наведені дані свідчать, що за роки незалежності серед наших громадян стали дещо 
поширенішими ліві політико-економічні орієнтації стосовно приватної власності на 
землю. Проти неї тепер висловлюється 30, а не 20 відсотків населення - як це було у 
1991 році. Хоча переважна більшість – 56% - і зараз підтримує цю форму власності. 

 До відносин же власності у промисловому секторі ліві політико-економічні орієнтації, 
навпаки, стали менш поширеними. Проти приватної власності на великі підприємства, 
на яких зайнято більше 200 працівників, тепер висловлюється не 49, а 39 відсотків 
дорослих громадян. Хоча одночасно скоротилася і частка прихильників такої власності 
– із 49 до 36 відсотків. В цьому питанні майже вдвічі – з 13 до 25 відсотків збільшилася 
частка розгублених людей, які не знають, яка ж форма власності в цій сфері 
доцільніша. 

 Менш поширеними стали ліві політико-економічні орієнтації і стосовно економічної 
системи України в цілому. Менше – з 25% до 20% - стало прихильників повернення до 
державного управління економікою без будь-якого  приватного підприємництва. Хоча 
при цьому чисельність прихильників надання пріоритету приватному підприємництву 
практично не збільшилася (15% у 1991 і 16% у 2002, різниця статистично не значуща 
на рівні 0,05). 

 

2. Внутрішньо-політичні орієнтації 
В цьому розділі наведено у відсотках  дані опитувань, проведених у різні роки, 

починаючи з 1997, в залежності від того, коли ставилися відповідні запитання (у листопаді 
1997 року - 2121 респондентів, у грудні 2001 року – 2013, у січні 2002 – 2273, у листопаді 
того ж року  - 2023).  
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Наведена нижче таблиця показує як за останні п’ять років  змінилась поширеність 
серед наших громадян стурбованості деякими проблемами суспільного життя.  
Яка з проблем, що стоять зараз перед Україною, турбує Вас більше усього? Якщо важко 

вибрати тільки одну проблему, назвіть дві або три.  
 1997 2002 
Рівень життя  79 73* 
Злочинність  42 40 
Екологічні (Чорнобильська й інші)  30 26* 
Безпека України  16 26* 
Відносини з Росією  21 17* 
Відродження української нації 9 10 
Становище російської мови в Україні  5 7* 
Відносини між представниками різних національностей 4 5 
Проблеми Криму, Чорноморського флоту 3 4 
Інше 3 4 
Важко сказати 2 5 

     * Різниця між даними 1997 і 2002 років статистично значима на рівні 0,01. 
 

Як видно з наведеної таблиці за останні п’ять років дещо зменшилась (з 79% до 73%) 
поширеність домінуючої стурбованості – низьким рівнем життя, а також стурбованості 
екологічними проблемами (з 30% до 26%) та відносинами з Росією (з 21% до 17%).  

В той же час фактично залишилась на тому ж рівні поширеність стурбованості 
злочинністю, яка залишається у нас проблемою номер 2. На тому ж рівні, що й п’ять років  
тому залишилась поширеність стурбованості відродженням української нації, відносинами 
між представниками різних національностей та проблемами Криму. 

Одночасно, значно - в 1,6 рази - збільшилась за цей час поширеність стурбованості 
безпекою України і в 1,4 рази - становищем російської мови в Україні.  
 
 Наступний аспект внутрішньополітичних орієнтацій, динаміка якого 
відслідковувалася в межах року, що закінчується – 2002, це – поширеність певних 
політичних надій, або їх відсутності. І на початку, і наприкінці цього року ми ставили 
респондентам таке запитання: 

Які політичні сили здатні, на Вашу думку, поліпшити стан України?   
 
При цьому пропонувався список партій, блоків, що пройшли до парламенту, і кожний 

респондент міг дати декілька відповідей. 
Розподіли відповідей у січні й у листопаді поточного року склалися так: 
 

 2002 
січень 

2002 
листопад 

Блок Віктора Ющенка 17.5 28.3  
Комуністи   16.2 12.2  
Блок Юлії Тимошенко 4.1  9.9  
Партії з блоку “За єдину Україну” 3.3  7.2  
Соціал-демократи (об'єднані)  6.4  7.1*  
Соціалісти (партія Мороза)  3.5  7.1  
Інші сили 6.4  0.8  
Ніякі  21.0 27.0  
Важко сказати 20.4 16.0  
Не дали відповіді 1.2 0.0 

                       * Різниця між даними січня і грудня статистично НЕ значима на рівні 0,05. 
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Математико-статистичний аналіз відмінностей між даними 
за січень і листопад показує, що поширеність надій на усі 
перераховані політичні сили – крім СДПУ(о) – статистично 
значуще змінилася.  

При цьому зменшилась чисельність тільки тих, хто 
сподівається не на парламентські партії (у 8 разів), тих, хто 
сподівається на комуністів (в 1,3 рази),  а також тих, хто ще 
не визначився в тому, на кого сподіватися (теж майже в 1,3 
рази – з 20,4% до 16,0%).   

Найбільше – майже на 11% - зросла чисельність тих, хто 
сподівається на блок Віктора Ющенка. Майже на 6% зросла 
чисельність тих, хто сподівається на блок Юлії Тимошенко. 
Майже на 4% зросла чисельність тих, хто сподівається на 
партії з блоку “За єдину Україну”, і на 3,6% - тих, хто 
сподівається на Соціалістичну партію О.Мороза. 
 Як і на початку року найбільше тих, хто сподівається на блоки Віктора Ющенка та 
Юлії Тимошенко, у Західному регіоні і найменше - у Південному і Східному. На комуністів, 
“заєдістів” та есдеків (об’єднаних) найбільше сподіваються у Східному і, особливо, у Східно-
Центральному регіонах. На соціалістів – в обох центральних регіонах, Східно-Центральному  
і Західно-Центральному.  

По регіонах: 
                                       листопад 2002          

 Західний Західно-
Центральний 

Східно-
Центральний Південний Східний 

Блок Віктора Ющенка 58       36       27       10       10 
Комуністи   2       11       20       11       18 
Блок Юлії Тимошенко 23        9       14        3        2 
Партії блоку “За єдину Україну”  3        7       11        6        9 
Соціал-демократи (об'єднані)   3        6       10        8        9 
Соціалісти (партія Мороза)   5       12       13        3        3 
Ніякі 14       26       20       31       42 

 
Західний: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька. 
Західно-Центральний: м. Київ, області: Київська, Вінницька, Житомирська, Кіровоградська, Хмельницька, Черкаська. 
Східно-Центральний: Дніпропетровська, Полтавська, Сумська, Чернігівська. 
Південний: Крим, Запорізька, Миколаївська, Одеська, Херсонська. 
Східний: Донецька, Луганська, Харківська. 

Розподіли відповідей на початку і наприкінці року на запитання: “За кого б Ви 
проголосували, якби  вибори президента були  завтра, а у виборах брали участь такі 
політики?” показує як змінилася чисельність прихильників лідерів згаданих вище 
політичних сил. 
 

 2002 
січень 

2002 
листопад 

Віктор Ющенко  22.0 24.8 
Петро Симоненко  13.5  9.2 
Юлія Тимошенко   3.5  6.0 



 25 

Віктор Медведчук   5.8  5.3 
Олександр Мороз   3.6  4.1 
Анатолій Кінах   4.3  4.0 
Наталія Вітренко   3.9  3.3 
Володимир Литвин  1.2  1.3 
Олександр Омельченко  1.2 - 
Сергій Тигіпко   0.5  0.9 
Проти всіх  6.6 15.2 
Не буду голосувати   6.3  4.8 

Важко сказати  
23.4 17.5 

Не дали відповідь  4.0  3.7 
 
 Ці дані показують, що протягом цього року чисельність прихильників Віктора 
Ющенка не тільки не зменшилася, а, навпаки, ще збільшилася. Якщо на початку року їхня 
чисельність була в 1,6 рази більше, ніж у його найближчого суперника - Петра Симоненка, 
то наприкінці року чисельність прихильників Ющенка стала у 2,7 разів більшою, ніж у 
Симоненка, який протягом року втратив майже третину прихильників. Найбільше відносне 
зростання чисельності – в 1,7 рази - спостерігалося щодо прихильників Юлії Тимошенко. 
Стосовно інших політичних діячів статистично значущих змін протягом року не зафіксовано. 
 Розподіл прихильників провідних політичних діячів у п’яти великих регіонах України 
не відрізняється суттєво від розподілу тих, хто має надію на відповідні політичні сили. Як і 
на початку року прихильників Ющенка більше в усіх регіонах, крім Південного і Східного, 
де його випереджає Симоненко.  
 
За кого б Ви проголосували, якби  вибори президента були  завтра… 

                                       листопад 2002          
 Західний Західно-

Центральний 
Східно-

Центральний Південний Східний 

Віктор Ющенко 60.5     28.8     21.0      9.6      8.8 
Петро Симоненко   0.6      7.3     14.1     10.7     15.4 
Юлія Тимошенко  15.7      4.7      7.9      1.6      2.1 
Віктор Медведчук  2.4 4.9 7.1 5.4 7.9 
Олександр Мороз  1.3 7.3 6.5 3.1 2.5 

 
 Проведений аналіз показує, що чисельність прихильників таких потенційних 
кандидатів у Президенти як Віктор Ющенко і Петро Симоненко у різних регіонах 
статистично найтісніше пов’язана з їхньою культурно-етнічною неоднорідністю, із 
співвідношенням україномовного і російськомовного населення у відповідних областях 
(відповідні коефіцієнти кореляції досягають 0,86 для Ющенка і 0,78 для Симоненка), а ще 
тісніше – з поширеністю у різних областях відповідних лінгво-етнічних культурних 
орієнтацій, найбільш наочним показником яких є ставлення до статусу в Україні російської 
мови.   
 
  
У наших опитуваннях ми вже багато років регулярно ставимо таке запитання:      
 
Як Ви вважаєте, якою має бути державна політика щодо російської мови в Україні, 
якщо б  обговорювався вибір між такими її варіантами?  

Російську мову -  
 1997 2001 2002 
- потрібно усунути з офіційного спілкування по всій Україні 18 15 13 
- потрібно зробити другою офіційною мовою тільки в тих     
  місцевостях, більшість населення яких цього бажає 

36 39 44 
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- потрібно зробити другою державною мовою України 39 40 39 
Важко сказати 7 7  4 

 
    Зафіксовані тут коливання між схильністю надати російській мові статус місцевої 
офіційної або державної характерні не тільки для останніх п’яти років (див. графік 1). 
 Але особливу увагу варто приділити регіональній неоднорідності розподілів 

відповідей на це запитання (див. наступну таблицю), і на те, що кореляція між розподілом по 

регіонах прихильників усунення російської мови з офіційного спілкування по всій Україні і 

прихильників Ющенка досягає 0,99. 

 
Російську мову -                               листопад 2002 
  
 Західний Західно-

Центральний 
Східно-

Центральний Південний Східний 

Потрібно усувати з офіційного спілкування 
по всій Україні  44 12 8 2 2 
Потрібно зробити другою офіційною мовою 
тільки в тих місцевостях, більшість 
населення яких цього бажають 43     60     46     34     37 
Потрібно зробити другою державною 
мовою України  6     23     42     61     61 
Важко сказати  7      5      5      3      0 
Загалом 100 100 100 100 100 
 

 
3. Зовнішньо-політичні орієнтації 
В цьому розділі наведено у відсотках дані опитувань, проведених у різні роки, 

починаючи з 1996, в залежності від того, коли ставилися відповідні запитання (у грудні 1991 
року - 1141 респондент, у грудні 1992 року – 1227, у грудні 2001 року – 2013, у листопаді 
2002 року - 2023).  
 
 Здійснюючи моніторинг зовнішньополітичних орієнтацій наших громадян ми вже 
більше 10 років ставимо таке запитання: 
 
Якими Ви хотіли би бачити взаємовідносини України з Росією? 
 

 2001 
грудень 

2002 
листопад 

Вони мають бути такими ж, як з іншими державами – із 
закритими кордонами, візами, митницями 11 14 
Україна та Росія мають бути незалежними, але дружніми 
державами – з відкритими кордонами, без віз та митниць 59 63 
Україна та Росія повинні об’єднатися в одну державу 27 20 

Важко сказати 3 3 
 

Як бачимо, наприкінці 2002 року тільки 20 відсотків дорослих громадян 

схиляються до відмови від державної незалежності України, і ще близько трьох - 
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вагаються обрати певну позицію в цьому питанні. А частка прихильників незалежності 

України складає рекордний за 10 років відсоток - СІМДЕСЯТ СІМ. 

У тому, що це рекордний рівень, можна переконатися, поглянувши на графік 2, де 

відображено, як змінювалася частка прихильників незалежності України за останні 10 

років (розрахована за такими саме відповідями на те саме запитання).7   

 Тут видно, що за роки незалежності її підтримка жодного разу не піднімалася до 

того високого рівня, який був продемонстрований на референдумі у грудні 1991 року, 

коли 90,3% від 84,3%  громадян, що взяли участь у голосуванні, тобто - 76,1% всього 

дорослого населення, -  висловилися на підтримку незалежності.  

 

З чим може бути пов’язаний такий підйом патріотизму? Може - з політикою Росії 

стосовно Чечні? Ми поставили таке запитання: 

Чи згодні Ви з тим, що політика Росії стосовно  Чечні є основною причиною 
захоплення заручників у театральному приміщенні в Москві 23 жовтня? 

    Листопад 2002 
Повністю не згодні   9  
Радше не згодні, ніж згодні    7  
Важко сказати напевно 26  
Радше згодні, ніж не згодні   19  
Повністю згодні   33  
Не дали відповіді  5  

 
У всякому разі тепер - ВПЕРШЕ ЗА ОСТАННІ ДЕСЯТЬ РОКІВ – за незалежність 

України висловилась не менша  частка громадян, ніж на референдумі 1991 року. В той же 

час, наведені данні свідчать, що сьогодні тільки близько 14 відсотків наших громадян 

складають ті прихильники незалежності України, що бажають відгородитися від Росії 

закритими кордонами, а переважна більшість прихильників нашої незалежності – це ті 

                                                
7 Графік побудований за результатами референдуму в грудні 1991 р. (які лише на 2 відрізняються від даних опитування 
2056 респондентів, проведеного КМІС в листопаді 1991 р.) і даними 19 опитувань, проведених КМІС з грудня 1992 р. по 
березень 2002 р. за вибірками, репрезентативними для дорослого населення України віком від 18 років і старше. Опитано: в 
грудні 1992 р. 1227 респондентів; в грудні 1993 р. - 1886; в травні 1994 р. - 3009; в листопаді 1994 р. - 2122; в вересні 1995 - 
1528; в листопаді 1996 - 1466; в березні 1997 р. - 3482; в листопаді 1997 р. - 10237; в березні 1998 р. - 2923; в вересні 1998 р. 
- 5012; в липні 1999 р. - 2110; в жовтні 1999 р. - 1769; в лютому 2000 р. - 1592; в січні 2001 р. - 1997; в лютому 2001 р. - 2010; 
в травні-червні 2001 р. - 2074; в грудні 2001 р. - 2229; в січні 2002 р. - 2273 та в березні 2002 р. - 1994 респондента. 
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63,5 відсотки громадян України, які бажають підтримування відкритих кордонів, дружніх 

відносин з Росією.  

 

Ще один з аспектів зовнішньополітичних орієнтацій, який ми почали 

відслідковувати відносно недавно, – це поширеність прихильників вступу до Євросоюзу і 

утворення союзу слов’янських держав.  

Відповідне запитання формулюються таким чином: 

Яку точку зору Ви вважаєте більш правильною, ніж інші? 

 2001 
грудень 

2002 
листопад 

Україна повинна у своєму розвитку орієнтуватися на Захід, із 
перспективою вступу в Євросоюз  17 16 
Україна повинна, у першу чергу, відновити тісну дружбу з Росією і 
Білорусією, із перспективою  вступу в союз слов'янських держав  48 43 
Україна повинна разом із Росією інтегруватися в Європу 11 16 
Майбутнє України - у зберіганні повної незалежності і розвитку своїм 
особливим шляхом, що відрізняється від тих, існують у світі 16 18 
Важко сказати 8  7 

В цьому аспекті за останній рік зафіксовано деяке зменшення прихильників створення 
союзу слов’янських держав, відокремлених від Євросоюзу, і збільшення прихильників 
інтегрування  в Європу разом з Росією. 
 Варто також звернути увагу на те, що за десять років значно збільшилася чисельність 

громадян України, що позитивно ставляться до Росії (з 69% до 89%) і Польщі (з 66% до 
82%).   

 
Яка Ваша думка щодо Росії? 1992 2002 
Цілком позитивна 35 53 
Скоріше позитивна 34 36 
Скоріше негативна 19  5 
 Цілком негативна 6  3 
Важко сказати 6  3 

 
Яка Ваша думка щодо Польщі? 1992 2002 
Цілком позитивна 24 31 
Скоріше позитивна 42 51 
Скоріше негативна 18  9 
 Цілком негативна 4  3 
Важко сказати 12  7 

 
Практично не змінилася за 10 років чисельність громадян України, що тою чи іншою мірою 

позитивно ставляться до Німеччини (було 81% тепер 84%) і Франції (було 82% тепер 83%), 

хоча чисельність тих, хто цілком позитивно ставиться до цих країн помітно зменшилося. 
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Яка Ваша думка щодо Німеччини? 1992 2002 
Цілком позитивна 50 39 
Скоріше позитивна 31 45 
Скоріше негативна 6  6 
 Цілком негативна 3  3 
Важко сказати 10  7 

 
Яка Ваша думка щодо Франції? 1992 2002 
Цілком позитивна 50 34 
Скоріше позитивна 32 49 
Скоріше негативна 3  5 
 Цілком негативна 1  2 
Важко сказати 14 10 

 
За ці ж десять років найбільше змінилися пропорції тих, хто ставиться позитивно і негативно 

Сполучених Штатів. Чисельність позитивно налаштованих зменшилася з 81% до 61%, а 

негативно налаштованих збільшилася з 7% до 30%. 

Значно – більш ніж вдвічі - зменшилася і частка тих, хто вірить у спроможність Сполучених 

Штатів відповідально підходити до рішення світових проблем, - 65% до 31%. 

 
Яка Ваша думка 
щодо США? 

1992 2002 Незалежно від того, якої Ви думки про 
США як країну,  якою мірою Ви вірите 
в  спромож-ність Сполучених Штатів 
відповідально підходити до рішення 
світових проблем? 

1991 2002 

Цілком позитивна 51 23 Великою мірою  28  6 
Скоріше позитивна 30 38 До деякої міри  37 25 
Скоріше негативна 5 19 Не дуже вірю 10 28 
 Цілком негативна 2 11 Зовсім не вірю 3 21 

Важко сказати 12 10 Важко відповісти 21 20 
 

 
 
 
 

 


