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Дорогі колеги, друзі, користувачі нашої 
інформації! 

Як Ви вже знаєте, ми почали видання 
щоквартальника «КМІС-РЕВ’Ю». 

«КМІС-РЕВ’Ю» — це огляд роботи КМІС 
за квартал, де представлені дані наших 
досліджень, аналітичні матеріали, статті 
та фотографії. Ідея видання полягає в тому, 
щоб потенційно корисну інформацію, яка на 
нашому сайті (www.kiis.com.ua) лежить в 
різних місцях, зібрати разом і акцентувати 
увагу на тих дослідженнях, які ми вважаємо 
найбільш важливими або цікавими. Крім того, 
в житті соціологічної організації відбувається 
багато чого, що не потрапляє на сайт, але може 
потрапити в наш бюлетень. 

Пропонуємо Вашій увазі другий номер 
квартальника — «КМІС-РЕВ’Ю за 2-й 
квартал 2011».

З повагою, 
Ген.директор КМІС, 

професор В.Паніотто
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Валерій Хмелько
президент Київського 

міжнародного інституту 
соціології,

професор кафедри 
соціології НаУКМА

Ставлення громадян до очікуваної політики 
певної партії або блоку, що змагається за на-
буття влади на виборах, можна оцінити через 
з’ясування пропорції позитивних і нейтральних 
очікувань від їхнього приходу до влади. Самі ж 
ці пропорції найкраще виявляються в пошире-
ності підтримки політичної сили на парламент-
ських виборах і лідера цієї політичної сили в 
першому турі президентських виборів, коли (на 
відміну від другого туру) є підстави вважати, 
що більшу частку голосів кандидат отримує че-
рез сподівання виборців на краще, ніж на «мен-
ше зло».

Розподіл голосів у 1-му турі виборів Прези-
дента України в січні 2010 року свідчить, що най-
більше громадян України ставилися позитивно 
до політики, очікуваної від набуття президент-
ської влади лідером Партії регіонів — Віктором 
Януковичем; за нього віддали свої голоси май-
же чверть усіх виборців  — 24,4% (35,3% від 
тих 69,2% усіх виборців, що взяли участь у го-
лосуванні). З набуттям влади будь-яким іншим 
кандидатом у президенти позитивні очікування 
пов’язувало помітно менше виборців (Юлією 
Тимошенко — 17%, Сергієм Тігіпком — 9%, Арсе-
нієм Яценюком — 5%, іншими — ще менше). 

Особливо поширеними були позитивні очіку-
вання від набуття влади В.Януковичем у Схід-
ному регіоні, де за нього проголосувала майже 
половина всіх виборців (46%), та в Південному 
регіоні — більше третини всіх виборців (34%). 

Лише в Центральному й Західному регіонах 
позитивні очікування більше пов’язувалися ви-
борцями з набуттям президентської влади не 
Віктором Януковичем (якого підтримали там, 
відповідно, 13% і 8% виборців), а Юлією Тим-
ошенко (по 26% у кожному з цих регіонів)1

Протягом місяця після завершення перших 
100 днів президентства В.Януковича Київський 
міжнародній інститут соціології (КМІС) провів 
чергове всеукраїнське вибіркове опитування2, 
яке показало значне зростання поширеності 
позитивних очікувань від політики нового Пре-
зидента за перші чотири місяці його роботи. 

1	 Західний регіон — вісім найзахідніших областей: Во-
линська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Тер-
нопільська, Хмельницька, Закарпатська й Чернівецька 
(22% виборців); Центральний регіон  — Житомирська, 
Вінницька, Кіровоградська, Черкаська, Полтавська, Сум-
ська, Чернігівська, Київська області й місто Київ (30% ви-
борців); Південний регіон  — Дніпропетровська, Одесь-
ка, Миколаївська, Херсонська, Запорізька області і Крим 
(26% виборців); 
Східний регіон — Харківська, Донецька й Луганська об-
ласті (22% виборців).
2	 Методом інтерв’ю 11–20 червня 2010 року опитано 
2028 респондентів, які мешкають в усіх областях України 
та Криму (включно з містом Києвом) за стохастичною ви-
біркою, репрезентативною для населення України віком 
від 18 років. Статистична похибка вибірки (з імовірністю 
0,95 та за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує 2,3% для по-
казників, близьких до 50%, 2,0% — для показників, близь-
ких до 25%, 1,4%  — для показників, близьких до 10%, 
1,0% — для показників, близьких до 5%.

ЗМІНИ У СТАВЛЕННЯХ ГРОМАДЯН ДО ПОЛІТИКИ ВЛАДИ
січень 2010 — червень 2011 років
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Поширеність таких очікувань із січня до черв-
ня минулого року в цілому по Україні зросла 
більш ніж у півтора раза (від 24% до 39%). Осо-
бливо значних масштабів вона досягла у Східно-
му регіоні — від 46% до 68% та в Південному — 
від 34% до 55%. Окрім того, за перші 4 місяці 
поширеність позитивних очікувань стосовно но-
вої влади майже вдвічі зросла в Центральному 
регіоні (від 13% до 25%) і більш ніж на чверть — у 
Західному (від 8% до 10,5%).

Про поширеність в Україні в середині мину-
лого року переважно позитивного ставлення 
як до очікуваної політики, так і до початку її ре-
алізації в діяльності нової влади засвідчив ще 
й розподіл відповідей громадян на запитання 
«На Вашу думку, справи в Україні зараз ідуть 
у правильному напрямку чи в неправильному 
напрямку?» Переважання негативних оцінок 
ходу справ тоді спостерігалося тільки у північ-
но-західній половині країни — у Центральному 
та, особливо, Західному регіонах (табл. 1).

Наведені дані показують, що рік тому тих 
громадян, котрі вважали, що справи в країні 
йдуть у правильному напрямку, було дещо 
більше, ніж тих, котрі вважали, що справи 
в країні йдуть у неправильному напрямку 
(38,2% проти 34,5%; різниця статистично значу-
ща на рівні p < 0,006). 

Це переважання позитивних ставлень у кра-
їні в цілому було пов’язане зі значним перева-
жанням на той час поширеності оптимістичного 
бачення ходу справ у Східному та Південному 
регіонах (61% проти 16% та 52% проти 23%, від-
повідно). Переважання негативних оцінок ходу 
справ в Україні тоді спостерігалося тільки у пів-
нічно-західній її половині — у Центральному та, 

Таблиця 1. Розподіл відповідей у чотирьох регіонах та в країні в цілому, %

Червень 2010
Макрорегіони Україна в 

ціломуЗахідний Центральний Південний Східний

У правильному напрямку 11,4 29,4 52,1  60,5 38,2
У неправильному напрямку 58,9 40,1 23,1 15,9 34,5
Не йдуть взагалі 9,6 11,5 4,3 3,2 7,4
Не знаю / Важко сказати 19,9 17,7 18,8 20,2 19,0
Відмова відповідати 0,2 1,3 1,7 0,2 0,9
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 2. Розподіл відповідей у чотирьох макрорегіонах та в Україні в цілому, %

Червень 2010
Макрорегіони Україна в 

ціломуЗахідний Цент ральний Південний Східний

Переважно негативно 39,1 27,8 11,0 7,2 21,3
Важко сказати, напевно, 
частково — позитивно, 
частково — негативно

41,8 33,4 20,1 22,7 29,4

Переважно позитивно 17,1 36,2 68,0 69,8 47,7
Відмова відповідати 2,0 2,8 0,9 0,2 1,6
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

особливо, Західному регіонах (59% проти 11% 
та 40% проти 29%, відповідно).

Ще виразніше засвідчив поширеність пере-
важно позитивних ставлень до діяльності нової 
влади в середині 2010 року розподіл відповідей 
на запитання: «Як би Ви оцінили політику те-
перішньої влади в цілому?» в Україні в цілому й 
у трьох із чотирьох макрорегіонів (табл. 2). 

Як видно з наведених даних, у червні мину-
лого року поширеність позитивних оцінок по-
літики влади серед громадян України більш 
ніж удвічі перевищувала поширеність негатив-
них оцінок — у співвідношенні 48% проти 21%.

Більша поширеність позитивного ставлення 
до політики влади, ніж негативного досягалася 

за рахунок його переважання не лише у Східно-
му та Південному регіонах (у співвідношеннях 
70% проти 7% та 68% проти 11%, відповідно). На 
той час переважання поширеності позитивного 
ставлення до діяльності влади, а не негативно-
го, певною мірою склалося й у Центральному 
регіоні (у співвідношенні 36% проти 28%). Лише 
в одному Західному регіоні рік тому переважа-
ли негативні оцінки політики влади (у співвід-
ношенні 39% негативних оцінок проти 17% по-
зитивних).

Проте за наступні чотири місяці перева-
жання позитивних очікувань змін в Україні в 
цілому змінилися на переважання негативних 
очікувань. Як показали результати опитування 
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КМІС у жовтні 2010 року3, те, що справи в Україні 
йдуть у правильному напрямку, вважали вже не 
38% громадян (як у червні), а 23%, а що справи 
в Україні йдуть у неправильному напрямку — не 
34%, а 47% (табл. 3). Причому переважання по-
зитивного ставлення громадян до змін у стані 
справ у країні вперше не спостерігалося в жод-
ному з чотирьох великих регіонів: у Централь-
ному й Західному регіонах набагато переважа-
ли негативні оцінки таких змін, а на Півдні та 
Сході переважання негативних оцінок хоча й 
було статистично незначущим (на рівні p > 0,17), 
але явно більш імовірним, ніж переважання по-
зитивних оцінок.

У той же час поширеність негативних оцінок 
політики влади в Україні в цілому восени ми-
нулого року не переважала поширеності її по-
зитивних оцінок (табл. 4). Хоча і стверджувати, 
що поширеність позитивних оцінок у жовтні ми-
нулого року все ще переважала поширеність не-
гативних оцінок, також немає підстав, оскільки 
різниця між відповідними показниками (32,7% 
та 31,6%) статистично незначуща (p > 0,22).

Окрім того, восени минулого року в Півден-
ному та Східному регіонах поширеність не-
гативних оцінок політики влади була значно 
меншою від поширеності й позитивних оцінок 
цієї політики (22% проти 43% та 16% проти 44%, 
відповідно) й негативних оцінок напрямку ходу 
справ у країні (22% проти 36% та 16% проти 34%, 

3	 Методом інтерв’ю 8–17 жовтня 2010 року було опитано 
2038 респондентів, які мешкають в усіх областях України 
(включно з містом Києвом) та в Криму, за стохастичною 
вибіркою, репрезентативною для населення України ві-
ком від 18 років. Статистичні похибки вибірки такі самі, як 
зазначені вище.

відповідно). У цій половині країни співвідно-
шення позитивних і негативних оцінок політики 
влади було фактично протилежним співвідно-
шенню позитивних і негативних оцінок того, як 
в Україні йдуть справи. Лише в Центральному й 
Західному регіонах переважання поширеності 
негативних оцінок ходу справ у країні вже восе-
ни 2010 року збігалося з переважанням негатив-
них оцінок політики влади. 

Однак уже за чотири місяці (за лютневими 
даними КМІС4) переважання поширеності не-

4	 Методом інтерв’ю 9–18 лютого 2011 року опитано 
2040 респондентів, які мешкають в усіх областях України 
(включно з містом Києвом) та в Криму за стохастичною 

гативних оцінок напрямку змін у стані справ 
в Україні порівняно з поширеністю його по-
зитивних оцінок зросло більш ніж удвічі. Так, 
якщо в жовтні минулого року частка відповід-
них негативних оцінок переважала частку пози-
тивних на 24%, то в лютому цього року — майже 
на 44% (табл. 5). І відбулася ця зміна за попере-
дні чотири місяці в Україні в цілому через прин-
ципові зміни в переважанні поширеності нега-
тивних оцінок стану справ у країні більш за все 
у Південному та Східному регіонах, у яких це 

вибіркою, репрезентативною для населення України ві-
ком від 18 років. Статистичні похибки вибірки такі самі, як 
зазначені вище.

Таблиця 3. Розподіл відповідей на запитання: На Вашу думку, справи в Українi зараз ідуть у 
правильному напрямку чи в неправильному напрямку?, %

Жовтень 2010
Макрорегіони

РАЗОМ
Західний Центральний Південний Східний

У правильному напрямку 11,8 16,8 33,8 31,4 23,2
У неправильному напрямку 67,7 52,4 35,8 33,5 47,5
Не йдуть взагалі 9,6 9,7 10,3 8,7 9,6
Не знаю / Важко сказати 1,1 2,7 1,1 0,9 1,5
Відмова відповідати 9,9 18,4 18,9 25,5 18,1
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 4. Розподіл відповідей на запитання: Як би Ви оцiнили полiтику нової влади в цiлому?, %

Жовтень 2010
Макрорегіони Україна в 

ціломуЗахідний Центральний Південний Східний

Переважно негативно 45,3 41,0 22,0 16,0 31,6
Важко сказати напевно — 
частково позитивно, 
частково негативно

32,0 31,4 33,6 37,0 33,3

Переважно позитивно 20,2 25,0 43,0 44,1 32,7
Відсутність відповіді 2,6 2,5 1,3 3,0 2,3
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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переважання збільшилося зі статистично незна-
чущої різниці у 2% до, відповідно, 30% та 31%.

Не менш принципові зміни у Південному та 
Східному регіонах сталися наприкінці 2010 — на 
початку 2011 років також у балансі поширеності 
позитивних і негативних оцінок політики нової 
влади в цілому (табл. 4 і 6).

Так, якщо у жовтні минулого року в цих регі-
онах  — на відміну від Західного і Центрально-
го  — поширеність позитивних оцінок політики 
влади переважала поширеність негативних оці-
нок (відповідно — на 21% та 28%), то в лютому 
цього року, навпаки, поширеність негативних 
оцінок політики влади значно переважала по-

ширеність позитивних  — на 27% та 28%. Через 
цю зміну на початку 2011 року перевага не-
гативного ставлення до політики нової вла-
ди вперше стала статистично значущою для 
України в цілому. 

Порівняно з червнем минулого року поши-
реність позитивних оцінок політики влади се-
ред громадян України скоротилася від 48% до 
14%, а поширеність негативних оцінок зросла 
від 21% до 52%. Таким чином, переважно по-
зитивне ставлення більшості громадян Укра-
їни до політики влади в середині 2010 року в 
лютому 2011 року змінилося на переважно 
негативне.

Найбільші зміни відбулися у Східному регіо-
ні, де поширеність позитивних оцінок політики 
влади серед мешканців регіону скоротилася від 
70% до 17%, а поширеність негативних — зросла 
від 7% до 45%. Дуже близькі за цими масшта-
бами зміни відбулися у Південному регіоні, де 
поширеність позитивних оцінок політики влади 
скоротилася від 68% до 18%, а поширеність не-
гативних — зросла від 11% до 45%. Дещо мен-
шою мірою, але теж на протилежне змінилося 
ставлення до політики влади ще в Центрально-
му регіоні, де поширеність позитивних оцінок 
скоротилася від 36% до 11%, а поширеність не-
гативних зросла від 28% до 59%. Лише у Захід-
ному регіоні за цей час ставлення до політики 
влади не змінилося на протилежне — воно про-
сто стало ще негативнішим, ніж було раніше: 
поширеність позитивних оцінок політики влади 
скоротилася від 17% до 7%, а поширеність нега-
тивних оцінок зросла від 39% до 61%. 

Результати опитування, проведеного КМІС 
у червні 2011 року5, показали, що дані початку 
цього року не були випадковими, що вони від-
бивають не тимчасове відхилення в балансі по-
зитивного й негативного ставлення населення 
України до тих змін у житті країни, котрі склада-
ються за нової влади. З лютого по червень пере-
важання частки негативних оцінок ходу справ в 
Україні (над часткою оцінок позитивних) зросло 
в країні в цілому ще майже на 8%  — із 44% до 

5	 Методом інтерв’ю 10–20 червня 2011 року опитано 
2040 респондентів, що мешкають в усіх областях Укра-
їни, у Криму та в місті Києві, за стохастичною вибіркою, 
репрезентативною для населення України віком від 18 
років. Статистичні похибки вибірки такі самі, як зазначені 
вище.

Таблиця 5. Розподіл відповідей на запитання: На Вашу думку, справи в Українi зараз ідуть в 
правильному напрямку чи в неправильному напрямку?, %

Лютий 2011
Макрорегіони Україна в 

ціломуЗахідний Центральний Південний Східний

У правильному напрямку 7,9 9,3 19,0 18.1 13,4
У неправильному напрямку 66,8 62,8 48,7 49,3 57,1
Не йдуть взагалі 11,6 14,8 12,1 12,7 12,9
Не знаю / Важко сказати 11,9 12,6 19,7 19,4 15,8
Відмова відповідати 1,8 0,5 0,6 0,05 0,8
Разом 100, 0 100,0 100.0 100,0 100,0

Таблиця 6. Розподіл відповідей на запитання: Як би Ви оцiнили полiтику нової влади в цiлому?, %

Лютий 2011
Макрорегіони Україна в 

ціломуЗахідний Центральний Південний Східний

Переважно негативно 60,9 58,8 44,7 44,8 52,5
Важко сказати напевно — 
частково позитивно, 
частково негативно

25,4 27,5 35,0 34,2 30,5

Переважно позитивно 8,7 10,7 18,3 17,1 13,6
Відмова відповідати 5,1 3,0 2,0 3,9 3,4
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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52%; фактично  — за рахунок зростання цього 
переважання у двох регіонах — у Західному та, 
особливо, у Південному (з 59% до 69% та з 30% 
до 48%, відповідно; табл. 7).

Ще більш вражаючим є масштаб змін у по-
ширеності позитивних і негативних оцінок ходу 
справ в Україні за один рік  — з червня 2010 по 
червень 2011 року. Якщо у червні минулого року 
позитивних оцінок напрямку ходу справ було на 
4% більше, ніж негативних, то зараз негативних 

Таблиця 7. Розподіл відповідей на запитання: На Вашу думку, справи в Українi зараз ідуть у правильному напрямку чи в неправильному 
напрямку? у лютому й червні 2011 року, %

Макрорегіони
Україна в цілому

Західний Центральний Південний Східний

Лютий 
2011

Червень 
2011

Лютий 
2011

Червень 
2011

Лютий 
2011

Червень 
2011

Лютий 
2011

Червень 
2011 Лютий 2011 Червень 2011

У правильному напрямку 7,9 6,6 9,3 10,6 19,0 12,4 18,1 15,3 13,4 11,2
У неправильному напрямку 66,8 76,0 62,8 68,2 48,7 59,9 49,3 45,8 57,1 62,8

Не йдуть взагалі 11,6 0,7 14,8 3,7 12,1 8,5 12,7 16,0 12,9 7,0
Не знаю / Важко сказати 11,9 14,5 12,6 15,7 19,7 17,6 19,4 21,1 15,8 17,1

Відмова відповідати 1,8 2,2 0,5 1,9 0,6 1,5 0,05 1,8 0,8 1.8
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 8. Розподіл відповідей на запитання: На Вашу думку, справи в Україні зараз ідуть у правильному напрямку чи в неправильному 
напрямку? у червні 2010 та 2011 років, %

Макрорегіони
Україна в цілому

Західний Центральний Південний Східний

Червень 
2010

Червень 
2011

Червень 
2010

Червень 
2011

Червень 
2010

Червень 
2011

Червень 
2010

Червень 
2011

Червень 
2010 Червень 2011

У правильному напрямку 11,4 6,6 29,4 10,6 52,1 12,4 60,5 15,3 38,2 11,2
У неправильному напрямку 58,9 76,0 40,1 68,2 23,1 59,9 15,9 45,8 34,5 62,8
Не йдуть взагалі 9,6 0,7 11,5 3,7 4,3 8,5 3,2 16,0 7,4 7,0
Не знаю / Важко сказати 19,9 14,5 17,7 15,7 18,8 17,6 20,2 21,1 19,0 17,1
Відмова відповідати 0,2 2,2 1,3 1,9 1,7 1,5 0,2 1,8 0,9 1,8
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

оцінок на 52% більше, ніж позитивних (табл. 8). 
Це пов’язано з тим, що частка позитивних оцінок 
на 27% скоротилася (з 38% до 11%), а частка не-
гативних — на 28% зросла (з 35% до 63%). При-
чому ця радикальна зміна значно більшою мі-
рою зумовлена зміною ставлення до ходу справ 
в Україні в її південно-східній частині, ніж у пів-
нічно-західній. Так, у Західному й Центральному 
регіонах частка позитивних оцінок скоротилася 
лише на 5% та 19% відповідно, а в Південному 

та Східному — на 40% та 45%. Частка ж негатив-
них оцінок у Західному та Центральному регіо-
нах зросла, відповідно, на 17% та 28%, тоді як у 
Південному та Східному — на 37% та 30%. 

Таким чином, зростання за рік часток нега-
тивних оцінок у Західному та Центральному 
регіонах є помітно більшим, ніж скорочення 
позитивних (відповідно, на 12% та 9%), а у Пів-
денному та, особливо, у Східному регіоні, на-
впаки  — меншим, ніж скорочення позитивних 
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оцінок (на 3% та 15%). У підсумку, в Україні в ці-
лому частка негативних оцінок напрямку ходу 
справ зросла практично настільки, наскільки 
скоротилася частка позитивних оцінок.

Так склалося через те, що теж за рік частка, 
так би мовити, ухильно-негативних оцінок ходу 
справ в Україні («не йдуть взагалі») у Західному 
і Центральному регіонах зменшилася (на 9% та 
8%, відповідно), а в Південному та, особливо, 
Східному зросла (на 4% та 13%)6. Можна припус-
тити, що більшості виборців цих регіонів, котрі 
фактично й привели до влади Віктора Януко-
вича та його команду, легше дається відхід від 
позитивної оцінки того напрямку, в якому ця ко-
манда намагається вести справи, ніж пряме ви-
знання цього напрямку неправильним. 

Ще один аспект змін, які відбулися за попе-
редній рік у ставленні громадян до запитання, 
щодо ходу справ в Україні, примітний тим, що 
вирізняє не південно-східну частину країни від 
північно-західної, а Центральний та Південний 
регіони від Західного та Східного. Ідеться про 
зростання частки мешканців, котрі відмовляли-
ся відповідати на запитання про те, як, на їхню 
думку, йдуть справи в Україні — у правильному 
напрямку чи у неправильному. За рік частка від-
мов відповідати на це запитання значно при-
множилася лише у Східному та Західному ре-
гіонах (у 9 та 11 разів, відповідно). І лише у цих 
двох регіонах зростання таких відмов, хоча й 
невеликі за абсолютною величиною (на Сході — 
від 0,2% до 1,8%, на Заході — від 0,2% до 2,2%), 
з високою ймовірністю є статистично значущи-
ми (на рівні p < 0,01).

6	 Усі зазначені тут зміни відсотків статистично значущі 
на рівні p < 0,01.

Багаторазове одночасне зростання — в регі-
онах, відомих найбільшою різноспрямованістю 
політичних орієнтацій,  — тої частки громадян, 
які відмовою відповідати на запитання щодо 
ходу справ у країні виявляють чи то обереж-
ність, чи то роздратованість станом цих справ, 
заслуговує, на мою думку, спеціального ви-
вчення. Хоча, безумовно, поки що обсяг частки 
таких громадян не може мати помітного впливу 
на пропорції підтримки на виборах різних по-
літичних сил. Пропорції ж ці, як показують дані 
згадуваних вище опитувань, проведених КМІС 
за попередній рік, помітно змінилися (табл. 9).

Наведені у табл. 9 дані показують, що й досі, 
як і рік тому, відносно найбільше громадян 
України ставляться позитивно до політики, очі-
куваної від збереження влади Партією регіонів. 
У разі виборів до Верховної Ради в середині 
цього року за цю партію готові віддати свої го-
лоси 13,5% усіх виборців. Із набуттям влади яко-
юсь іншою політичною силою позитивні (або 
менш негативні) очікування поки що пов’язує 
дещо менша частка виборців. Відносно більше 
ніж з іншими — з блоком Юлії Тимошенко (10,9% 
виборців) та з партією «Фронт змін» Арсенія 
Яценюка (7,7%). 

Однак інші з наведених у табл. 9 даних, ще 
показують, що пропорції, у яких розподілялися 
позитивні ставлення виборців до цих, найбільш 
підтримуваних зараз політичних сил, протягом 
року весь час змінювалися в тому самому на-
прямку. Так, чисельна перевага прихильників 
Партії регіонів щодо прихильників блоку Юлії 
Тимошенко весь час зменшувалася і за 12 мі-
сяців скоротилася на 24% (з 26,8% до 2,6%). 
Одночасно зменшувалася і чисельна перевага 

Таблиця 9. Розподіли відповідей на запитання: 
Якби в найближчу неділю відбувалися вибори 
до Верховної Ради України, чи взяли б Ви 
участь у голосуванні? І якщо так, то яким був 
би Ваш вибір? (громадяни віком від 18 років), %

 

Ч
ер

ве
нь

 
20

10

Ж
ов

те
нь

 
20

10

Л
ю
ти

й 
20

11

Ч
ер

ве
нь

 
20

11

Блок Литвина 1,2 1,2 1,0 1,0
Блок Юлiї Тимошенко 11,2 9,9 10,4 10,9
Всеукраїнське 
об’єднання «Свобода» 
(О.Тягнибок)

2,7 2,6 3,1 2,5

Комунiстична партiя 
України (П.Симоненко) 2,5 3,3 3,3 4,0

Партiя регiонiв 
(В. Янукович) 38,0 28,5 16,8 13,5

Партiя «“УДАР” Вiталiя 
Кличка» 1,6 2,3 1,6 3,1

Полiтична партiя 
«Громадянська позицiя» 
(А.Гриценко)

1,0 0,8 1,2 1,2

Полiтична партiя 
«Сильна Україна» 
(С.Тiгiпко)

7,1 8,1 3,3 4,3

Полiтична партiя 
«Фронт змiн» 
(А.Яценюк)

3,7 5,3 6,5 7,7

Інша партія, блок 1,2 2,6 3,1 3,9
Проголосував би проти 
всіх 8,1 9,9 17,6 17,1

НЕ БРАВ БИ УЧАСТІ В 
ГОЛОСУВАННІ 9,5 10,0 14,7 14,8

ВАЖКО СКАЗАТИ 11,8 15,2 17,3 15,8
РАЗОМ 100,0 100,0 100,0 100,0

Із названих в опитуванні 19 партій та блоків окремим 
рядком наведені дані лише по тих дев’яти, що у червні 
2011 р. мали підтримку не менше 1% всіх виборців.



9

МОНОЛОГ АНАЛІТИКА

прихильників блоку Юлії Тимошенко щодо при-
хильників партії «Фронт змін» Арсенія Яценюка, 
яка за рік скоротилася більш ніж удвічі — з 7,5% 
до 3,2%. 

Неважко помітити, що зміни цих пропорцій 
відбувалися через те, що кількість прихильників 
Партії регіонів весь рік скорочувалася, кількість 
прихильників блоку Юлії Тимошенко  — коли-
валася без статистично значущих змін, а партії 
«Фронт змін» Арсенія Яценюка  — зростала. Чи 
продовжаться ці тенденції й далі, до наступних 
парламентських виборів, і як далеко вони мо-
жуть зайти,  — це питання наразі залишається 
відкритим. O
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Альона Горошко

Іван Колодій

СОЦІОЛОГІЧНИЙ МОНІТОРИНГ КІБЕР-НЕНАВИСТІ
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Влада може бути справедливо застосованою щодо члена цивілізова-
ної громади (та проти його волі) лише з однією метою — для запобі-

гання заподіяння шкоди іншим.
Дж.Ст.Мілль 

Справжні новини — погані новини.
Г.М.Маклюен

У 1962 році Герберт Маршалл Маклюен про-
голосив настання третього етапу розвитку 
людства, ключову роль у якому відігравала 
поява електричних засобів масової комуніка-
ції. Ці засоби обміну інформацією поступово 
зменшували значущість писемності та поверта-
ли комунікацію до її первісної форми — аудіо-
візуальної (McLuhan, 1962). Коли М.Маклюен 
промовляв свої тези, масова комунікація була 
суб’єкт-об’єктною, тобто передбачала, що ре-
ципієнт повідомлення не мав змоги транслю-
вати свою відповідь через той самий канал 
комунікації. Право на трансляцію текстів і по-
відомлень власного авторства мали здебільшо-
го люди, діяльність яких у той чи інший спосіб 
санкціонувалася центральною політичною сис-
темою. Така ситуація зберігалася досить довго, 
допоки Інтернет не став вільним від цензури се-
редовищем обміну й поширення повідомлень. 
«Людина, яка друкує» трансформувалася в 
«людину, яка вільна друкувати», тобто грома-
дяни дістали можливість висловлювати будь-
які власні погляди в публічному медіа-просторі, 

не питаючи дозволу та не шукаючи особливої 
можливості.

На думку М.Маклюена, новітні засоби масо-
вої комунікації є своєрідними продовженнями 
(extensions) нервової системи людини, що роз-
ширюють можливості її сприйняття (McLuhan 
& Lapham, 1994). З появою Інтернету продо-
вження нервової системи людини за допомо-
гою ЗМІ розширилося: від простого сприйняття 
до можливості відображення емоційного світу 
людини. Ненависть є одною із найсильніших і 
природно притаманних людині емоцій, а отже 
частка її присутності в Інтернеті є більш ніж зна-
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чною. Значний обсяг ненависті у потоці пові-
домлень передусім спричинений анонімністю 
комунікації в мережі. Окрім цього, трансляція 
ненависті громадянами через Інтернет відбу-
вається без систематичної цензури як з боку 
центральної політики, так і з боку власників Ін-
тернет-ресурсів. 

Незважаючи на те, що ненависть є сильною 
негативною емоцією людини, її вираження має 
позитивну латентну (приховану) функцію: функ-
цію емоційної розрядки автора повідомлення. 
На противагу позитивній латентній функції ви-
раження ненависті існуютьїї «токсичні» прояви, 
які мають на меті заподіяння шкоди. Дилема в 
тому, що не можна передоручити розв’язання 
проблеми контролю кібер-ненависті державі. 
Якщо держава отримає можливість робити ау-
дит Інтернет-простору, то буде знову створений 
апарат цензорів (хай би як «прогресивно» його 
назвали) (Norris, 2009). На нашу думку, найго-
ловнішим способом протидії «токсичним» про-
явам ненависті у віртуальному просторі є само-
регуляція інтернет-громади, яка спрямовується 
громадськими організаціями та власниками Ін-
тернет-ресурсів на підконтрольну їм Інтернет-
територію. 

Соціологічні організації в цьому процесі ви-
конують роль лабораторій, що ідентифікують 
різні форми «вірусу ненависті» та відстежу-
ють його модифікацію. Проте це робиться без 
втручання держави та завдяки приватній ініці-
ативі. Завдання соціологів полягає в тому, щоб, 
з одного боку, діагностувати рівень «забрудне-
ності» повідомленнями, наповненими «токсич-
ною» ненавистю, певних територій Інтернет-
простору, а з другого — відстежувати прояви 

кібер-ненависті, які часто містять логіку обґрун-
тування її причин. На нашу думку, робота з ні-
велювання цих причин може бути відповіддю 
на прояви «токсичної» ненависті. Соціологи в 
рамках дослідження даного явища виділяють із 
загального масиву повідомлень схеми обґрун-
тування ненависті. 

Ми розрізняємо такі напрями локалізації кі-
бер-ненависті:1Сайти, що пропагують ненависть, — до 

таких ресурсів можна віднести сторінки, 
створені спеціально для поширення не-

нависницьких текстів або для об’єднання 
«однодумців». Об’єктом ненависті на таких 
ресурсах можуть бути як люди інших націо-
нальностей і громадянств, так і окремі соці-
альні групи. 2Відео- та фотоматеріали, в яких зафіксо-

вані ситуації здійснення злочинів (мається 
на увазі насильство стосовно іншої люди-

ни). Останнім часом були зафіксовані преце-
денти викладення в Інтернет відео, на яких 
були зображені побиття нелегальних трудо-
вих мігрантів (зокрема, такі випадки були за-
фіксовані в Росії) або вуличні бійки. Для дано-
го типу кібер-ненависті Інтернет є кінцевою 
метою для розміщення інформації, а питання 
про те, чи були б здійснені ці злочини за від-
сутності можливості їх публікації в Інтернеті, 
залишається відкритим. До даного типу ло-
калізації ненависті можуть бути додані фото-
графії, що передають ті самі події.3Інтернет-дискусії, що містять словесні 

образи та погрози. Є досить поширеним 
типом кібер-ненависті, що транслюється 



12

МММ — МЕТОДОЛОГІЯ, МЕТОДИКИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

ково досліджує інформаційно-аналітичний пор-
тал «XenoMonitor.Org».

Київський міжнародний інститут соціології 
провів дослідження кібер-ненависті в Інтер-
нет-дискусіях на замовлення Інституту прав 
людини і протидії екстремізму та ксенофобії 
(з даними дослідження можна ознайомитись 
на сайті організації). У цьому дослідженні була 
використана комбінація контент-аналізу та он-
лайн опитування, що дало змогу оцінити сту-
пінь поширеності явища та його особливості.

Слід зазначити, що прояви активних нега-
тивних почуттів близько пов’язані з політичною 
критикою і являють собою емоційне підґрунтя 
атрибуції політичної відповідальності. Якщо 
певні форми емоційних повідомлень будуть 
еліміновані (відфільтровані), то це зменшить 
здатність соціальної системи до вироблення 
адекватних політичних рішень. Однією з найпо-
ширеніших тем кібер-ненависті є політика. Про-
цес обговорення політичних подій, окрім відо-
браження суспільної дискусії, виконує функцію 
емоційної розрядки учасників обговорення. Це 
дає можливість зменшити радикальність їхніх 
настроїв.

У рамках боротьби з кібер-ненавистю важ-
ливо зрозуміти, що її законодавча заборона 
не призведе до встановлення толерантності, а 
лише до того, що Інтернет-користувачі не мати-
муть змоги виражати власні погляди й емоції. 
Як уже зазначалося, функцію контролю за кі-
бер-ненавистю може виконувати власник Інтер-
нет-ресурсу. Саме він матиме змогу встановлю-
вати допустиму межу.

На нашу думку, метою ліберального контр-
олю кібер-ненависті є стимулювання поділу Ін-

через дискусії на форумах, у коментарях до 
статей та в соціальних мережах. 4Графічно виражена кібер-ненависть. Під 

даним типом ненависті маються на ува-
зі зображення чи відеоматеріали, до яких 

Інтернет-користувач додає власний контент. 
Одним із поширених типів таких зображень 
можуть бути популярні на даний момент де-
мотиватори, що складаються з певного зо-
браження (автор якого невідомий) та корот-
кого коментаря автора самого демотиватора. 
До такого типу кібер-ненависті можна також 
віднести використання графічних зображень 
в іншому контексті із вдаванням до трансляції 
ненависті до певної соціальної групи. 5Матеріали, що спонукають до здійснення 

реального насильства. До даного типу не-
нависті ми відносимо так звані інструкції, 

що створюються для пояснення того, яким 
чином може бути здійснене насильство. Зо-
крема, відомі випадки публікації в Інтернеті 
інструкцій з побиття людей без постійного 
місця проживання чи нелегальних трудових 
мігрантів.

Організації, що борються за зменшення част-
ки «токсичної» кібер-ненависті в Інтернеті, за-
звичай працюють з усіма наведеними типами 
локалізації ненависті. На даний момент у цій 
сфері працює мережа Міжнародна мережа про-
ти кібер-ненависті (INACH), що об’єднує НГО 
з 19-ти країн Європи та Америки. В Росії да-
ною проблемою займається ресурсний центр 
«Сова», що проводить моніторинг висловлю-
вань політиків та публікації ненависницьких 
повідомлень у ЗМІ. В Україні цю проблему част-

тернет-простору на зони, що будуть вільні від 
кібер-ненависті або зможуть мати різну міру 
допустимості її інтенсивності. Кінцевий резуль-
тат — це виділення Інтернет-ресурсів з різними 
ступенями втручання модератора. 

Досягти толерантності адміністративними 
методами неможливо. Довготривалому поліп-
шенню ситуації сприятиме кропітка соціологіч-
на праця з вивчення причин нетолерантності та 
розроблення адекватних мікро-політик. O
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Володимир Паніотто

В одній зі статей американського соціолога 
російського походження Б. Докторова я знай-
шов посилання на дані компанії Гелап, що 92% 
опитаних підтримали б чорношкірого кандида-
та на посаду президента США. І це в країні, що 
була сумно відома організацією Ку-Клу-Склан і 
лінчуванням чорношкірих. Якби ці дані потра-
пили мені на очі до перемоги Барака Обами на 
президентських виборах, я вирішив би, що це 
просто політкоректність американців і насправ-
ді вони думають інакше. Однак після перемоги 
вони свідчать про великі успіхи США у боротьбі 
з ксенофобією. Цікаво було б подивитися, яки-
ми будуть результати аналогічного опитування 
в Україні.

Протягом 8–17 березня 2011 року Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС) провів 
всеукраїнське опитування громадської думки. 
Методом інтерв’ю опитано 1020 респондентів, 
які мешкають в усіх областях України (включно 
з містом Києвом) і в Криму за стохастичною ви-
біркою, репрезентативною для населення Укра-
їни віком від 18 років. 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує 
3,2% для показників, близьких до 50%, 2,8%  — 
для показників, близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників, близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків, близьких до 5%.

У цьому дослідженні КМІС поставив запитан-
ня респондентам, аналогічні тим, які ставилися 
американцям у дослідженнях компанії GALLUP 
протягом 1937–2003 рр. 

> На запитання «якби партiя, якiй Ви 
довiряєте, висунула кандидатом у Пре-

зиденти безумовно добре квалiфiкованого 
кандидата-жiнку: чи проголосували б Ви за 
такого кандидата?», ствердно відповіли 70% 
українців, не виказали б підтримку 18 % і 12% 
не змогли відповісти на запитання; суттєва 
різниця у відповідях існує між жінками й чоло-
віками — 74% жінок згодні проголосувати за 
кандидата-жінку, проте серед чоловіків таких 
лише 64%. Не проголосували б за жінку 24% 
чоловіків та 14% жінок.> На запитання «якби партiя, якiй Ви 

довiряєте, висунула кандидатом у Пре-
зиденти безумовно добре квалiфiкованого 
кандидата-єврея: чи проголосували б Ви 
за такого кандидата?», ствердно відповіли 
лише 36% українців, не підтримали б 47% і не 
змогли відповісти 17% опитаних.

Нам не вдалося знайти аналогічних даних 
сусідніх країн — Росії, Білорусії чи Польщі, що ж 
до даних США, то на сайті компанії GALLUP не-
має даних після 2003 року. Якщо ж порівнювати 
ці дані з результатами компанії GALLUP у 2003 
році, бачимо, що:

> відповіді українців та американців з приво-
ду кандидата-жінки суттєво різняться (70% 

проти 87%). Ставлення американців до канди-
датур жінок у цілому зростало, українські дані 
відповідають американським даним початку 
70-х років;

КОМУ ВАЖКО СТАТИ ПРЕЗИДЕНТОМ УКРАЇНИ?
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> драматична різниця у ставленнях до кан-
дидатів-євреїв  — 89 % американців під-

тримали б такого кандидата, а в Україні таких 
лише 36%. Це менше, ніж було в США за весь 
період спостережень (з 1937 року, коли пози-
тивно відповіли тільки 46% населення).

На діаграмі видно, що наявність таких рис, як 
жіноча стать та єврейська національність, не до-
помогли б кандидату стати Президентом України.

В Україні поки що немає жодного політика — 
афроукраїнця, але якби був, то в нього було б 
ще менше шансів стати президентом. На запи-
тання «якби партiя, якiй Ви довiряєте, висуну-
ла кандидатом у Президенти безумовно добре 
квалiфiкованого кандидата  — чорношкірого 
політика: чи проголосували б Ви за такого кан-
дидата?», ствердно відповіли 18% українців, не 
підтримали б 66% і не змогли відповісти 16% 
опитаних. Це теж менше, ніж у США за весь пе-
ріод спостережень (це питання почали ставити 

в 1958 році, коли позитивно відповіли 37% на-
селення). У 2003 році 92% американців (а в 1999 
навіть 95%) підтримали б такого кандидата. 

Звичайно, не можна прямолінійно інтерпре-
тувати отримані дані. По-перше, є різниця між 
реальною і вербальною поведінкою. Реально 
на місцевих виборах у деяких містах і районах 
кандидати-євреї отримали перемогу. По-друге, 
для українського населення і для американ-
ського населення ці запитання можуть мати 
трохи різне значення (це стосується насампе-
ред чорношкірих політиків, яких українці ще 
ніколи не бачили і невідомо чи побачать). Вод-
ночас ці дані не можуть не непокоїти, особливо 
за реальної перспективи суттєвого зростання 
рівня міграції в Україну, яку прогнозують багато 
аналітиків. І якщо в США були докладені великі 
зусилля для подолання ксенофобії й расизму і з 
боку держави і з боку громадян (згадаємо хоча 
б Мартіна Лютера Кінга), то в Україні такі зусил-
ля поки що не спостерігаються. O

Якби партiя, якiй Ви довiряєте, висунула кандидатом у Президенти безумовно добре 
квалiфiкованого кандидата жінку/єврея /чорношкірого політика. Чи проголосували б Ви за 
такого кандидата?

Розподіл відповідей на такі самі запитання серед 
дорослого населення США за даними компанії GALLUP

Якби партiя, якiй Ви довiряєте, висунула кандидатом 
у Президенти безумовно добре квалiфiкованого 
кандидата жінку/єврея/чорношкірого політика. Чи 
проголосували б Ви за такого кандидата? Ті, хто 
відповів «так», %.

Категорія
Україна 
2011

США 
2003 

Жінка 70 87
Єврей 36 89

Чорношкірий політик 18 92
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МІСЦЕВИЙ РОЗВИТОК ЗА УЧАСТІ ГРОМАД: ВІДНОСИНИ 
ГРОМАДЯН І ВЛАДИ* 

Дмитро Хуткий

Щоб розв’язати соціально-економічні про-
блеми і досягти сталого розвитку, ПРООН у 
співпраці з міжнародними організаціями, укра-
їнськими неурядовими організаціями, держав-
ною владою та органами місцевого самовряду-
вання застосовує підхід до місцевого розвитку 
за участі громад в Україні. Цей підхід в Україні 
застосовують чотири проекти ПРООН: Програ-
ма розвитку та інтеграції Криму (далі  — ПРІК); 
Чорнобильська програма відновлення та розви-
тку (далі — ЧПВР); Муніципальна програма вря-
дування та сталого розвитку (далі  — МПВСР) і 
Місцевий розвиток, орієнтований на громаду 
(далі — МРГ). 

Підхід до місцевого розвитку за участі гро-
мад активізує діяльність громад із поліпшення 
якості життя їхніх мешканців. Спочатку пред-
ставники не менше 80% домогосподарств на за-
гальних зборах створюють організацію грома-
ди, потім визначають пріоритети розвитку своєї 
громади, розробляють проекти розвитку інфра-
структури громади і подають їх на грантові кон-
курси. Здійснення проектів громад співфінансу-
ють проекти ПРООН, місцева влада, місцевий 
бізнес і самі мешканці громад.

Крім розвитку власне громад, підходом пе-
редбачено, що завдяки інтенсивнішій комуніка-

ції та співпраці з місцевою владою у розв’язанні 
спільних завдань має бути додатковий результат 
у вигляді поліпшення відносин між громадяна-
ми та владою, який і розглядається у цій статті.

Для оцінювання впливу цього підходу КМІ-
Сом було здійснено комплексне оцінкове дослі-
дження: проведено 11 фокус-групових дискусій, 
здійснено 27 глибинних інтерв’ю з регіональни-
ми експертами, опитано 206 регіональних екс-
пертів методом телефонного інтерв’ю, опитано 
855 членів організацій громад методом особис-
того (face-to-face) інтерв’ю, проведено дев’ять 
тематичних глибинних інтерв’ю з національ-
ними експертами. Польовий етап дослідження 
тривав з 10 серпня по 29 жовтня 2010 року. 

Механізми змін у відносинах громадян із 
владою

Національні експерти зазначили, що підтрим-
ка місцевої влади є важливою для успіху проек-
тів громад. Однак налагодженню демократич-
них партнерських відносин між громадянами і 
владою спочатку часто заважає незнання пред-
ставниками інтересів громадян, небажання їх 
реалізовувати та неприйняття моделі управлін-
ня знизу-вгору. Щоб змінити такі ставлення та 
відносини, потрібен цілий комплекс заходів.

*  За матеріалами публікації: Паніотто В. Місцевий розвиток за участі громад: результати соціологічного дослідження 
«Оцінка впливу підходу до місцевого розвитку за участі громад, реалізованого в Україні у проектах ПРООН, що фінан-
сувалися Європейським Союзом та іншими донорами» [Рукопис] / Паніотто В., Хуткий Д., Грушецький А., Кисіль В. –— 
К. : [б.в.], 108 с..
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Однак національні та регіональні експерти 
визнають, що в процесі реалізації проектів гро-
мадяни і місцева влада більше довіряють одне 
одному і навчаються вирішувати питання місце-
вого розвитку разом. Водночас змінюється їхнє 
ставлення одне до одного: громадяни і місцева 
влада більше поважають і довіряють одне од-
ному. Причому чим ближчий рівень влади до 
громадян, тим сильніша довіра, тим кращі ро-
бочі стосунки складаються. Як зазначили деякі 
регіональні експерти, підтримка місцевої влади 
може бути лише формальністю. Тому в цій співп-
раці критично важливими є особисті зв’язки, які 
залежать від лідерів громад та громадських дія-
чів серед працівників проекту та місцевої влади.

Зміни в доступності інформації про 
діяльність місцевої влади

Завдяки застосуванню цього підходу зміню-
ється прозорість місцевої влади. Не менше 80% 
опитаних регіональних експертів відзначили 
зростання обсягів та якості інформування насе-
лення про діяльність місцевої влади.

Покращення доступу громадян до інформа-
ції від влади підтверджується і опитуванням 
членів організацій громад. За результатами 
порівняння основної (де були реалізовані про-
екти ПРООН) та контрольної груп (де не були 
реалізовані проекти ПРООН) в основній групі 
на 26,5% більше тих, хто вважає, що доступність 
необхідної інформації за останні кілька років 
(коли й відбувалась участь у проектах ПРООН) 
скоріше або дуже зросла. Аналогічно, в осно-
вній групі на 25,4% більше ніж у контрольній 
тих, хто відмічає зростання поінформованості 
про діяльність органів місцевої влади.

Зміни у рівні доступності до представників 
влади та відкритості до діалогу

Необхідною передумовою продуктивної 
співпраці є готовність до неї обох сторін, але 
особливо більш впливової, якою тут виступає 
місцева влада. У цьому плані переважна біль-
шість  — 89,8%  — опитаних регіональних екс-
пертів вважають, що відкритість місцевої влади 
до діалогу з громадою дуже чи скоріше зросла. 
Результати опитування членів організацій гро-
мад підтверджують цей результат. 50,6% рес-
пондентів з основної групи вважають, що за 
останні кілька років дуже або скоріше зросла 
відкритість влади до діалогу з громадою,а се-
ред контрольної групи такої ж думки дотриму-
ються лише 23,3% опитаних. 

Іншим важливим аспектом є враху-
вання інтересів і думок простих гро-
мадян у діяльності місцевої влади. Іще 
більша частка регіональних експертів 
(91,7%) вважають, що дуже чи скоріше 
зросли врахування інтересів і думки 
простих громадян у діяльності місцевої 
влади. Опитування членів організацій 
громад у цілому підтверджують дум-
ки представників місцевої влади: як і в 
попередньому випадку, суттєво опти-
містичніші погляди мають респонден-
ти з основної групи. Якщо порівнювати 
дані, отримані в основній і контрольній 
групах, серед представників основної 
групи 46,7% вважають, що за останні 
кілька років дуже або скоріше зросло 
врахування інтересів і думок простих 
громадян у діяльності місцевої влади 
(проти 20,8% серед контрольної групи).

Стратегічне планування і планування 
знизу-вгору

Представники цільових груп на фокус-гру-
пових дискусіях стверджували, що результа-
тивна взаємодія громадян із місцевою владою 
приводить до більш довгострокових наслід-
ків у вигляді врахування пропозицій громад 
у стратегічних планах розвитку міст, районів 
та областей, що дає суттєві гарантії фінансу-
вання проектів громад місцевою владою у 
майбутньому. Регіональні експерти в інтерв’ю 
підтвердили наявність випадків, коли цілі роз-
витку громад були враховані у стратегічних 
планах місцевого розвитку, і ці юридично за-
кріплені положення дають респондентам 

Оцінювання зміни врахування інтересів і думки 
простих громадян у діяльності місцевої влади
(відсоток опитаних членів організацій громади, обсяг 
підвибірки основної групи n = 540, обсяг підвибірки 
контрольної групи n = 313)
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впевненість у тому, що праця триватиме і в 
майбутньому.

З метою отримання точніших даних варто 
взяти до уваги опитування регіональних екс-
пертів. Позитивним результатом є повідомлен-
ня експертів про те, що пріоритети розвитку 
громад принаймні частково враховані у плані 
розвитку району або міста, що підтверджують 
75,7% і заперечують лише 1,5% експертів. По-
ряд із простим урахуванням пріоритетів роз-
витку громад експерти також відзначили і їх 
реалізованість. Що важливо, ці пріоритети 
частково вже реалізовані, і це відмітили 67,8% 
регіональних експертів, а не погодились тільки 
2,5% респондентів. Зазначені дані свідчать про 
те, що планування знизу-вгору та стратегічне 
планування справді працюють на територіях, 
охоплених проектами ПРООН.

Зміни у ставленні громадян до 
представників влади

Згідно з поясненнями національних експер-
тів, коли громада набуває досвіду роботи, вона 
стає більш кваліфікованою і вправною у відно-
синах із владою.

Ставлення громадян до представників влади 
є комплексним явищем, однак найбільш пока-
зовим індикатором ставлення є довіра. В опиту-
ванні членів організацій громад респондентам 
були поставлені два запитання щодо оцінюван-
ня їхньої довіри до місцевої та центральної вла-
ди за шкалою від 0 («зовсім не довіряю») до 10 
(«повністю довіряю»). Опитування населення 
підтвердило гіпотезу експертів про те, що ре-
зультативна співпраця з організаціями громади 
пов’язана із (і найбільш імовірно, є причиною) 

зростання довіри до влади, особливо місцевої. 
За 10-бальною шкалою рівень довіри до орга-
нів місцевої влади у контрольній групі дорівнює 
4,9, тоді як в основній — 6,4.

Іншим індикатором змін є суб’єктивна оцін-
ка респондентами динаміки довіри до місцевої 
влади за останні кілька років. Як видно, крім 
відмінностей у стані довіри на момент опиту-
вання, мають місце відмінності у зміні довіри 
за останні роки: в основній групі на 21,1% біль-
ше, ніж у контрольній тих, хто визнає зростання 
довіри до представників місцевої влади (41,2% 
проти 20,8%).

Зміни у співпраці між представниками 
влади та громадами

Якщо врахувати те, що взаємодія із владою є 
комплексним цілісним процесом, то зі зростан-

ням відкритості влади до діало-
гу закономірно має відбуватись 
інтенсифікація та результатив-
ність співпраці громадян із міс-
цевою владою. Дані опитуван-
ня членів організацій громад 
демонструють цю тенденцію: 
в основній групі на 34,3% біль-
ше, ніж у контрольній, тих, хто 
відмічає кількісне зростання 
співпраці між представниками 
влади та громадянами, і ця за-
кономірність притаманна як 
МРГ, так і МПВСР. Важливо, що 
при цьому 71% керівників орга-
нізацій громад упевнено почу-
ваються під час спілкування з 
представниками влади, і лише 

7% — невпевнено.
Згідно з думкою регіональних експертів роль 

організацій громад у налагодженні співпра-
ці між громадами та місцевою владою є навіть 
сильнішою  — скоріше або дуже ефективними 
у цьому процесі організації громад визнають 
92,7% експертів. Так само всі створені в обох 
проектах інституції підтримки отримують вищу 
оцінку у сприянні співпраці між громадами та 
місцевою владою.

Зважаючи на те, що створені інституції під-
тримки не можуть існувати без активних дій з 
боку і громадян, і влади, для оцінювання їхньої 
потенційної життєздатності важливо визначити 
міру готовності представників влади підтриму-
вати ці інституції. Опитування виявило високий 
рівень їхньої впевненості в можливості підтри-
мувати організації громад навіть поза межами 

Рівень довіри до органів місцевої та центральної влади
(середнє значення для опитаних членів організацій громади, 
обсяги підвибірок n відповідей на кожне запитання)
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програми  — загалом 90% експертів вважають 
це скоріше або дуже імовірним (87–92% залеж-
но від проекту ПРООН).

Якщо порівняти сприйняття експертів (в 
основному  — представників місцевої влади) і 
громадян щодо змін у відносинах громадян із 
місцевою владою, то експерти як мінімум удві-
чі більш оптимістичні, ніж громадяни. Проте, як 
серед громадян, так і серед експертів більше 
тих, хто вважає, що відносини між громадянами 
та місцевою владою поліпшились.

Оцінка зміни співпраці громади і місцевої влади
(відсоток опитаних членів організацій громади, обсяг 
підвибірки основної групи n = 539, обсяг підвибірки контрольної 
групи n = 313)

Рівень задоволеності роботою місцевої влади
(середнє значення для опитаних членів організацій 
громади, обсяг підвибірки основної групи n = 510, обсяг 
підвибірки контрольної групи n = 291)

Зміни у рівні задоволеності 
громадян роботою 
представників влади

На думку національних екс-
пертів, у процесі застосування 
підходу до місцевого розвитку 
за участі громад зростає якість 
надання послуг представника-
ми місцевої влади.

Загалом 47,9% респондентів 
з основної групи в опитуванні 
членів організацій громад за-
значили, що ефективність ді-
яльності органів місцевої влади 
за останні кілька років зросла. 
Лише 7,2% висловили думку, 
що, навпаки, ефективність зни-
зилася. Натомість респонденти з 
контрольної групи мають проти-
лежні погляди: лише 20,9% вва-
жають, що ефективність 
поліпшилася, і аж 24,4% — 
навіть знизилася. Отже, 
ці зміни визнають на 20% 
респондентів більше в 

основній групі, ніж у контрольній, і вони 
притаманні і для проекту МРГ, і для про-
екту МПВСР.

Закономірно, що, незважаючи на за-
галом критичне ставлення до роботи 
влади, у громадах, де у взаємодії із місце-
вою владою реалізовані проекти ПРООН, 
опитування членів організацій громад 
зафіксувало вищий рівень задоволеності 
роботою місцевої влади: 3,5 в основній 
проти 2,8 у контрольній (де це значен-

ня навіть дещо менше за позицію «наскільки 
задовольняє, настільки і не задовольняє») за 
п’ятибальною шкалою, де 1 — «цілком незадо-
волений», а 5 — «цілком задоволений».

Дослідження демонструє, що підхід до міс-
цевого розвитку за участі громад сприяє поліп-
шенню якості й ефективнсті відносин між гро-
мадами та місцевою владою. Для подальшого 
сталого місцевого розвитку доцільно рекомен-
дувати такі пріоритети: 1) спрямувати кошти 
на розвиток місцевих ініціатив; 2) запровадити 
штатні одиниці, відповідальні за розвиток міс-
цевого самоврядування; 3) сприяти самооргані-
зації населення й надати більше повноважень і 
ресурсів для організацій громад. O
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ОЦІНЮВАННЯ ЯКОСТІ Й НАДІЙНОСТІ ІНФОРМАЦІЇ ЩОДО 
ЗДОРОВ’Я, ЗІБРАНОЇ ЗА ДОПОМОГОЮ ІНТЕРНЕТ-ПАНЕЛЕЙ

Віталій Кісіль

Сьогодні дедалі більшої популярності набу-
вають соціологічні опитування за допомогою 
Інтернету. Їх перевагами можна вважати швид-
кість збору даних та порівняну дешевизну. Од-
нак у цього методу є й суттєві недоліки. Най-
більший із них той, що не в усього населення 
є доступ до Інтернет. Наприклад, в Україні, за 
даними КМІС, станом на лютий 2011 року про-
никнення Інтернет серед дорослого (старшо-
го 18 років) населення України в цілому сягало 
30%, причому майже половину інтернет-корис-
тувачів становить молодь 18–29 років (46,6%)1. 
Звісно, в США та інших країнах з розвиненою 
економікою й вищим рівнем життя Інтернетом 
користується більша частка мешканців, однак і 
в цих країнах проникнення Інтернет є неповним 
і нерівномірним2. 

Таким чином, з поля зору дослідників, які 
проводять опитування за допомогою Інтернет, 
просто випадає значна частина населення краї-
ни, тому не можна говорити про репрезентатив-
ність дослідження. Однак це зовсім не означає, 
що Інтернет-опитування поки що не придатні 
для використання у соціологічних і маркетинго-
вих опитуваннях. Доказом цього є надзвичай-
на популярність тематики онлайн-опитувань 
серед дослідників. Наприклад, на 65-ій щоріч-
ній конференції AAPOR, яка відбувалась 13–16 
травня 2010 року в місті Чикаго, США, Інтернет-

1	 http://inpoll.net/articles.php?id=2&lang=rus
2	 http://www.internetworldstats.com/stats.htm

опитування були темою багатьох доповідей. 
Дослідники приділяють багато уваги питанням 
оцінювання надійності та репрезентативності 
даних, отриманих за допомогою онлайн-опиту-
вань. Для такого оцінювання найчастіше порів-
нюють демографічні характеристики респон-
дентів Інтернет-опитувань та інших опитувань з 
репрезентативною вибіркою.

Одне з таких досліджень було спрямоване 
на порівняння відповідей респондентів, які бра-
ли участь у національному опитуванні в США з 
комбінованими методами проведення інтерв’ю 
за допомогою мережі Інтернет і пошти. Попере-
дні результати цього дослідження були пред-
ставлені на щорічній конференції AAPOR його 
організаторами EunjungShin, Timothy P. Johnson 
та Kumar Raob. Дослідження базувалось на да-
них 2008 року, зібраних у панелі здоров’я Gallup 
(Gallup Health panel survey). Панель Gallup ста-
новлять респонденти (кількістю 39 444 люди-
ни), випадково відібрані з усього населення 
США. Те, яким чином респондент заповнюва-
тиме анкету, через Інтернет чи пошту, визна-
чалось на основі його практики користування 
Інтернетом (що, у свою чергу, визначалось на 
етапі рекрутингу).

Результати показали, що в США респонден-
ти, які брали участь в опитуванні через Інтернет, 
значно відрізняються від поштових респонден-
тів за віком, статтю, расою, доходом домогоспо-
дарства, освітнім рівнем, урбанізацією та самоо-

http://inpoll.net/articles.php?id=2&lang=rus
http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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цінкою здоров’я. Загалом, онлайн-респонденти 
в цьому дослідженні були молодші, більш осві-
чені, здоровіші й багатші, ніж респонденти, які 
відповідали поштою. Так само вони з більшою 
вірогідністю були одружені чи заміжні й мали 
власний дім. Порівняно з поштовими респон-
дентами, серед Інтернет-респондентів було 
менше жінок, мешканців сільської місцевості та 
афроамериканців. Також дослідники з’ясували, 
що Інтернет-опитування загалом має нижчий 
респонс рейт (response rate) порівняно з опиту-
ванням поштою, окрім вікової групи молодшої 
за 35 років, де респонз рейт серед онлайн-рес-
пондентів був вищим, ніж серед поштових. По-
при це дослідники відзначили: є певні причини 
припускати, що, відповідаючи через Інтернет, 
респонденти надають якіснішу інформацію на 
відкриті запитання, однак це припущення ще 
потребує перевірки.

Отже, результати цього дослідження вка-
зують на проблему невідповідності характе-
ристик респондентів, які беруть участь в Ін-
тернет-опитуваннях, з усім населенням США. 
З одного боку, це суттєва проблема, але перед 
дослідниками часто стоять завдання, які не по-
требують побудови репрезентативної вибірки, 
а спрямовані на дослідження думки певних спе-
цифічних груп та категорій населення. У таких 
випадках дослідники можуть звернутись до 
методу онлайн-опитувань, однак їм потрібно 
бути впевненими, що результати, зібрані че-
рез Інтернет, суттєво не відрізнятимуться від 
думки всіх представників цих груп чи катего-
рій. На конференції AAPOR Джоном М. Бойлом 
(John M. Boyle) було представлене досліджен-
ня, направлене на оцінювання надійності ви-

користання Інтернет-панелей. Це дослідження 
під назвою «Здоров’я та Інтернет-панелі» було 
спрямоване на з’ясування доцільності викорис-
тання методу онлайн-опитування для вивчення 
здоров’я населення.

Дослідження базувалось на двох телефон-
них опитуваннях, проведених у рамках дослі-
дження астми та її лікування у США. Перше опи-
тування мало національну випадкову вибірку 
розміром 2500 респондентів — хворих на астму 
віком від 12 років. Під час другого було опитано 
1090 респондентів незалежно від того, хворіли 
вони на астму чи ні. Обидві вибірки побудова-
ні за допомогою випадкового набору номера 
(RDD). Респондентів запитували, окрім питань 
про їхнє здоров’я, ще й про те, чи брали вони 
участь в Інтернет-опитуваннях і як часто. Таким 
чином, дослідники отримали змогу порівняти 
демографічні характеристики й відповіді щодо 
хвороби на астму респондентів, які не беруть 

участі в Інтернет-панелях, з тими, які принаймні 
раз на місяць проходять онлайн-опитування.

Результати дослідження показали, що учас-
ники Інтернет-панелей відрізняються від не 
учасників за демографічними характеристика-
ми (вік, дохід, раса й етнічність, сімейний стан, 
зайнятість і тип домогосподарства) та деякими 
аспектами здоров’я в обох вибірках. Однак опи-
тування пацієнтів, хворих на астму, показало, 
що, попри різницю в демографічних характе-
ристиках, відповіді респондентів — учасників 
онлайн-панелей щодо хвороби не відрізняють-
ся суттєво від відповідей респондентів, які не 
беруть участі в Інтернет-опитуваннях. Відповіді 
обох категорій респондентів були майже одна-
ковими щодо: загального стану здоров’я, час-
тоти й тяжкості симптомів, тягаря, викликаного 
хворобою, госпіталізацією та викликом швидкої 
допомоги, а також щодо вживання медикамен-
тів. 

Таблиця 1. Поділ респондентів обох опитувань за статтю та віком
Репрезентативна вибірка Онлайн-вибірка

кількість, осіб частка, % кількість, осіб частка, %

Чоловік 459 45,0 546 79,6
Жінка 561 55,0 140 20,4
Всього 1020 100,0 686 100,0
18–29 227 22,2 480 70,0
30–39 178 17,4 143 20,8
40–49 196 19,2 45 6,6
50–59 141 13,9 9 1,3
60–69 149 14,6 7 1,0
70 + 129 12,7 2 0,3
Всього 1020 100,0 686 100,0
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Отже, можна зробити висновок, що викорис-
тання Інтернет-панелей для опитування певних 
специфічних груп респондентів (наприклад, 
хворих на астму) дає досить якісні результати 
там, де точні результати й довірчі інтервали є не 
настільки критично необхідними. Зважаючи ж 

Таблиця 2. Самооцінка стану здоров’я респондентами з репрезентативної та онлайн-вибірки

Самооцінка 
здоров’я

Репрезентативна вибірка Онлайн-вибірка 
(не зважена)

Онлайн-вибірка (зважена 
за статтю та віком)

кількість, 
осіб частка, % кількість, 

осіб частка, % кількість, 
осіб частка, %

Дуже погане 31 3,0 4 0,6** 7 1,0**
Погане 172 16,9 19 2,8** 17 2,5**
Посереднє (анi 
хороше, анi погане) 469 46,0 190 27,7** 363 52,9**

Хороше 309 30,3 380 55,4** 262 38,3**
Дуже хороше 31 3,1 88 12,8** 31 4,5
Важко сказати 5 0,5 3 0,4 5 0,7
Немає відповіді 3 0,2 2 0,3 1 0,1
Всього 1020 100,0 686 100,0 686 100,0

*Різниця значуща на рівні р = 0,05
**Різниця значуща на рівні р = 0,01

Таблиця 3. Поділ респондентів обох опитувань віком 18–29 років за статтю та типом 
населеного пункту

Репрезентативна вибірка Онлайн-вибірка

кількість, осіб частка, % кількість, осіб частка, %

Чоловiк 114 50,5 392 81,7
Жiнка 112 49,5 88 18,3
Всього 227 100,0 480 100,0
Сільське населення 63 27,8 35 7,3
Міське населення 164 72,2 445 92,7
Всього 227 100,0 480 100,0

на зростання Інтернет-покриття, якість онлайн-
опитувань лише поліпшуватиметься.

З огляду на описані вище дослідження мож-
на припустити, що, корегуючи співвідношення 
цих груп у онлайн-вибірці, можна наблизити її 
до репрезентативної для всієї країни. З метою 
перевірки цієї гіпотези Київським міжнародним 

інститутом соціології та компанією InPoll здій-
снено два паралельні опитування, одне з яких 
було з репрезентативною вибіркою для дорос-
лого населення України, старшого 18 років, а 
інше проводилось серед респондентів інтернет-
панелі InPoll. Унікальністю даного дослідження 
є те, що обидва опитування проводились одно-
часно і містили однакові запитання, тому в до-
слідників була можливість прямо порівняти їхні 
результати.

Як уже зазначалося вище, одне опитування 
було проведене з репрезентативною вибіркою, 
тому розподіл респондентів за віком і статтю 
повністю відповідає такому для населення, 
старшого 18 років, по всій Україні, однак ці ха-
рактеристики у вибірці для Інтернет-опитуван-
ня значно відрізнялись (табл. 1). Як видно, в 
онлайн-вибірці значно переважає частка чоло-
віків та молодих людей віком 18–29 років, тоді 
як частка респондентів, старших 40 років суттє-
во нижча, ніж у репрезентативній вибірці.

Після зіставлення відповідей респондентів 
обох опитувань на питання щодо їхнього оціню-
вання свого здоров’я виявилось, що респонден-
ти онлайн-опитування в цілому, позитивніше 
оцінюють стан свого здоров’я (табл. 2).

Зважування за статтю та віком дещо змістило 
відповіді респондентів онлайн-опитування у бік 
відповідей респондентів із репрезентативної 
вибірки, але різниця у розподілах все одно зна-
чуща. Поясненням цьому може бути незначна 
наповненість вікових категорій людей, старших 
40 років в онлайн вибірці: хай би яким чином ми 
їх не зважували, наприклад, сім осіб віком 60–69 
років не можуть вважатися репрезентативною 
групою для всієї України. З іншого боку, можна 
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Таблиця 4. Самооцінка стану здоров’я респондентами віком 18–29 років з репрезентативної та 
онлайн-вибірки

Самооцінка 
здоров’я

Репрезентативна вибірка Онлайн-вибірка 
(не зважена)

Онлайн-вибірка 
(зважена за статтю)

кількість, 
осіб частка, % кількість, 

осіб частка, % кількість, 
осіб частка, %

Дуже погане 1 0,5 1 0,2 1 0,1
Погане 8 3,3 11 2,3 19 4,0
Посереднє (анi 
хороше, анi погане) 66 29,0 110 22,9 145 30,2

Хороше 129 56,7 281 58,5 255 53,1
Дуже хороше 23 10,0 75 15,6* 59 12,3
Важко сказати 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Немає відповіді 1 0,5 1 0,2 1 0,1
Всього 227 100,0 480 100,0 480 100,0

Таблиця 5. Самооцінка стану здоров’я респондентами віком 30–29 років з репрезентативної та 
онлайн-вибірки

Самооцінка 
здоров’я

Репрезентативна вибірка Онлайн-вибірка 
(не зважена)

Онлайн-вибірка 
(зважена за статтю)

кількість, 
осіб частка, % кількість, 

осіб частка, % кількість, 
осіб частка, %

Дуже погане 2 1,3 2 1,4 4 2,5
Погане 6 3,5 6 4,2 6 4,1
Посереднє (анi 
хороше, анi погане) 90 50,5 46 32,2** 60 41,8

Хороше 76 43,0 77 53,8 64 45,0
Дуже хороше 2 1,2 10 7,0** 6 4,2
Важко сказати 1 0,5 1 0,7 3 2,0
Немає відповіді 0 0,0 1 0,7 1 0,4
Всього 178 100,0 143 100,0 143 100,0

*Різниця значуща на рівні р = 0,05	 **Різниця значуща на рівні р = 0,01

припустити, що відповіді всередині наповненої 
групи з онлайн-опитування можуть бути репре-
зентативними. Тому для перевірки цієї гіпотези 
можна порівняти відповіді респондентів віком 
18–29 років, оскільки ця група є найбільш напо-
вненою в опитуванні через Інтернет.

Як і у випадку всіх респондентів, серед рес-
пондентів віком 18–29 років в обох вибірках іс-
нують суттєві розбіжності за статевим складом 
(табл. 3).

Через малу наповненість категорії сільського 
населення у вибірці онлайн-опитування InPoll 
було вирішено проводити зважування лише за 
статтю. Виявилось, що навіть незважені відпові-
ді респондентів онлайн-опитування InPoll віком 
18–29 років майже повністю збігаються з відпо-
відями респондентів із репрезентативної вибір-
ки. Лише кількість тих, хто оцінює своє здоров’я 
як «дуже хороше», вище серед онлайн-респон-
дентів InPoll. Зважування за статтю допомогло 
вирівняти цю різницю і в результаті відповіді 
респондентів обох опитувань віком 18–29 років 
статистично не відрізняються (табл. 4).

Зважування за статтю також допомогло на-
близити відповіді респондентів обох вибірок 
віком 30–39 років (ця група теж є достатньо на-
повненою в онлайн-вибірці InPoll). Якщо до зва-
жування відповіді дещо відрізнялись, то після 
нього статистично значущої різниці не помічено 
(табл. 5).

Отже, видно, що, зважаючи на стать, мож-
на отримати репрезентативні або принаймні 
такі, які дуже близькі до репрезентативних, 
результати опитування, проведеного в Інтер-
неті. Однак для цього повинна бути виконана 
умова достатньої наповненості всіх основних 
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соціально-демографічних категорій у онлайн-
вибірці. Якщо ці категорії будуть наповнені, то 
ми можемо отримати такі ж дані, як і при про-
веденні звичайного репрезентативного опиту-
вання face-to-face. Звісно, зараз існує проблема 
досягнення через Інтернет старших респонден-
тів і мешканців сіл, але видно, що вже зараз 
онлайн-панель InPoll може забезпечити досить 
репрезентативні результати у разі опитування 
респондентів віком 18–39 років. Тому в Укра-
їні вже зараз можна користуватись методом 
онлайн-опитування для проведення соціологіч-
них і маркетингових досліджень цієї вікової ка-
тегорії. Проблему ж важкої досяжності старших 
людей можна вирішити, надаючи відібраним 
респондентам доступ до Інтернету або ж про-
сто опитувати їх за допомогою face-to-face, що 
всеодно буде швидше й дешевше, адже обсяг 
вибірки для особистого інтерв’ю значно змен-
шиться порівняно зі стандартними репрезента-
тивними опитуваннями. O
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ФУТБОЛЬНА УКРАЇНА

Олександр Красновський

Існує думка, що розвиток країни і спорту 
взаємопов’язані. Чим вищий рівень добробуту 
в країні, тим кращі результати вона демонструє 
на спортивній арені світових змагань. Одним 
із таких індикаторів успішності, звісно, вважа-
ється футбол  — гра, яка має численну армію 
уболівальників майже в кожному куточку нашої 
планети. 

І Україна в цьому не є винятком. Футбол у 
нашій державі займає одну з найвищих сходи-
нок серед уподобань населення різного віку й 
соціального статусу. Проте чи можна назвати 
Україну футбольною країною? І якщо так, то хто 
є вболівальником гри номер один у світі? Відпо-
відь на ці та інші запитання з’ясовувалися в квіт-
невому та червневому опитуваннях КМІС.

ФУТБОЛЬНІ УБОЛІВАЛЬНИКИ ТА ЇХ 
ОЧІКУВАННЯ ВІД ГРИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЗБІРНОЇ НА ЄВРО–2012:
Період дослідження  — 08–22 квітня 2011 

року. Опитування проводилося в 110 населених 
пунктах (PSU) в усіх областях України і АР Крим 
серед населення віком від 18 років і старшого. У 
перебігу польового етапу було зібрано 1020 ан-
кет. Статистична похибка вибірки становить 
3,1% без урахування дизайн-ефекту.

Майже третину українців можна назвати фут-
больними уболівальниками, адже вони швид-
ше або дуже цікавляться футболом (32%), і ще 
кожен п’ятий респондент «майже» цікавиться 
цією грою (22%). Отже, дещо більше половини 
українців виявляє певну цікавість до футболу.

Аналізуючи демографічні характеристики 
футбольних уболівальників, бачимо, що біль-
шість із них — чоловіки (75%). Найбільше цікав-
ляться футболом молоді люди: серед усіх фут-
больних уболівальників їх більше чверті (28%).

Діаграма 1 
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Діаграма 5 

Діаграма 6

Діаграма 4 

Також були виявлені деякі регіональні від-
мінності між уболівальниками: у Центрально-
му регіоні1 проживає третина всіх українців, 
які не цікавляться футболом (32%), а наймен-
ша їх частка мешкає у Східному регіоні (19%).

1	 Західний: Волинська, Закарпатська, Івано-Франків-
ська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Хмельниць-
ка, Чернівецька області; Центральний: м. Київ, Київська, 
Вінницька, Житомирська, Кіровоградська, Полтавська, 
Сумська, Черкаська, Чернігівська області; Південний: 
АР Крим, Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська, 
Одеська, Херсонська області; Східний: Донецька, Луган-
ська, Харківська області.

Ц і к а в о 
в і д з н а ч и т и 
той факт, що 
ф у т б о л ь н і 
уболівальни-
ки в цілому 
краще оціню-
ють стан сво-
го здоров’я: 
якщо чверть 
із тих, хто не 
ц і к а в и т ь с я 
ф у т б о л о м , 
повідомили 
про поганий 
стан сво-
го здоров’я 
(24%), то серед футбольних уболівальників та-
ких виявилося лише 11%. І навпаки: у своєму хо-
рошому стані здоров’я були впевнені майже по-
ловина футбольних уболівальників (43%) проти 
третини тих, хто не цікавиться футболом (29%).

Респонденти, які виявляють підвищену ці-
кавість до футболу, також склали свої прогнози 
на майбутній Чемпіонат Європи 2012 року. При-
мітно, але ли ше 13% усіх любителів футболу 
не прогнозують виходу збірної України з групи 
і ще 11% не зважилися зробити прогноз. Таким 
чином, три чверті всіх українських футбольних 
уболівальників прогнозують як мінімум вихід 
збірної України в стадію плей-офф, а 14% вірять 
у те, що Україна зможе зайняти призове місце 
на Євро–2012.

Паралельно з національним опитуванням, 
Київський міжнародний інститут соціології ви-
вчав думку прихильників футболу і серед Інтер-

Діаграма 2 

Діаграма 3 
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нет-користувачів. Детальнішу інформацію про 
результати опитування, а також про цікаві при-
кмети, якими ділилися уболівальники, можна 
знайти на сайті проекту InPoll за лінками нижче:

h t t p : / / w w w . i n p o l l . n e t / a r t i c l e s .
php?id=5&lang=rus

h t t p : / / w w w . i n p o l l . n e t / a r t i c l e s .
php?id=11&lang=rus

ЗА ЯКІ КЛУБИ ВБОЛІВАЮТЬ УКРАЇНСЬКІ 
ЛЮБИТЕЛІ ФУТБОЛУ

Період дослідження — 10–20 червня 2011 року. 
Опитування проводилося у 110 населених пунк-
тах (PSU) в усіх областях України і АР Крим се-
ред населення віком від 18 років і старшого. У 
перебігу польового етапу було зібрано 2040 ан-
кет. Статистична похибка вибірки становить 
3,8% без урахування дизайн-ефекту.

Не менш цікаві результати були отримані в 
ході другого дослідження КМІС. Цього разу ви-
вчалися клубні уподобання українських уболі-
вальників. Згідно з отриманими даними (табл. 
1), майже кожен другий українець підтримує в 
чемпіонаті країни клуб «Динамо» (Київ) — 40%. 
Дещо менша частка тих, хто надає перевагу 
«Шахтарю» (Донецьк) — 30%. На третій позиції 
опинилися «Карпати» (Львів) — 7%, які залиши-
ли позаду команди з Дніпропетровська (5%) і 
Харкова (4%), котрі посіли четверту і п’яту схо-
динку відповідно.

Серед п’ятірки лідерів варто відзначити клуб 
«Динамо» (Київ), який має найбільшу підтрим-
ку в трьох із чотирьох регіонів: у Центральному 
(70%), Західному (45%) та Південному (34%). 
Східний регіон у переважній більшості підтри-
мує «Шахтар» (Донецьк)   — 68% і «Металіст» 

(Харків)  — 17%. Футбольний клуб «Карпати» 
(Львів) має підтримку практично лише в Захід-
ному регіоні (25%), тоді як «Дніпро» (Дніпропе-
тровськ) — у Південному (19%).

Таблиця 1.

Назва команди (місто) Україна в 
цілому Західний Центральний Південний Східний

Динамо (Київ) 40,4 45,4 69,7 34,2 7,6
Шахтар (Донецьк) 30,4 13,2 18,7 23,6 68,4
Карпати (Львів) 6,5 25,3 1,0 0,0 0,0
Дніпро (Дніпропетровськ) 4,5 0,0 0,5 18,6 0,0
Металіст (Харків) 4,4 0,0 0,5 0,0 17,0
Чорноморець (Одеса) 2,6 1,1 0,0 9,9 0,0
Волинь (Луцьк) 1,8 6,9 0,0 0,0 0,0
Зоря (Луганськ) 1,3 0,0 0,5 0,0 4,7
Ворскла (Полтава) 1,1 0,0 4,0 0,0 0,0
Таврія (Сімферополь) 0,8 0,6 0,0 2,5 0,0
Арсенал (Київ) 0,7 0,8 1,6 0,5 0,0
Кривбас (Кривий Ріг) 0,7 0,0 0,0 3,0 0,0
Металург (Донецьк) 0,6 1,1 0,0 0,6 0,6
Оболонь (Київ) 0,4 0,0 1,5 0,0 0,0
ФК Львів (Львів) 0,3 1,1 0,0 0,0 0,0
Закарпаття (Ужгород) 0,3 1,2 0,0 0,0 0,0
Металург (Запоріжжя) 0,3 0,0 0,0 1,2 0,0
ЖОДЕН З НИХ 1,7 0,0 0,5 5,6 1,2
Важко Сказати/Не Знаю 1,4 3,4 1,5 0,0 0,6

Розподіл симпатій уболівальників щодо клу-
бів залишається майже незмінним і за підтрим-
ки команд у європейських турнірах.> Клуб «Динамо» (Київ) обрали 47% опита-

них респондентів, «Шахтар» (Донецьк)  — 
36%, клуб «Карпати» (Львів) — 4%, «Дніпро» 
(Дніпропетровськ)  — 3%, «Чорноморець» 
(Одеса) та «Металіст» (Харків) — по 2% опи-
таних українців.

За регіональним розподілом (табл. 2):

> футбольний клуб «Динамо» (Київ) має най-
більшу підтримку в Центральному (73%) й 

Західному (62%) регіонах. У Південному регі-
оні його підтримують 39%, у Східному — 11% 
опитаних;> футбольний клуб «Шахтар» (Донецьк) має 

найбільшу підтримку в Східному (77%) та 
Південному (32%) регіонах. У Центральному 
й Західному регіонах його підтримали 19% 
опитаних;

http://www.inpoll.net/articles.php?id=5&lang=rus
http://www.inpoll.net/articles.php?id=5&lang=rus
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> футбольний клуб «Карпати» (Львів) має 
найбільшу підтримку в Західному регіоні 

(14%) та по 1% у Центральному і Південному 
регіонах; «Дніпро» (Дніпропетровськ) під-
тримують 12% у Південному та 1% у Західно-
му регіоні, «Чорноморець» (Одеса) має 9% 
підтримки у Південному та по 1% у Централь-
ному та Західному регіонах; «Металіст» (Хар-
ків) — 9% у Східному та 0,5% у Центральному 
регіонах.

Отже, найбільш національними команда-
ми України можна вважати «Динамо» (Київ) та 
«Шахтар» (Донецьк), за які вболіває третина 
населення країни. Обидва клуби мають безпе-
речну перевагу перед іншими командами.

Ознак з вивченням симпатій уболівальників 
за регіонами ця перевага вже не настільки пере-
конлива. Такі клуби, як «Карпати» (Львів), «Дні-
про» (Дніпропетровськ) і «Металіст» (Харків), 
складають гідну конкуренцію грандам україн-
ського футболу у своїх регіонах. Будемо споді-
ватися, що через певний час вболівальників цих 
команд побільшає не лише в їх регіонах, а й по 
всій території України. O 

Таблиця 2.

Назва команди (місто) Україна в 
цілому Західний Центральний Південний Східний

Динамо (Київ) 47,4 61,8 73,1 39,3 10,6
Шахтар (Донецьк) 36,0 18,5 18,8 32,4 77,1
Карпати (Львів) 3,8 13,9 0,9 0,6 0,0
Дніпро 
(Дніпропетровськ) 2,9 0,8 0,0 11,9 0,0

Чорноморець (Одеса) 2,4 0,9 0,5 8,8 0,0
Металіст (Харків) 2,4 0,0 0,6 0,0 9,1
Ворскла (Полтава) 1,0 0,0 3,4 0,0 0,0
Таврія (Сімферополь) 0,4 0,0 0,0 1,8 0,0
Металург (Донецьк) 0.2 0,9 0,0 0,0 0,0
Металург (Запоріжжя) 0,1 0,0 0,0 0,4 0,0
ВС/НЗ 2,0 0,0 0,9 2,8 2,2
ЖОДЕН З НИХ 1,5 3,2 1,6 2,0 1,0



28

Маркетингові дослідження

ЯК?! УКРАЇНЦІ ВІДПОЧИВАЮТЬ???... 
АБО ЯК ВІДПОЧИВАЮТЬ УКРАЇНЦІ

Тетяна Пясковська

«Ніхто так не потребує відпустки,
як людина, яка повернулася з відпустки»

Хоббард Елберт

Українці дуже люблять відпочивати. У цьому 
ми навіть схожі на мальтійців, які взагалі біль-
шість свого життя витрачають на сієсту і вважа-
ються однією з найщасливіших націй у світі. 

Ми відпочиваємо як за власним бажанням — 
під час канікул та відпусток, так і за бажанням 
щедрої держави. Цікаво, де ще в світі після дер-
жавного свята людям надається щаслива можли-
вість відпочити від нього ще один робочий день? 

Відпочивати можна по-різному — для когось 
це гірська романтика з неймовірно важкими 
рюкзаками, багаттям та піснями під гітару, дех-
то відпочиває, копирсаючись у землі на городі, 
поряд з хатинкою в селі. А хтось може дозволи-
ти собі поїхати до «самого синього моря», по-
слухати шум прибою та подихати свіжим мор-
ським повітрям. Ну, а дехто просто залишається 
вдома й насолоджується вільним часом, читаю-
чи книжки, дивлячись телевізор або «сидячи» в 
Інтернеті.

То що ж саме обирають українці? Які варіанти 
відпочинку є в нас найпопулярнішими?

Як показують результати дослідження КМІС, 
проведеного в червні 2011 року1, більшість 

1	 Протягом 10–20 червня 2011 року Київський міжна-
родний інститут соціології (КМІС) провів всеукраїнське 
опитування громадської думки. Методом інтерв’ю опита-

українців (43%), на жаль, залишаються вдома. 
Постає логічне питання  — чи це справді їхній 
улюблений спосіб відпочинку чи просто не ви-
стачає грошей для чогось іншого? На другому 
місці постають ті, хто не має можливості відпо-
чивати (23%).

Проте, якщо дуже постаратися, можна знайти 
можливість — так вважають 16% опитаних україн-
ців і прямують до Карпат, Криму та в інші мальов-
ничі куточки рідної України. Ну а ті щасливчики, 
які мають заміські дачі та будиночки, взагалі не 
замислюються над дилемою, куди поїхати відпо-
чивати — щоправда, таких лише 6%. Ще можна 
поїхати до родичів у село — саме так і роблять 5% 
опитаних українців. І лише 1% наших співвітчиз-
ників запланували відпочинок за кордоном. Од-
нак не будемо заздрити  — їх чекають пильні та 
уважні клерки посольств, тонни паперів, квести в 
пошуках довідок, виписок і заповнення анкет. 

но 2040 респондентів, які мешкають в усіх областях Укра-
їни (включно з містом Києвом) та в Криму за стохастич-
ною вибіркою, репрезентативною для населення України 
віком від 18 років. Статистична похибка вибірки не пере-
вищує (без урахування дизайн-ефекту) 3,8% для показ-
ників, близьких до 50%, 3,3% — для показників, близьких 
до 25% або 75%, 2,5% — для показників, близьких до 12% 
або 88%, 1,7% — для показників, близьких до 5% або 95%, 
0,8% для показників 1% або 99%.
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Суттєва різниця у планах на відпочинок серед 
мешканців міст і сіл. Більше половини опитаних 
у селах (53%) планують залишитись удома, але 
в містах таких 39%. Не мають можливості відпо-
чивати 35% сільських мешканців та 18% — місь-
ких. Взагалі, якщо жителі сіл і планують кудись 
поїхати, то тільки в межах України (Карпати, 
Крим та інші місця — 7%) або навіть у межах су-
сідніх сіл, де живуть родичі (1%).

Найбільш мобільною завжди залишається 
молодь (18–29 років) — хоча 30% планують за-
лишитися вдома, а 13% не мають можливості 
відпочивати, та все ж переважають ті, хто поїде 
до Криму чи Карпат (36%). Люди старших віко-
вих категорій (45–59, 60+) у своїй більшості за-
лишаються вдома (відповідно 46% та 63%). Од-
нак дехто таки обирає Крим і Карпати — серед 
вікової категорії 30–44 років таких 19%, 45–59 
років — 11%. 

Мешканці Східного регіону більш орієнто-
вані на відпочинок у межах України (20%), ніж 
представники інших регіонів — у Центральному 
та Південному таких 16%, у Західному  — 14%. 
Другий за популярністю вид відпочинку на Схо-
ді країни — дачі та заміські будинки. Там плану-
ють провести вільний час 11% опитаних. В інших 
регіонах таких лише 5%.

Натомість Західний регіон безумовно ліди-
рує в закордонних мандрах — 3% планують про-
вести відпустку за межами України.

Тож, хай би який спосіб відпочинку ви обра-
ли  — насолоджуйтесь ним і на деякий час за-
будьте про роботу. 

Адже вона, як відомо, нікуди від Вас не втече! O

Як Ви особисто плануєте провести свій літній відпочинок?, %
Україна в 
цілому Західний Центральний Південний Східний

Я не матиму можливості 
відпочивати 23,1 23,0 24,7 25,4 18,3

Залишуся вдома 43,3 43,7 45,9 43,3 39,3
На дачі, у заміському 
будинку 6,2 4,3 5,5 4,8 10,5

Поїду до родичів у село 5,1 6,4 5,7 3,0 5,6
Поїду до Криму, Карпат та 
інших місць України 16,3 13,5 15,6 16,1 20,4

Поїду за кордон 1,3 2,5 0,4 0,9 1,9
ВАЖКО СКАЗАТИ 4,7 6,6 2,3 6,4 4,0

За віком:
18–29 30–44 45–59 60+

Я не матиму можливості відпочивати 13,4 28,2 24,6 24,5
Залишуся вдома 28,9 32,8 46,4 63,0
На дачі, в заміському будинку 4,8 6,4 7,6 5,8
Поїду до родичів у село 6,7 5,8 7,5 1,1
Поїду до Криму, Карпат та інших місць України 36,3 18,6 10,9 2,2
Поїду за кордон 2,8 1,5 0,7 0,4
ВАЖКО СКАЗАТИ 7,1 6,7 2,2 2,9

За типом поселення:
Сільське населення Міське населення

Я не матиму можливості відпочивати 34,5 17,7
Залишуся вдома 53,2 38,5
На дачі, в заміському будинку 0,5 8,9
Поїду до родичів в село 1,3 6,9
Поїду до Криму, Карпат та інших місць України 6,8 20,9
Поїду за кордон 0,2 1,8
ВАЖКО СКАЗАТИ 3,5 5,3
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CONGRESS 2011 
IMPACT – RESEARCH RELOADED 
AMSTERDAM / 18–21 SEPTEMBER  
http://www.esomar.org/index.php/events-congress-2011-overview.html

ESOMAR Autumn Academy 2011 
Learning and skills Programme 
Miami / 25–26 October 
http://www.esomar.org/index.php/events-autumn-academy-2011-overview.html

3D Digital Dimensions 2011 
(Online + Social Media + Mobile) Research 
Miami / 26–28 October 
http://www.esomar.org/index.php/3d-digital-dimensions-2011-overview.html

Qualitative 2011 
Embrace, inspire and celebrate!  
Vienna / 13–15 November  
http://www.esomar.org/index.php/qualitative-2011-overview.html

AAPOR Annual Conference 
AAPOR’s Annual Conference is held in May. It features cutting-edge research-on-research and informal 
access to leaders in the fields. 
67th Annual Conference, May 17 — 20, 2012 
http://www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=AAPOR_Annual_Conference

AAPOR 66th Annual Conference 
“Public Perception and Societal Conflict” 
May 12–15, 2011 
Arizona Grand Resort 
Phoenix, Arizona (USA) 
http://www.aapor.org/66th_Annual_Conference.htm

http://www.esomar.org/index.php/events-congress-2011-overview.html
http://www.esomar.org/index.php/events-autumn-academy-2011-overview.html
http://www.esomar.org/index.php/3d-digital-dimensions-2011-overview.html
http://www.esomar.org/index.php/qualitative-2011-overview.html
http://www.aapor.org/AM/Template.cfm?Section=AAPOR_Annual_Conference
http://www.aapor.org/66th_Annual_Conference.htm
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30th Annual SAPOR Conference – «Public Opinion and Survey Research in Changing Political, 
Societal and Economic Times»  
October 6–7, 2011  
Hilton North Raleigh/Midtown  
Raleigh, NC USA  
http://southernassociationforpublicopinionresearch.org/ 
 
The keynote speaker for this year’s conference will be Michael Link of The Nielson Company. The 
conference program will also feature an invited presentation by Dr. Tom W. Smith of NORC. 

2011 PAPOR Annual Conference  
December 8–9, 2011  
Sir Francis Drake Hotel, 450 Powell Street  
San Francisco, CA USA  
http://papor.org/files/2011/2011conference.shtml 
 
Hotel Rates: $140 (single or double occupancy), $160 (triple occupancy), $180 (quad occupancy).
Registration Fee: TBD

International Conference on Methods forSurveying and Enumerating Hard-to-Reach Populations  
October 31 – November 3, 2012  
Marriott New Orleans at the Convention Center  
New Orleans, LA USA  
http://www.amstat.org/meetings/h2r/2012

WAPOR Regional Seminar 
“Paul Felix Lazarsfeld — His Methodological Inspirations and Networking Activities in the Field of Social 
Research” 
Prague, Czech Republic 
September 25–27, 2011 
Call for Papers: http://wapor.unl.edu/wp-content/uploads/2011/03/PFL-PragueSeptember2011.pdf 
Website: http://sites.google.com/site/waporprague2011/

http://southernassociationforpublicopinionresearch.org
http://papor.org/files/2011/2011conference.shtml
http://www.amstat.org/meetings/h2r/2012
http://wapor.unl.edu/wp-content/uploads/2011/03/PFL-PragueSeptember2011.pdf
http://sites.google.com/site/waporprague2011
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WAPOR 64th Annual Conference — Public Opinion and the Internet  
September 21–23, 2011 Amsterdam Netherlands  
http://wapor.unl.edu/64th-annual-conference/ 
 
The theme of this year’s conference emphasizes how the Internet provides challenges and opportunities 
for public opinion scholars and how the internet is changing (the study of) public opinion.

Нижче повторюємо список актуальних подій, які були надруковані у «КМІС-РЕВЮ», №1

Analyzing Communities on the Internet, ISA (1–4 Aug 2012, Buenos Aires)  
 
Call for Papers for the Session Analyzing Communities on the Internet 
Session by RC 33 (Research Committee on Logic and Methodology) at the 2nd ISA Forum of Sociology 
(“Social Justice and Democratization”) 
 
Submission of abstracts December 15th, 2011 
Notification of authors January 31st, 2012 
Registration for the Conference April 10th, 2012 
http://www.isa-sociology.org/buenos-aires-2012/

Qualitative Methods in the Sociology of Religion (August 1st — 4th, 2012, Buenos Aires, Argentina) 
 
Joint Session 
by RC 33 (Research Committee on Logic an Methodology), 
RC22 (Sociology of Religion) and 
ESA RN 34 (Sociology of Religion) 
at the 2nd ISA Forum of Sociology (Social Justice and Democratization) 
 
Submission of abstracts December 15th, 2011 
Notification of authors January 31st, 2012 
Registration for the Conference April 10th, 2012 
http://www.isa-sociology.org/buenos-aires-2012/

http://wapor.unl.edu/64th-annual-conference/
http://www.isa-sociology.org/buenos-aires-2012
http://www.isa-sociology.org/buenos-aires-2012
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Methods for Affect & Emotion, ISA (1–4 Aug 2012, Buenos Aires) 
 
Submission of abstracts December 15th, 2011 
Notification of authors January 31st, 2012 
Registration for the Conference April 10th, 2012

The 8th International Conference on Social Science Methodology (RC33) 
Venue: The University of Sydney, Sydney Australia 
Conference dates: Monday July 9 — Friday July 13, 2012 
Submission of proposals for sessions: May 17 — July 29, 2011 
http://rc33conference2012.acspri.org.au

American Statistical Association Conference on Statistical Practice (February 16–18, 2012, Orlando, 
Florida) 
Statistical Practice 2012 – the Inaugural Conference on Statistical Practice 
http://www.amstat.org/meetings/csp/2012/index.cfm

International Conference on Methods for Surveying and Enumerating Hard-to-Reach Populations 
 
Contributed Call for Submissions open April 1 – May 31, 2011 
October 31 — November 3, 2012 
Marriott New Orleans at the Convention Center, New Orleans 
http://www.amstat.org/meetings/h2r/2012

XVIII Всесвітній конгрес ISA  
 
відбудеться з 13–19 липня 2014 року в Японії, Йокохама. 
http://www.isa-sociology.org/congress2014/

Щорічна міжнародна конференція WAPOR у 2011 році проводитиметься спільно з ESOMAR у 
вересні. Місце проведення з’ясовується. 
http://www.unl.edu/wapor/conferences.html

http://rc33conference2012.acspri.org.au
http://www.amstat.org/meetings/csp/2012/index.cfm
http://www.amstat.org/meetings/h2r/2012
http://www.isa-sociology.org/congress2014
http://www.unl.edu/wapor/conferences.html
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Володимир Паніотто

ІГОР СЕМЕНОВИЧ КОН: ФОТО, КОМЕНТАР, ЛИСТУВАННЯ

27 апреля 2011 года умер выдающийся российский социолог Игорь Семенович Кон. Мы публи-
куем полный вариант статьи В.Паниотто, посвященной И.С.Кону. Статья в несколько сокращенном 
виде (за счет фотографий) опубликована в только что вышедшем 2-м номере журнала «Социоло-
гия: теория, методи, маркетинг».

Мені здається, що зовсім недавно мені зателефонував Валерій Хмелько і сказав, що він розмов-
ляв із Ігорем Семеновичем і що той знову приїде до Києва, ми дуже раділи цьому. Планувалося, що 
Ігор Кон буде тут за кілька тижнів (зараз середина травня, усе квітне). Сумно шукати фотографії й 
писати про Ігоря Семеновича замість зустрітися з ним, погуляти Києвом, послухати лекцію про його 
нову книгу... І для мене, і для Валерія спілкування з ним було приводом для оптимізму і прикладом 
того, що і після 80 років можна зберегти блискучий інтелект, інтерес до всього, легкість на підйом, 
неймовірну працездатність, загалом абсолютно повноцінне життя.

Перша фотографія, котру я знайшов, датується 1984-м роком, на ній І.Кон і А.Здравомислов під 
час візиту до Києва.

Диференціація соціоло-
гів тоді була ще не такою 
помітною, ми проводили 
конференцію з методів со-
ціологічних досліджень, 
на яку з'їхалися соціологи 
із різних республік Союзу, 
які займалися і змістовими, 
і методичними питаннями.

На фото "фундатори 
соціології" в ресторані 
"Млин" у Гідропарку, де 
святкували урочисте за-
криття конференції.

Наступне фото — в літа-
ку, що летить до Мадрида 
на XII Всесвітній соціоло-
гічний кон-грес. Це було 
1990-го, від 9 до 13 липня. 
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Інших фото Ігоря Кона з конгресу у мене немає, чи то секції були в різних місцях, чи то ми тоді не 
надто спілкувалися. У зв'язку з конгресом запам'яталася лишень шалена спека і те, що в перший же 
день пограбували Президента американської соціологічної асоціації Мелвіна Кона (на малолюд-
ній вулиці під'їхало авто, вистрибнули якісь шибеники і погрожуючи зброєю, забрали гаманець з 
грішми, кредитками, зворотним квитком і документами). До речі, Мелвін Кон навдивовижу дотеп-
но назвав Ігоря Кона своїм alter Igor, застосувавши гру слів. Річ у тім, що alter ego (друге я), яке ми 
читаємо як «альтер его» , англійською вимовляється як «альтер іго», Мелвін додав тільки одну лі-
теру. Звісно, не можна всерйоз сказати, що Ігор Кон — це друге «я» Мелвіна Кона, але це все одно 
характеризує повагу і симпатію, що їх відчував Мелвін до Ігоря Кона (наскільки я знаю, навзаєм).

Наступна фотографія стосується кінця вересня — початку жовтня 2005 року, в Києві відбулася 
міжнародна конференція організацій геїв і лесбіянок із Східної Європи. Ігоря Кона запросили ви-
ступити з лекцією, і ми з ним домовилися після лекції зустрітися і погуляти містом. Коли я приїхав у 
готель "Братислава", де проходила конференція, з'ясувалося, що вона викликала неабиякий інтер-
ес журналістів. Я сидів, здається, в першому ряду і з великим інтересом слухав лекцію Ігоря Кона. 
У той же день подію висвітлили кілька каналів, причому про лекцію взагалі нічого не говорили, 
лише повідомили, що в Україні вперше відбувся такий масштабний форум ґеїв і лесбіянок, при цьо-
му показуючи мене на передньому плані. Самої передачі я не бачив, але запідозрив недобре після 
кількох дзвінків знайомих, які ставили мені дивні запитання, намагаючись делікатно уточнити мої 
орієнтації. Зрештою хтось із моїх друзів пояснив мені, в чому річ.
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Утім, прогулянка була чудова, шкода, що пам'ять не відтворює деталі розмови, а тільки загальне 
відчуття щасливо проведеного дня.

Наступні два знімки  — з III Всеросійського соціологічного конгресу (21-24 жовтня 2008 року, 
Москва), на якому було чимало й українських соціологів (Є.Головаха, Н.Костенко, С.Макеєв, 
С.Оксамитна, В.Хмелько та інші).

Конгрес був приурочений до 50-ліття створення Радянської соціологічної асоціації, багато чого, 
що там відбувалося, викликало змішані почуття, але найпозитивнішою була вдячність піонерам со-
ціології — Володимиру Ядову, Андрію Здравомислову, Тетяні Заславській і, ясна річ Ігорю Кону. Я 
маю на увазі навіть не медалі Пітирима Сорокіна, що їх вручили деяким із них, а настрій учасників 
конгресу, те, як їх зустрічали, розмови в кулуарах, повагу, любов багатьох присутніх. 

Нарешті остання серія фотографій — вересень 2009 року, Ігор Кон виступив із лекцією в Києво-
Могилянській академії, в університеті імені Тараса Шевченка, гуляв вулицями Києва… 

Ми були впевнені, що в червні будуть лекції вже за темою нової книги, зустрічі, прогулянки…
Я вважаю, що в моєму поколінні соціологів мало тих, на кого праці Ігоря Кона не справили б іс-

тотного впливу. Хочу навести два листи — мій і відповідь Ігоря Кона. 

13 листопада 2009 г.

Дорогий Ігоре Семеновичу, 
як у Вас справи, чи все гаразд?

На минулорічному конгресі в Москві Ви подарували мені книгу «80 років самотності», я дуже довго читав 
її потроху на ніч (в останні роки я слухаю аудіо книги в машині й читаю тільки в поїздках і влітку). 22 січ-

На лекції
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ня, на свій день народження, я саме прочитав сторінки, де Ви згадуєте мене і Валерія Хмелька, дивовижний 
збіг.

Це було для мене чудовим подарунком. Я одержав величезне задоволення від читання Вашої книги, і хотів од-
разу ж Вам подякувати за це, але одразу не вийшло, а потім повсякденна метушня мене заїла. 

А нещодавно Мелвін Кон сказав мені, що планує писати автобіографічну книгу про свій науковий шлях і про 
свої проекти, я йому розповів, яку цікаву книгу Ви написали, і згадав, що так і не подякував Вам. ВЕЛИКЕ 
ВАМ СПАСИБІ!

Коли Ви були в Києві, я говорив Вам, що книга "Соціологія особистості" і стаття "Психологія забобону" 
багато в чому визначили мою перекваліфікацію з математика в соціолога. Мені ця професія (або радше про-
фесійний шлях) дуже подобається, тож я відчуваю себе зобов'язаним Вам і буду радий, якщо хоч чимось зможу 
бути корисним. Отже, якщо будуть якісь справи, в яких зможу допомогти — обов'язково дайте знати.

Гадаю, що в Мелвіна теж має вийти цікава книжка, у нього в цьому жанрі написані "Історія одного проекту" 
і "Два візити в село моєї матері" (його мати народилася в Україні) — із точними спостереженнями і м'яким 
гумором.

На все добре. До побачення. Володя

14 листопада 2009 р.

Велике спасибі, Володю, добре слово і кішці приємне. Цю книгу люди нібито читають, але зараз мало хто 
знає, де і як її купити. Мої дві останні книжки — "Чоловік у мінливому світі" і "Хлопчик — батько чоловіка" 
(інформація про неї є на моєму сайті) — теж начебто викликають інтерес, обидві є в електронній формі, але 
тираж залишається мізерним, тож грошей це не дає. Другу книжку читати вочевидь варто, вона не має у 
світі аналогів, і йдеться про загальноцікаві речі. Там є і посилання на Мела.

Зараз готується до видання третє, оновлене видання "Полунички", після якого мене зненавидять ще біль-
ше — там показано, що нові антипе- дофільські закони ґрунтовані на фальсифікованих цифрах і робляться 
безнадійні прогнози на майбутнє.

Потроху пишу книгу "Бити чи не бити?". Обстановка в країні мерзенна, відповідно і настрій.
До речі, чи не підкажете щось хлопцеві, листування з яким додаю?
Привіт Валерію і всім спільним знайомим
ІК

І далі лист хлопця і докладна відповідь Кона. Хлопець, який працює в одному з провідних цен-
трів Росії (на мою думку, в найбільш професійному соціологічному центрі), звертається до Ігоря 
Кона з таким проханням: "Останнім часом я гостро відчуваю брак знань щодо того, як професійно 
(з допомогою програм) працювати з даними кількісних опитувань — спрощена інтерпретація да-
них мене перестала влаштовувати. Могли б Ви мені порадити, на які методи мені першою чергою 

У КМІСі
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варто звернути увагу — я намагався розбиратися самостійно, але просто за книжками в мене не 
виходить."

Яким має бути авторитет Ігоря Кона, щоби співробітник цього центру звернувся не до своїх ко-
лег, які захистили дисертації з аналізу соцілогічних даних, а саме до нього, хоча Ігор Кон ніколи не 
займався математичними методами в соціології! І далі Кон найдетальнішим чином на 4-х сторінках 
дає цьому хлопцеві детальні практичні рекомендації, з чого розпочати, до кого звернутися далі, а 
також пропонує йому конкретну змістовну задачу для розв'язання, зробивши при цьому таке за-
уваження: До речі, Ваша власна думка при цьому буде розвиватися успішніше, ніж за формального 
опанування методів. Точніше — це треба робити паралельно.

Мене здивувало і звернення з цього питання до Ігоря Семеновича, але ще більше таке уважне 
ставлення і така докладна відповідь людині, яка взагалі звернулася не за адресою. І відповідь Кона 
вразила ґрунтовністю і практичністю. Між іншим, я багато років читав курс аналізу даних, поки 
дійшов висновку, що його засвоєння набагато ефективніше, якщо у людини є задача, яку треба 
розв'язати, і вона, опановуючи той чи інший метод, розмірковує чи можна таким методом розв'язати 
цю задачу.

У наших розмовах неодноразово йшлося про сайт, присвячений сексології, Ігор Семенович роз-
повідав про листи, які він отримував, і про те, наскільки відсталими і дрімучими бувають уявлення 
про секс і різні його аспекти «у глибинці». Це призводить до драм і трагедій, руйнує долі людей. 
За посередництва сайта він намагався допомогти цим людям, і мені навіть важко уявити, скільки 
часу і сил це забирало. До того ж ця діяльність наражалася на потужний опір різноманітних груп і 
організацій, йому погрожували, намагалися зірвати лекції, влаштовували на них скандали, якось 
підклали під двері муляж вибухового пристрою.

Понад те, нападки на нього тривають навіть після його смерті. Так, глава Синодального відділу 
Руської православної церкви протоієрей Димитрій Смирнов сказав: "І от сьогодні, у цей великодній 
день, Господь звільнив нас від того, щоб бути співгромадянами цієї людини. Тому, попри те, що про-
гресивне людство сумує, але я думаю, всі релігійні люди в нашій країні (і християни, і мусульмани, 
і іудеї), сприйняли цю звістку з відчуттям глибогого, але ще поки не повного задоволення" (http://
rusk.ru/newsdata.php?idar=48154).

При цьому ставлення до Усами бен Ладена куди толерантніше: Руська православна церква за-
явила, що "не вітатиме те тріумфування яке ми бачимо в деяких країнах" у зв'язку зі смертю Усами 
бен Ладена. "Хоч би кого спіткала смерть, чи то найбільшого нелюда, чи то терориста, його судити-
ме тільки Бог", — сказав агентству Інтерфакс протоієрей Георгій Рощин, заступник глави Синодаль-
ного відділу зі зв'язків церкви і суспільства (http://rusnovosti.ru/news/144425). 

Сумно, коли люди не цінують тих, хто являє собою сіль землі , духовне багатство цього суспіль-
ства, видатних представників гуманітарної культури, яким був Ігор Семенович Кон. O

В гостях у В.Хмелько

Портрет

http://rusk.ru/newsdata.php?idar=48154
http://rusk.ru/newsdata.php?idar=48154
http://rusnovosti.ru/news/144425
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Катерина Скрипка

ІНТЕРВ’ЮЕРОМ БУТИ ЛЕГКО...

... Багато хто вважає саме так. Адже що може 
бути приємнішим, ніж пробігтися з анкетами по 
українському селу і, сп’янівши від свіжого пові-
тря, повернутися задоволеним додому! Або із 
задоволенням поспілкуватися з інтелігентною 
аудиторією у старому центрі міста… чи, опитав-
ши якогось важкодосяжного респондента, ви-
йти надзвичайно гордим від того, що ти зміг це 
зробити! 

Таке уявлення про інтерв’юера культивує 
професійне соціологічне співтовариство.

Перегляньте хоча б сайти дослідницьких 
компаній! Образ інтерв’юера нагадує бізнес-
мена або принаймні топ-менеджера, який до-
слухається до кожного слова співрозмовника 
і в будь-який момент готовий дати підказку на 
будь-яку тему.

Справді, так воно і є! Працювати інтерв’юером 
справді цікаво і привабливо. Про це свідчать 
результати опитування, проведеного серед 
інтерв’юерів нашої мережі в червні 2011 року. 
Усього опитано 113 інтерв’юерів, залучених у 
звичайний проект КМІСу.

У наш складний час основною причиною ро-
боти інтерв’юером є додатковий заробіток. Ба-
гато хто йде працювати не просто тому, що не 
зміг знайти роботу за фахом, чи робота за фа-
хом дає менший дохід, а тому, що подобаєть-
ся спілкування з людьми і просто подобається 
робота!

Проте це ідеальний образ професії. На-
справді все трохи складніше. Поряд із пози-
тивними якостями існує ряд труднощів і пере-

шкод, які роблять цю професію вже не такою 
привабливою. 

З кожним роком інтерв’юерам працювати 
стає все складніше. Люди стали більш закрити-
ми, не відчиняють двері, бояться йти на контакт, 
не знають своїх сусідів, зайняті своїми пробле-
мами і байдужі до громадського життя.

Як показало опитування інтерв’юерів навіть 
за згоди на участь в опитуванні лише третина 
респондентів впускають інтерв’юера в своє по-
мешкання (квартиру чи будинок), а 42% інтерв’ю 
проходять на сходах, на порозі квартири або че-
рез паркан приватного будинку.

Назвіть причини, внаслідок яких Ви стали 
працювати інтерв’юером?, % 
Вибрали цю роботу як додатковий 
заробіток 70

Просто цікава робота 50

Подобається спілкування з людьми 50

Вважаєте, що можете додати свій внесок у 
соціологію як науку 19

Побачили можливість основного заробітку 18

Вважаєте, що в цій сфері Ви зможете себе 
розкрити, реалізувати 17

Не змогли влаштуватися на роботу за 
фахом 13

Робота за фахом дає менший дохід, ніж 
робота інтерв’юером 7

Інше 9

Разом 251
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Де саме проходило iнтерв’ю? За таких умов більшість правил, що склали-
ся роками, є дещо неадекватними. Часто можна 
почути від інтерв’юера: «Якби той, хто вига-
дував ці правила, хоча б один раз пройшов по 
квартирах, він точно переглянув би умови від-
бору...»

Звичайно, можна в цих словах бачити бажан-
ня спростити собі завдання, але, на мій погляд, 
вони містять прохання до соціологів адаптувати 
свої методики до змін, що відбувається у світі.

Праця інтерв’юера важка, а може бути небез-
печною, як морально, так і фізично. Інтерв’юери 
стукають у двері до незнайомих людей і щоразу 
не знають, хто і в якому стані відкриє їм двері. 
Найчастіше люди розлючені ситуацією в кра-
їні, налаштовані негативно. На адресу наших 
інтерв’юерів нерідко сиплються образи і погро-
зи. А скільки разів викликали міліцію! Скільки 
разів отримували травми! Скільки разів кусали 
собаки! Нещодавно в приватному секторі на 
інтерв’юера напала зграя злих собак. Були тут і 
уколи від сказу, правця й усі інші наслідки, що 
звідси випливають. Інший інтерв’юер під час 
опитування зламала ногу, падаючи зі сходів у 
темному під’їзді, і змогла повернутися до робо-
ти тільки через три місяці.

Так само підливають масла у вогонь недовіра 
до інтерв’юерів, інформація у ЗМІ про те, що під 
їхнім виглядом злочинці проникають у будинки.

Саме про ці проблеми у своїй роботі 
інтерв’юери найчастіше згадували під час опи-
тування. Зрештою вони отримують стільки 
негативу, що іноді доводиться надавати пси-
хологічну підтримку або реабілітацію після до-
слідження. Та незважаючи на такі складнощі 
інтерв’юери знаходять вихід із ситуації й ді-

ляться з нами своїм досвідом і розв’язанням 
проблем. Озброївшись усмішкою, ввічливістю 
(а дехто ще й газовим балончиком), вони знову 
виходять у поле. Тільки терпіння, вміння слуха-
ти й навички згладжування конфліктів допома-
гають у цій нелегкій роботі. 

Інструкція каже, що робота інтерв’юера на 
кшталт акторської майстерності. Як актор відчу-
ває реакцію залу, так інтерв’юер повинен відчу-
вати реакцію респондента, швидко й адекватно 
реагувати на всі зміни в його поведінці. Він має 
бути комунікабельним, контактним, «розбира-
тися в людях», інтуїтивно «відчувати» людину, 
вміти швидко знайти вихід зі скрутної ситуації. 
Водночас сам інтерв’юер має бути спокійною 
врівноваженою людиною, яку важко вивести з 
себе, людиною, готовою неухильно й сумлінно 
дотримуватися всіх інструкцій і розпоряджень, 
яких від неї вимагають. Хоча освіта не відіграє 
великої ролі, бажано, щоб це була людина з ви-
щою освітою. Враховуючи специфіку «двомов-
ності» нашого суспільства, інтерв’юер повинен 
вільно володіти як українською, так і росій-
ською мовами. І це ще не всі якості, які мають 
бути властиві кожному інтерв’юеру.

 Вони прагнуть бути такими — чемними, врів-
новаженими, ввічливими і доброзичливими. 
Ядро мережі КМІС  — це інтелігентні й освічені 
люди (2/3 мають вищу освіту), які заслуговують 
не тільки на гідний заробіток, а й на гідне і по-
важне ставлення.

Цією статтею я закликаю всіх, хто стикаєть-
ся з інтерв’юерами на роботі чи вдома, бути 
толерантними і ставитися з розумінням до лю-
дей, які виконують титанічну працю, для того, 
щоб зібрати потрібну суспільству інформацію. 
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Якщо ж у вас виникне бажання відмовитися від 
участі в опитуванні — зробіть це у м’якій формі. 
Якщо інтерв’юер ненавмисно припускається 
помилки  — будьте терплячими, адже умови, в 
яких їм доводиться працювати значно усклад-
нилися. Нерідко можна почути від досвідченого 
інтерв’юера про те, що раніше, коли соціологія 
тільки розвивалася, люди були набагато добро-
зичливіші: до квартири запросять і чаєм пригос-
тять, а в селі ще й молочком напоять і домашніх 
продуктів з собою дадуть.

Сьогодні ми спостерігаємо різку зміну у став-
ленні не тільки до соціології, а й у стосунках 
між людьми взагалі. Якщо порівнювати умови 
роботи за 20 років (а саме стільки існує КМІС), 
ми можемо побачити значне збільшення кіль-

кості людей, які категорично відмовляються від 
участі в опитуваннях, відмов відчинити двері. 
Відмовляються, оскільки вважають, що їм осо-
бисто ці дослідження нічого не дають, не хочуть 
витрачати свій час, нікому не вірять. 

Проте, попри всі труднощі, інтерв’юери лю-
блять свою роботу, деякі навіть вважають, що 
у сфері соціології зможуть себе розкрити, ре-
алізувати (таких 17% серед опитаних), а 19% 
вважають, що можуть зробити свій внесок у со-
ціологію як науку. І справді, інтерв’юерам буде 
легше, якщо люди трошки змінять своє ставлен-
ня до цієї професії! 

І якщо з’являтиметься більше позитивної ін-
формації про користь і працю інтерв’юерів, я 
впевнена, їх престиж зросте! O
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У створенні 
кросворду були 
використані 
матеріали з 
книги Є.Головахи 
«Психология 
и другие 
смешные науки. 
Альтернативный 
словарь».

«ПОЛЬОВИЙ КРОСВОРД»

По горизонтали:
1. Акция, для совершения которой группа людей дого-
варивается по Интернету собраться в публичном месте и 
сделать нечто бессмысленное.
3. Процедура, позволяющая постепенно включить рес-
пондента в опрос.
7. Главные составляющие анкеты.
8. Неосознанное действие.
9. Солдат полевого отдела.
11. Участник опроса, искренне отвечающий на вопросы 
анкеты в тех случаях, когда отмечает «трудно сказать».
16. Самая низкая оценка по десятибалльной шкале.
17. Лицо без гражданства.
18. Респонденты, которых удалось отобрать для опроса 
вместо тех, кого отбирать следовало.
19. Кличка рабочего класса после того, как он стал клас-
сом «в законе».

1 2 3 4

5 6

7 8

9 10

11 12 13  

14 15

16 17

18 19

По вертикали:
2. Особь, которая перемещается, в поисках лучшего мес-
та для размножения, получения пищи, социальных посо-
бий и твердой валюты.
4. Социальный институт, ответственный за превращение 
людей в покупателей.
5. Процесс поглощения кислорода и выделения углекис-
лого газа.
6. Доходы, несправедливо получаемые при капитализме, 
в отличие от убытков, справедливо получаемых при со-
циализме.
9. Город в Бельгии, давший название отравляющему газу.
10. Часть лица человека.
12. Эксклюзивный ландшафт.
13. Заказчик КМИСа в предвыборный период, дабы знать 
п.20 по вертикали.
14. Философ, воспринимавший общество как единый ор-
ганизм, в котором есть свой мозг — правительство. Как и 
всякий мозг, оно первым получает в организме питание и 
последним его лишается.
15. Главное достоинство политика, величина которого 
определяет его политическую силу.
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Володимир Паніотто

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ АНЕКДОТЫ С КОММЕНТАРИЯМИ

Давно хотел написать книгу «Социальная пси-
хология в анекдотах» или «Социология в анек-
дотах». Дело в том, что многие анекдоты очень 
точно и лаконично описывают социально-пси-
хологические процессы или явления, они могут 
использоваться как иллюстрации в различных 
социологические курсах, которые читаются сту-
дентам, в том числе и по методике исследова-
ний. Пока я такую книгу не написал, но анекдоты 
для книги собираю — некоторые из них ниже.

Сегодня это анекдоты об умении задавать 
вопросы.

1.

— Вовочка, почему ты опоздал на уроки?
— Спорил с папой. Я хотел на рыбалку, а он 
меня не пустил.
— Я рада, что папа объяснил тебе, что нельзя 
пропускать школу. 
— Про школу он мне не объяснял, он сказал, 
что червей на двоих не хватит.

Это типичная ситуация для социологических 
исследований. Вопрос — ответ, и у интервьюе-
ра складывается впечатление, что он понимает, 
что хотел сказать респондент. Если бы не было 
продолжения диалога, то у учительницы (как 
обычно у социологов) создалось бы ошибочное 
мнение о ситуации.

2. Долгожитель

Журналист берет интервью у долгожителя:
— Как вам удалось прожить такую долгую 
жизнь и так прекрасно сохраниться в свои 
120 лет?
—	 Когда была Великая Октябрьская социа-
листическая революция... 
Журналист перебивает:
—	 Революция  — это сейчас неактуально. 
Расскажите лучше о Пушкине или о людях, 
которые его знали. 
— Когда была Великая Октябрьская социа-
листическая революция...
— Бог с ней, с революцией. Не хотите о 
Пушкине  — расскажите о русско-японской 
войне... Сейчас отношения с Японией очень 
актуальны.
— Когда была Великая Октябрьская социа-
листическая революция…
— Опять? Ну ладно, бог с Вами, что там с ре-
волюцией?
— Когда была Великая Октябрьская соци-
алистическая революция, творился такой 
бардак, что при выдаче свидетельства о рож-
дении мне приписали лишних тридцать лет.

Это к вопросу об умении слушать респонден-
тов и надёжности данных, которые мы получа-
ем от них.
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Пример так называемого «подталкивающе-
го» вопроса (push question), навязывающего 
респонденту определенный ответ. Конечно, это 
несколько утрированный пример, обычно та-
кое «навязывание» менее заметно, но разница 
не очень большая. Пример из реальной анкеты: 
«Какой способ приватизации крупных предпри-
ятий Вы считаете более правильным — продажу 
на аукционах или выпуск акций?» Для тех, кто 
против приватизации крупных предприятий, 
нет вариантов. 

5. О плацебо-эффекте

— Доктор, почему Вы изменили мое лече-
ние? Вы стали давать мне другие таблетки.
— Почему Вы так думаете? Разве они чем-то 
отличаются?

— На вид они такие же, но те таблетки, 
которые Вы мне раньше давали, тонули в 
унитазе, а эти — плавают.

При проведении экспериментов на 
экспериментальную группу может воздейство-
вать сам факт проведения эксперимента. Напри-
мер, людям становится лучше уже из-за самой 
веры в полезность лечения. Чтобы понять, что 
действительно повлияло, контрольной группе 
дают под видом лекарств нейтральные вещества 
и сравнивают результаты с экспериментальной 
группой. Анекдот показывает, что кроме того, 
что планируют авторы эксперимента, могут 
быть и другие неконтролируемые воздействия 
на результат эксперимента. O

3.

— Иван Петрович, — спрашивает шеф у одно-
го из сотрудников,  — извините меня, пожа-
луйста, за этот вопрос, но я уже давно хочу 
Вас спросить и не решаюсь. Вы всегда так 
безукоризненно строго одеваетесь и вдруг 
начали носить серьгу в ухе. Я думал, что 
только молодежь сейчас так себя украшает..
— Видите ли, мы слишком зажаты, слишком 
замкнуты, конформны, всегда действуем в 
рамках традиций, не думая о том, насколько 
они рациональны, хочется иногда выйти за 
рамки своей колеи, сделать что-то такое…
— И давно у вас стало появляться такое же-
лание ?
— Ну… с тех пор как жена нашла эту серьгу в 
нашей постели.

Это анекдот о различии реальной причины 
и мотивации. То, что сказал шефу Иван Пе-
трович,  — это мотивация, а реальная причина 
выплыла на поверхность совершенно случай-
но, в большинстве случаев она остается неиз-
вестной, и, что хуже всего, именно мотивацию 
и принимают за реальную причину. Наиболее 
типичный случай, когда сам респондент не осо-
знает или не хочет себе признаться в этой при-
чине, и сообщает лишь то, что «хорошо смо-
трится» как причина.

4.

Если бы тебе предложили выбирать меж-
ду твоей женой и кинозвездой, то кого из 
кинозвёзд ты бы выбрал?
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Антон Грушецький
завідуючий Відкритим 

банком соціальних даних 
КМІС

НАДХОДЖЕННЯ ДО ВІДКРИТОГО БАНКУ СОЦІАЛЬНИХ 
ДАНИХ ЗА 2010 РІК

Шановні читачі! Нижче наведений перелік 
нових даних, отриманих Відкритим банком со-
ціальних даних у першому кварталі 2011 року. 
Усі дані Відкритого банку соціальних даних Ви 
можете знайти на сайті (http://kiis.com.ua/
db/) та безкоштовно отримати, надіславши 
запит. Коротку інформацію про банк даних і 
адресу для формулювання запиту на отриман-
ня масивів див. http://kiis.com.ua/db/

У рамках регулярного моніторингу суспіль-
них настроїв «Думки на погляди населення 
України» Київський міжнародний інститут со-
ціології провів у квітні та червні два національні 
репрезентативні для дорослого населення опи-
тування. Проведені дослідження містять від-
криту інформацію, яка стосується: 

а) суспільно-політичних настроїв (оціню-
вання населенням нинішньої ситуації в Україні 
(зокрема, і політики нинішньої влади), електо-
ральні вподобання населення в разі виборів до 
Верховної Ради України та Президента України, 
погляди мешканців стосовно державної політи-
ки щодо російської мови); 

б) здоров’я населення України (суб’єктивна са-
мооцінка стану здоров’я);

в) користування новітніми технологіями 
(поширеність користування Інтернетом);

г) майбутнього футбольного турніру Євро–
2012 (зацікавленість футболом, погляди насе-
лення стосовно перспектив збірної України на 
турнірі, футбольна атрибутика). O

http://kiis.com.ua/db/
http://kiis.com.ua/db/
http://kiis.com.ua/db/
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