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СОЦІАЛЬНІ ТЕХНОЛОГІЇ ТА ІДЕОЛОГІЧНА СКЛАДОВА 
РОЗПАЛЮВАННЯ ВІЙНИ НА ДОНБАСІ

Максим Єнін
кандидат соціологічних 

наук, доцент, КМІС

В українському суспільно-політичному дис-
курсі війну на Донбасі часто характеризують як 
гібридну. Даний тип війни ще не набув чіткого 
визначення в соціальній науці, але різні екс-
перти сходяться на тому, що проти української 
державності використовуються соціальні тех-
нології, вивчення і попередження яких складає 
основу національної безпеки. На нашу думку, гі-
бридну війну можна визначити як агресію однієї 
держави проти іншої за посередництвом неофі-
ційних формувань, представлених військовими 
(часто партизанськими) і громадськими органі-
заціями, місцевим населенням, зв’язок з якими 
формально заперечується. При цьому держава, 
що є суб’єктом цієї війни, не позиціонує себе як 
учасник військового протистояння, характери-
зуючи її як громадянську. 

Не дивлячись на те, що події на Донбасі, які 
передували війні, виглядали як стихійні акції 
народу, це був скерований процес реалізації ці-
лого комплексу соціальних технологій. 

Метою даної публікації є осмислення цих 
технологій та можливих управлінських рі-
шень щодо посилення національної безпеки. 
В контексті нових викликів, що постали перед 
Україною, це є однією з перших соціологічних 
спроб описання соціальних технологій розпа-
лювання війни на Донбасі та прийняття управ-
лінських рішень для зміцнення національної 
безпеки, тому автор не претендує на повноту 

охоплення всіх складових розгляду даного пи-
тання. 

Не можна сказати, що гібридна війна є уні-
кальним явищем в Україні. Подібні технології 
конструювались і випробувались в різних варі-
аціях задовго до подій 2014 року (участь СРСР 
та США у війні в Кореї, В’єтнамі, революції в кра-
їнах Європи, Азії, Африки і Латинської Америки). 
З іншого боку, наша держава виявилась інте-
лектуально та організаційно не підготовленою 
до протидії цим специфічним підривним соці-
альним технологіям. Внаслідок революційних 
подій проблема захисту національного сувере-
нітету поглиблювалась значним послабленням 
державних інститутів, влада на деякий час втра-
тила здатність приймати виважені управлінські 
рішення в південних та східних регіонах країни. 

Головна мета агресорів полягала в антинаці-
ональній соціальній мобілізації, дезорганізації 
суспільства, деморалізації нового керівництва 
країни, розпалюванні громадянської ворожне-
чі, підготовці плацдарму для військового втор-
гнення. На нашу думку, можна виділити наступ-
ні соціальні технології розпалювання війни на 
Донбасі. 

Перше — це використання інформаційних 
технологій, мета яких полягала в маніпулюван-
ні масовою свідомістю та розпалюванні гро-
мадянської ненависті. Для цього відбувається 
захоплення місцевих телестанцій організовани-
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ми групами, блокуються опозиційні мас-медіа 
і доступ населення до об’єктивної інформації. 
Фактично, мешканці України стали свідками ін-
формаційної війни, особливість якої полягала 
в тому, що ведеться вона не на вулицях міст, а 
в першу чергу у свідомості людей, в результа-
ті чого формується п’ята колонна — населення 
відмовляється від своєї держави і підтримує 
агресора (у Криму використання військової 
сили в такому випадку взагалі стало зайвим). 
У такій інформаційній війні конструюються 
специфічні ідейні образи (в українському варі-
анті — це “бандерівець”, “фашист”, “зрадник”, 
“хунта” і т.д.), що мають витоки в “галицькій” і 
“донецькій” версіях історії, колективній пам’яті. 

Друге — це спотворення демократичних 
процедур, що виражалось у проведенні рефе-
рендумів через довільну інтерпретацію норм 
державного і міжнародного права, апеляції до 
трансцендентності “народної волі”. Так, рефе-
рендуми в Криму і Донбасі легітимізувались 
через право народів (націй) на самовизначен-
ня (декларація ООН). При цьому розрахунок 
агресора в такому разі базується на тому, що 
питання проведення лінії розмежування між 
національно-визвольним рухом і сепаратиз-
мом — політизоване і пов’язане з політичною 
кон’юнктурою, тому існує як певна суперечність 
між реалізацією права народу на самовизна-
чення і принципом територіальної цілісності 
держави, що передбачає неможливість змінити 
територію держави без її згоди. 

Ефективним способом формування суспіль-
ної думки в сторону відторгнення української 
влади та державності було проведення демо-
кратичних, масових, “народних” акцій, із залу-

ченням організованих груп провокаторів, бан-
дитських формувань та громадян, що не мають 
стійкої національної ідентичності, з закликами 
до сепаратизму та несприйняття нової влади 
та української державності. В обласних центрах 
півдня та сходу України (Луганськ, Донецьк, 
Харків, Одеса) ці акції набули форми антифа-
шистських мітингів. 

Третє — використання тактики терористич-
них дій (захоплення адміністративних будівель, 
комерційних організацій, банків та ін.). В про-
цесі демонстрацій відбувалась оперативна під-
міна завдань: перетворення мирного мітингу в 
кримінальний натовп, для чого з територій су-
сідньої держави додатково підвозились учас-
ники, які разом з місцевими провокаторами 
(“титушками”) та проросійськи налаштованим 
населенням (в тому числі з партійних активістів) 
здійснювали силове захоплення державних бу-
дівель.

Четверте — це ведення бойових дій всередині 
населених пунктів, прикриваючись мирним на-
селенням, з подальшим залученням мас-медіа 
для фальсифікації фактів і пропаганди ідеї сві-
домого геноциду української влади свого наро-
ду (поєднання технологій інформаційної війни 
безпосередньо з прямими військовими діями). 

П’яте — це дипломатичні технології, що пе-
редбачають залякування адміністративних 
чиновників і бізнес-еліти, які є залежними від 
економіки РФ, створення альянсів з частиною 
попередньої української політичної та бізнес-
еліти, відсунутої від влади в результаті полі-
тичних подій, для максимальної мобілізації 
матеріальних, фінансових та адміністративних 
ресурсів у війні. Також дієвою складовою цієї 
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технології був психологічний тиск через пере-
міщення великої частини бойової техніки поруч 
із кордоном противника (силове залякування), 
переконання політичної еліти світової спільноти 
в існуванні певної картини реальності (напри-
клад, фашистської революції в Україні, розпо-
всюдженні неонацизму). 

Події 2014 року на Україні засвідчили необхід-
ність створення відповідних науково-дослідних 
інститутів або відділів для глибокого вивчення 
проблем національної безпеки та підривних со-
ціальних технологій, комплексної розробки ін-
формаційних, освітніх, законодавчих, силових 
заходів їх протидії. 

1Об’єднання інтелектуального потенціа-
лу країни, створення відповідних науко-
во-дослідних інститутів або відділів для 

глибокого вивчення проблем національної 
безпеки та підривних соціальних техноло-
гій, комплексної розробки інформаційних, 
освітніх, законодавчих, силових заходів їх 
протидії. Важливим є не тільки кількісна на-
явність освічених людей з науковими сту-
пенями, а й підняття їх соціального статусу, 
фінансування відповідних дослідницьких 
програм, з подальшим залученням їх ре-
зультатів в соціальну практику, можливість 
повноцінної комунікації вченої спільноти з 
міжнародним співтовариством, формування 
довіри суспільства до них. В той же час в 2010 
році В. Януковичем були ліквідовані Інститут 
проблем національної безпеки і Національ-
ний інститут проблем міжнародної безпеки. 
Інститут соціології НАН України наразі не має 
відділів, що зорієнтовані на проблеми на-
ціональної безпеки. Національний інститут 

стратегічних досліджень — фактично єдина 
серйозна державна організація, що здійснює 
наукове супроводження здійснення Прези-
дентом України, Радою національної безпеки 
і оборони України повноважень у сфері націо-
нальної безпеки України [1]. 

2Створення високопрофесійних Збройних 
Сил України, законодавчих процедур зміни 
офіцерського кадрового складу на осно-

ві принципів професіоналізму та мораль-
ної гідності, а не політичної кон’юнктури, 
включення до їх складу добровольчих ба-
тальйонів. Відомо, що під час АТО суттєву 
допомогу українським військовим надавали 
волонтерські об’єднання. Тому важливо, щоб 
ЗСУ формували плідні зв’язки з громадськи-
ми організаціями, взаємодіючи у питаннях, 
що становлять основу національної безпеки. 
До військової теорії в рамках університетів 
та академій, що готують кадрових офіцерів, 
важливо долучати серйозне вивчення психо-
логії та воєнної соціології, оскільки розробки 
в цих галузях знання можуть бути додатковим 
інструментом ведення війни (яка в умовах гі-
бридної війни не зводиться суто до вуличних 
військових дій) або налагодження плідних 
зв’язків з населенням. 

3Серйозні управлінські рішення повинні 
бути прийняті в питаннях роботи спец-
служб та міліції, які теж повинні бути ви-

ведені з-під політичного впливу. Певні кроки 
в цьому напрямку вже робляться урядом. В 
текстах документів “Концепція першочерго-
вих заходів по реформуванню МВС” і “Про-
ект стратегії розвитку органів внутрішніх 
справ України” передбачаються заходи з де-
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політизації, демілітаризації, децентраліза-
ції, ліквідації дублюючих підрозділів МВС та 
об’єднання підрозділів зі спорідненими функ-
ціями, атестації в системі Міністерства, фор-
мування механізмів контролю за діяльністю 
правоохоронців з боку громадськості (зокре-
ма, включення до складу кадрових та екзаме-
наційних комісій, що оцінюють кандидатів на 
посади керівників регіонального рівня, пред-
ставників місцевої громади, неурядових ор-
ганізацій, органів місцевого самоврядування) 
[2], [3]. Важливою є орієнтація на суспільну 
думку, а не звіти і оцінки, як індикатору про-
ведення реформування міліції. Для цього в 
тексті Стратегії передбачається проведення 
регулярних оцінок діяльності міліції та кри-
міногенної ситуації за допомогою опитувань 
громадської думки (аналог Crime survey у Ве-

ликобританії), позаяк рівень довіри громадян 
до міліції максимально сягав лише 3–5%, а піс-
ля подій Євромайдану цей показник, за дани-
ми Інституту соціології Національної академії 
наук України, упав до 0,8% опитаних, при цьо-
му довіра самих працівників міліції до влади 
традиційно не перевищувала 3% [3]. Згідно 
з опитуванням, у 2014 році українці визнали 
найбільш корумпованою судову владу (66%), 
за нею слідують: правоохоронні органи 
(64%), державна служба (56%), сфера охоро-
ни здоров’я (54%), парламент (53%), політич-
ні партії (45%), освітня система (43%), бізнес 
(36%), військова сфера (28%), ЗМІ (22%), ре-
лігійні інституції (21%), громадські організації 
(20%) [4]. Відчуженість, корупційність, низь-
кий рівень комунікативних навичок співробіт-
ників органів внутрішніх справ у контактах з 

населенням призводять до сприйняття міліції 
як органу класового панування і бажання по 
можливості уникати контактів з ними, звідси 
велика кількість фактів дрібної злочинності 
не фіксується у відомчій статистиці.
За справедливим зауваженням харківського 

соціолога І. Рущенка, результати реформування 
правоохоронної діяльності залежать від того, 
наскільки зміниться внутрішня мотивація спів-
робітників органів внутрішніх справ — і це не 
тільки грошове стимулювання і соціальні гаран-
тії, але й духовні установки особистості: профе-
сійне призвання, почуття гордості професіонала, 
патріотизм, і в цьому сенсі підбирати на основі 
цих критеріїв особистий склад правоохоронних 
органів ще залишається питанням майбутнього 
[5]. Саме внутрішня мотивація є вирішальною 
умовою формування професіоналізму. O

Література
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3. Проект стратегії розвитку органів внутрішніх справ України. Офіційний веб-сайт МВС України. Ресурс електро-
нного доступу. http://mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/article/1221365
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доступу http://www.ostrovok.lg.ua/statti/chernaya-voda/ocherednoe-reformirovanie-milicii-mozhno-li-izmenit-sistemu-vzglyad-
s-vostoka
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ОЦІНКА РІВНЯ МІГРАЦІЇ НАСЕЛЕННЯ ДОНБАСУ

Володимир Паніотто
генеральний директор 

КМІС

З вересня 2014 року КМІС проводить регу-
лярні опитування населення Донецької й Лу-
ганської областей для з’ясування потреби в 
гуманітарній допомозі жителям міст Донецької 
та Луганської областей. Дослідження проводи-
лося на замовлення Гуманітарного штабу Ріна-
та Ахметова та «Допоможемо ТВ». З вересня по 
грудень Київським міжнародним інститутом со-
ціології (КМІС) було проведено п’ять хвиль опи-
тування методом телефонного інтерв’ю за до-
помогою комп’ютера (CATI). Опитувались особи 
віком старше 18 років. За результатами базового 
опитування у вересні була проведена класифі-
кація міст — до одного класу включалися міста, 
що мають подібну структуру потреб у допомозі 
(використовувався метод ієрархічного кластер-
ного аналізу). Такий аналіз дозволив виділити 
групу міст, жителі яких найбільше потребують 
надання допомоги, і сфокусувати подальше 
вивчення потреб саме на них. У листопаді, на-
приклад, було опитано 2011 респондентів у 27 
найбільш нужденних містах. В опитуваннях ви-
вчалися поточні потреби населення в продуктах 
харчування, медикаментах і непродовольчих 
товарах, ситуації з роботою медичних, освітніх 
установ, комунікацій. 

Постановка завдання
Одним із завдань цього дослідження була 

оцінка рівня міграції із зазначених міст (для 
більш точної оцінки об‘єму потреби в допомозі). 
На жаль, наявна статистика, заснована на ре-

єстрації тих, що приїхали в ті або інші населені 
пункти, контрольовані українськими владою, є 
неточною та неповною. Крім того, значна час-
тина населення виїхала в Росію та в інші країни. 

Проблема полягає також в тому, що звичайні 
опитування не дозволяють оцінити число тих, 
хто виїхав — адже якщо виїхала вся родина, то 
вона не потрапить до вибірки. Крім того, наша 
вибірка невелика, й оцінка міграції була б мож-
лива тільки для регіону в цілому, дані для кож-
ного міста були б не репрезентативні.

Методологія
Ідея полягає в тому, щоб шукати тих, хто ви-

їхав, через соціальні мережі. При опитуванні 
населення ми цікавимося не опитуваною роди-
ною, а її соціальним оточенням і з’ясовуємо се-
ред усіх її знайомих, у місті вона або ж виїхала 
з нього. Такий метод називається методом на-
рощування соціальних мереж (scale up) і може 
використовуватися для оцінки чисельності не-
численних соціальних груп1. Однак, цей метод є 
занадто громіздким, він припускає, крім усього 
іншого, з’ясування кількості знайомих кожного з 
опитаних. В анкету включається так званий «ге-
нератор зв’язків» — респондента просять ска-
зати, скільки в нього родичів; скільки близьких 
друзів; скільки сусідів; скільки співробітників 
та ін. В експрес-опитуваннях такого типу, як ми 
проводили, коли з’ясування рівня міграції було 

1 См. литературу по методу 
http://nersp.osg.ufl.edu/~ufruss/scale-up.htm

http://nersp.osg.ufl.edu/~ufruss/scale-up.htm


8

МОНОЛОГ АНАЛІТИКА

не головною метою дослідження, а лише одним 
із завдань, використовувати метод нарощуван-
ня соціальних мереж було складно. 

Тому ми розробили інший метод (який, якщо 
хочете, можна розглядати і як деяку модифіка-
цію методу нарощування мереж). Ми здійснює-
мо звичайну стохастичну вибірку, просимо рес-
пондента вибрати 5 родин, які найбільш близькі 
їм, і розповісти, хто з них виїхав, а хто залишив-
ся. Це дозволяє:
1) Отримати інформацію про родини, що по-

вністю виїхали
2)  Збільшити ефективний обсяг вибірки на чис-

ло людей, про яких ми одержуємо інформа-
цію (зокрема, у наведеному нижче прикладі 
ми опитали близько 2011 респондентів і одер-
жали інформацію про 18318 жителів міст, що 
потрапили до вибірки).
У додатку фрагмент анкети із запитаннями, 

призначеними для оцінки міграції. Ми вважає-
мо, що вибірка родин, індукована випадковою 
вибіркою наших респондентів, теж є близькою 
до стохастичної.

Результати оцінки рівня міграції
Результати наведено в таблиці 1 нижче. У 

стовпчику «усього у вибірці» міститься число 
людей у всіх родинах, згаданих в опитуванні 
нашими респондентами, тобто загальне число 
людей, по яких отримана інформація стосовно 
того, чи перебувають вони в місті або виїхали. 
Ми розглядаємо цей показник як об‘єм інду-
кованої вибірки й виходячи із цього числа роз-
раховуємо теоретичну похибку нашої оцінки. У 
стовпчику «виїхали» сума числа осіб, про яких 
респонденти сказали, що вони виїхали з міста. 

Далі відсоток тих, що виїхали, розрахований по 
цих двох стовпцях. У наступному стовпчику чи-
сельність населення міста за даними статистики 
й потім оцінка чисельності тих, що виїхали, як 
розрахований нами по даним опитування відсо-
ток від цієї чисельності.

Напрямки уточнення оцінки
Якщо будуть контрольні дані, отримані ООН 

і іншими організаціями по регіону в цілому, то 
можна буде розрахувати наш показник по цьо-

му ж регіону, і розрахувати коефіцієнт корекції 
наших даних (при цьому, зрозуміло, необхідно 
знати методологію цієї загальної оцінки іншими 
організаціями й бути впевненими, що ця оцінка 
є більш точною, ніж наша).

Порівняння з експертними оцінками резуль-
татів дослідження, яке ми провели, показало, 
що дані більш-менш погоджені, але це контроль 
грубих промахів, а не уточнення — наші розра-
хунки, зрозуміло, є більш точними, ніж експерт-
ні оцінки. O

Додаток. Фрагмент анкети
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МІСТО Усього у 
вибірці Виїхало %, що 

виїхали

Чисельність 
населення на 
1 січня 2014

Число, 
що 

виїхали

Оцінна чисельності 
населення з 

урахуванням міграції

Авдіївка 392 109 28% 35090 9757 25333
Горлівка 1319 295 22% 254416 56901 197515
Дебальцеве 455 180 40% 25525 10098 15427
Докучаєвськ 400 83 21% 23641 4906 18735
Донецьк 2436 483 20% 949825 188327 761498
Єнакієве 777 193 25% 81054 20133 60921
Зугрес 297 68 23% 18474 4230 14244
Зуєвка 522 156 30% 3165 946 2219
Ілловайск 475 94 20% 15808 3128 12680
Кіровське 458 153 33% 28155 9405 18750
Комсомольське 304 55 18% 11672 2112 9560
Макіївка 1862 382 21% 351820 72178 279642
Світлодарськ 255 53 21% 12127 2521 9606
Сніжне 456 95 21% 48003 10001 38002
Харцизьк 476 124 26% 58641 15276 43365
Шахтарськ 489 119 24% 50468 12282 38186
Юнокомунарівськ 443 109 25% 13945 3431 10514
Ясинувата 406 83 20% 35701 7298 28403
Алчевськ 865 209 24% 110474 26693 83781
Дзержинськ 156 36 23% 8683 2004 6679
Краснодон 201 43 21% 44014 9416 34598
Луганськ 2959 637 22% 424113 91301 332812
Новотошківське 374 149 40% 2347 935 1412
Первомайськ 230 131 57% 38235 21777 16458
Свердловськ 895 216 24% 64895 15662 49233
Станиця 
Луганська 74 37 50%

Стаханов 891 221 25% 77168 19140 58028
РАЗОМ 18318 4184 23%

Таблиця 1. Оцінка рівня 
міграції населення 27 міст 
Донбасу.
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Прес-реліз містить результати спільного 
проекту Київського міжнародного інституту 
соціології і російської недержавної дослідницької 
організації «Левада-Центр».

З 12 по 21 вересня 2014 року Київський між-
народний інститут соціології (КМІС) спільно з 
Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва» провів всеукраїнське опитування гро-
мадської думки. Методом особистого інтерв’ю 
опитано 2035 респондентів, що мешкають 
у 110 населених пунктах усіх регіонів України 
(окрім Луганської області та АР Крим) за сто-
хастичною вибіркою з квотним відбором на 
останньому етапі, репрезентативною для на-
селення України віком від 18 років.

У Луганській області через воєнні дії і про-
блеми з транспортом виявилося неможливим 
проводити опитування. Інтерв’ю, які мали 
проводитися в Луганській області, були про-
ведені в Донецькій області, населення якої за 
своїми електоральними та багатьма іншими 
політичними орієнтаціями найменше відріз-
няється від населення Луганської області (до-
слідження проводилося як на територіях, що 
підконтрольні Україні, так і на територіях, що 
не підконтрольні). 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0.95 і за дизайн–ефекту 1.5) не перевищує: 
3.3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 

ЯК ЗМІНИЛОСЯ СТАВЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ДО 
РОСІЇ ТА НАСЕЛЕННЯ РОСІЇ ДО УКРАЇНИ

для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%.

«Левада-центр» провів опитування за ре-
презентативною для Росії вибіркою з 19 до 22 
вересня 2014 року; опитано 1600 респонденти 
у віці від 18 років у 130 населених пунктах 45 ре-
гіонів країни. Статистична похибка даних не 
перевищує 3,4%.

Українців запитували «Як Ви загалом зараз 
ставитеся до Росії?», а росіян — «Як Ви загалом 
зараз ставитеся до України?»

T
Ставлення як українців до Росії, так і 
росіян до України за останні три місяці 
стало дещо негативнішим. Проте, став-

лення українців до Росії все ще залишається 
більш позитивним, ніж ставлення росіян до 
України. Порівняно з травневим опитуванням 
2014 р., кількість позитивно налаштованих до 
Росії українців дещо впала (з 52% у травні до 
48% — у вересні). Зросла частка негативно на-
лаштованих до Росії українців (38% — у трав-
ні, 41% — у вересні).

T
Це погіршення ставлення до Росії було 
не у всіх регіонах. Збільшилася частка 
позитивно налаштованих до Росії укра-

їнців у Східному регіоні (було 77%, стало 83%). 
В інших регіонах відсоток населення, що по-
зитивно налаштоване до Росії, зменшився: у 

Тетяна Пясковська



11

СОцІАЛьНО-пОЛІТИчНІ дОСЛІджеННя

Південному регіоні — з 65% до 59%, у Цен-
тральному регіоні — з 43% до 32%, у Західно-
му регіоні — з 30% до 25%. 

T
У Росії кількість позитивно налашто-
ваних до України росіян дещо зменши-
лася — з 35% у травні до 32% у вересні 

А кількість негативно налаштованих за цей 

самий період суттєво збільшилася — з 49% 
до 55%.

Досліджувалось не тільки ставлення до кра-
їн в цілому, але і окремо до жителів країн і до 
керівництва країн.

T
74% населення України в цілому добре 
ставляться до росіян, але за останні 
чотири місяці цей показник дещо зни-

зився (був 80% у травні), 18% — в цілому по-
гано (було 14%).

T
60% населення Росії в цілому добре 
ставляться до українців, 26% — в ціло-
му погано. Ставлення росіян до україн-

ців зазнало значно більших змін, позитивне 
ставлення за останні чотири місяці впало на 
21% (у травні 81% російського населення до-
бре ставився до українців), а негативне збіль-
шилося на 14% (було 12% у травні).

T
Протилежна ситуація виявляється у 
ставленні населення України до керів-
ництва Росії і населення Росії до керів-

ництва України. 69% населення України в ці-
лому погано ставляться до керівництва Росії 
(59% дуже погано і 10% в основному погано), 
21% — в цілому добре (10% не визначились).

T
Ще гірше ставлення населення Росії до 
керівництва України — 86% росіян в 
цілому погано ставляться до керівни-

цтва України (47% дуже погано і 39% в осно-
вному погано), 8% — в цілому добре (6% не 
визначились).

T
Є суттєва регіональна диференціація 
(Графік 2), але в усіх регіонах України 
переважна більшість має позитивне 

Графік 1. Динаміка доброго ставлення населення України до Росії та населення 
Росії до України
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Графік 2. Регіональна диференціація у ставленні населення України до Росії, росіян і 
керівництва Росії — відсоток тих, хто ставиться в цілому добре (сума відсотків «добре» і 
«дуже добре») T

Є суттєва регіональна диференціація 
у ставленні українців до керівництва 
Росії. У Західному регіоні позитивне 

ставлення тільки у 2% населення (а негативне 
у 95%), у Центральному регіоні 3% мають по-
зитивне ставлення (та 85% негативне), у Пів-
денному в цілому добре ставляться до росіян 
16%, погано — 67,5%. Тільки у Східному регі-
оні більше половини населення (69%) добре 
ставляться до керівництва Росії (і 29% погано).

* * *
Динаміка відповідей росіян та українців на 

запитання «Якими б Ви хотіли бачити відно-
сини України з Росією?»

T
Порівняно з травнем в Україні значно 
зросла кількість тих, хто бажає закри-
тих кордонів з Росією (32% у травні, 

45% — у вересні); в Росії ситуація практично 
не змінилася ( 28% — у травні, 26% — вересні)

T
Кількість тих, хто бажає дружніх та не-
залежних стосунків двох держав з від-
критими кордонами без віз та митниць, 

у Росії збільшилася на 8% (зараз 62%, було 
54%), в Україні — зменшилася на 10% (зараз 
44%, у травні було, як і в Росії, теж 54%). 

T
Об‘єднання в одну державу бажають 
7% мешканців Росії (у травні було 12%) 
та 5% мешканців України (було 8%); ця 

кількість зменшилася в обох країнах. Най-
більше прихильників об‘єднання з Росією на 
Сході, проте і ця кількість зменшилася вдвічі 
порівняно з травнем (13%, було 26%). На Пів-
дні об‘єднання з Росією зараз хочуть лише 
5%. Найменше бажаючих об‘єднання на Захо-
ді (0%) та в Центрі (2%). O

ставлення до мешканців Росії. У Західному 
регіоні таке ставлення у 66% населення, у Цен-
тральному регіоні 63% мають позитивне став-
лення, у Південному в цілому добре ставлять-
ся до росіян 81%, у Східному приблизно 91%.
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Графік 3. Яких відносин з Росією 
хочуть в Україні?*

* Лінія на графіку «Україна і Росія мають 
бути незалежними» — це сума перших 
двох стовпчиків у таблиці 6, тобто відсо-
ток тих, хто хоче незалежності з кордона-
ми та митницями, і тих, хто хоче незалеж-
ності, але без кордонів та митниць (див 
таблиці нижче).
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В УКРАЇНІ ДО РОСІЇ ставляться, % В РОСІЇ ДО УКРАЇНИ ставляться, %

Дата

дуже 
добре/в 

основному 
добре

в основному 
погано/дуже 

погано

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ Дата

дуже 
добре/в 

основному 
добре

в основному 
погано/дуже 

погано

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

Квіт.08 88 7 5 100 Бер.08 55 33 12 100

Вер.08 88 9 3 100 Вер.08 38 53 10 100

Лют.09 91 5 4 100 Січ.09 29 62 10 100

Трав.09 93 4 3 100 Тра.09 33 56 11 100

Жовт.09 92 6 3 100 Вер.09 46 44 10 100

Бер.10 90 6 4 100 Бер.10 59 29 12 100

Чер.10 92 6 3 100 Лип.10 70 22 9 100

Жовт.10 93 4 3 100 Жов.10 67 21 12 100

Лист.11 80 13 7 100 Вер.11 68 23 9 100

Лют.12 85 9 6 100 Січ.12 64 25 12 100

Вер.12 83 11 6 100 Вер.12 74 17 10 100

Лют.13 85 8 7 100 Лют.13 69 21 9 100

Трав.13 81 10 9 100 Тра.13 72 18 9 100

Лист.13 82 10 8 100 Вер.13 69 22 8 100

Лют.14 78 13 9 100 Січ.14 66 26 9 100

Трав.14 52 38 10 100 Трав.14 35 49 17 100

Вер.14 48 41 11 100 Вер.14 32 55 13 100

Таблиця 1. Як Ви загалом зараз ставитеся до України/Росії?

ТАБЛИЦІ
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Яу Ви в цілому 
ставитесь до… Росії України

росіян 
(мешканців 

Росії)

українців 
(мешканців 

України)

керівництва 
Росії

керівництва 
України

 В Україні, % В Россії, % В Україні, % В Россії, % В Україні, % В Россії, %

дуже добре 14.4 2.8 20.9 8.7 9.2 0.8
в основному добре 33.7 29.2 53.1 51.6 11.6 6.9
в основному погано 22.6 39.4 12.1 21.3 10.3 38.8
дуже погано 18.6 15.9 5.6 4.7 58.7 47.2
ВАЖКО СКАЗАТИ 10.6 12.7 8.3 13.8 10.3 6.3
Total 100 100 100 100 100 100

Таблиця 2. Відповіді на 3 запитання в Україні і в Росії:
Як Ви загалом зараз ставитеся до Росії/ України? 
Як Ви загалом зараз ставитеся до росіян (мешканців Росії)/ українців (мешканців України)? 
Як Ви загалом зараз ставитеся до керівництва Росії / керівництва України?

Таблиця 3. Як Ви загалом зараз ставитеся до Росії? Розподіл за макрорегіонами України 

Таблиця 4. Як Ви загалом зараз ставитеся до росіян (мешканців Росії)? Розподіл за 
макрорегіонами України

 Західний Центральний Південний Східний (з 
Донбасом)

Україна в 
цілому

дуже добре 2.9 1.9 19.0 38.6 14.4
в основному добре 22.3 30.0 39.8 44.4 33.7
в основному погано 35.6 28.3 17.7 6.2 22.6
дуже погано 32.1 25.6 9.1 4.7 18.7
ВАЖКО СКАЗАТИ 7.1 14.2 14.4 6.0 10.7

100 100 100 100 100

 Західний Центральний Південний Східний (з 
Донбасом)

Україна в 
цілому

дуже добре 7.7 9.2 29.6 41.9 20.9
в основному добре 57.9 54.0 51.0 49.0 53.1
в основному погано 21.3 16.2 7.3 1.9 12.1
дуже погано 6.7 9.2 2.2 2.8 5.6
ВАЖКО СКАЗАТИ 6.5 11.4 9.9 4.3 8.3

100 100 100 100 100
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Таблиця 5. Як Ви загалом зараз ставитеся до керівництва Росії? Розподіл за 
макрорегіонами України

Таблиця 6. Якими б Ви хотіли бачити відносини України з Росією?

 Західний Центральний Південний Східний (з 
Донбасом)

Україна в 
цілому

дуже добре 1.0 0.3 4.6 34.0 9.2
в основному добре 0.8 2.5 11.3 35.1 11.5
в основному погано 9.6 8.8 20.1 3.7 10.3
дуже погано 85.0 81.7 48.2 10.5 58.7
ВАЖКО СКАЗАТИ 3.5 6.6 15.7 16.8 10.2
 100 100 100 100 100

В УКРАЇНІ

Дата

Вони мають бути 
такими самими, як з 

іншими державами — з 
закритими кордонами, 

візами, митницями

Україна і Росія мають 
бути незалежними, але 

дружніми державами — з 
відкритими кордонами, 

без віз та митниць

Україна і Росія мають 
об‘єднатись в одну 

державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

Квіт.08 10 67 20 3 100
Вер.08 17 66 16 2 100
Лют.09 8 68 23 1 100
Трав.09 10 65 23 2 100
Жовт.09 11 67 19 3 100
Бер.10 11 67 19 3 100
Чер.10 12 70 16 2 100
Жовт.10 10 67 20 2 100
Лист.11 13 67 16 1 100
Лют.12 13 69 16 2 100
Вер.12 11 72 14 3 100
Лют.13 13 68 16 3 100
Трав.13 11 69 14 5 100
Лист.13 12 73 9 6 100
Лют.14 15 68 12 5 100
Трав.14 32 54 8 5 100
Вер.14 45 44 5 6 100
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В РОСІЇ

Дата 

Вони мають бути 
такими самими, як з 

іншими державами — з 
закритими кордонами, 

візами, митницями

Росія і Україна мають 
бути незалежними, але 

дружніми державами — з 
відкритими кордонами, 

без віз та митниць

Україна і Росія мають 
об‘єднатись в одну 

державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

бер.2008 19 56 19 6 100
вер. 2008 24 52 13 11 100
січ. 2009 29 51 12 8 100
Черв. 2009 25 55 14 6 100
вер. 2009 25 55 13 7 100
січ. 2010 25 55 14 6 100
Трав. 2010 17 64 13 6 100
вер. 2010 16 60 18 6 100
вер.11 16 63 14 6 100
січ.12 16 61 16 8 100
вер.12 14 60 20 6 100
Лют.13 13 64 18 6 100
Трав.13 19 58 15 8 100
вер.13 23 55 16 6 100
січ.14 19 59 16 6 100
Трав.14 28 54 12 6 100
Вер.14 26 62 7 5 100

Таблиця 3. Якими б Ви хотіли бачити відносини України з Росією? 
(за регіонами України):

 

Вони мають бути 
такими самими, як з 

іншими державами — з 
закритими кордонами, 

візами, митницями

Росія і Україна мають 
бути незалежними, але 

дружніми державами — з 
відкритими кордонами, 

без віз та митниць

Україна i 
Росiя мають 

об’єднатись в 
одну державу

ВС РАЗОМ

Західний 71.3 23.1 0.2 4.4 100
Центральний 57.3 33.2 1.9 7.4 100
Південний 35.5 46.8 4.9 12.6 100
Східний 8.4 77.7 13.3 0.6 100
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ХТО НАСАМПЕРЕД ВИНЕН У НИНIШНЬОМУ 
КРОВОПРОЛИТТI НА ДОНБАСI?

Юлія Сахно
соціолог, 

молодший науковий 
співробітник КМІС

З 12 вересня по 21 вересня 2014 року Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС) провів 
всеукраїнське опитування громадської думки. 
Методом особистого інтерв’ю опитано 2035 
респондентів, що мешкають у 110 населених 
пунктах усіх областей України (окрім Луганської 
області та АР Крим) за стохастичною вибір-
кою, репрезентативною для населення України 
віком від 18 років.

У Луганській області через воєнні дії і про-
блеми з транспортом виявилося неможливим 
проводити опитування. Інтерв’ю, які мали 
проводитися в Луганській області, були про-
ведені в Донецькій області, населення якої за 
своїми електоральними та багатьма іншими 
політичними орієнтаціями найменше відрізня-
ється від населення Луганської області (дослі-
дження проводилося як на територіях, що під-
контрольні Україні, так і на територіях, що не 
підконтрольні). 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує: 
3,3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%

Збройний конфлікт на Донбасі триває уже 
понад півроку. Як і в будь-якому конфлікті, кож-
на зі сторін протистояння має своє бачення при-
чин і винуватців нинішніх подій. У цій статті ми 

не збираємося зважувати аргументи сторін і 
з’ясовувати, яка точка зору краще узгоджуєть-
ся із реальністю. Нас цікавить, як жителі Укра-
їни сприймають ці події, якими є їхні уявлення 
про причини виникнення і розвитку збройного 
протистояння на Донбасі — адже саме уявлення 
людей про ситуацію визначають, як вони діяти-
муть по відношенню до неї. Як писав Уолтер Ліп-
пман, «ми допускаємо, що людські вчинки базу-
ються не на прямому і очевидному знанні, а на 
картинках, які індивід малює сам або отримує 
від когось іншого. Якщо в його атласі сказано, 
що світ — плаский, він не стане близько підпли-
вати до того місця, яке він вважає краєм землі, 
побоюючись звалитися. Якщо на його карті зо-
бражений фонтан вічної молодості, то який-не-
будь Понсе де Леон вирушить на його пошуки. 
Якщо дехто відкопає шматок породи жовтого 
кольору, схожої на золото, він протягом певного 
часу діятиме так, ніби і справді знайшов золото. 
Те, як люди уявляють собі світ, визначає у даний 
конкретний момент те, що вони будуть робити. 
Тобто визначає їхні зусилля, їхні відчуття, надії, 
але не визначає досягнення результатів»1. По-
вертаючись до ситуації на Сході країни, можна 
сказати, що саме уявлення людей про ці події 
визначатимуть, яку із сторін вони підтримува-
тимуть — у тому числі абсолютно реальними 

1 Липпман У. Общественное мнение. — М.: Институт 
Фонда «Общественное мнение», 2004. — с.46-47.
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вчинками, допомогою чи опором. Окрім цього, 
для пошуку шляхів вирішення конфлікту важли-
во розуміти не лише те, що думають люди, але 
і чому вони так вважають — тобто чому, маючи 
доступ до різноманітних джерел інформації та 
альтернативних точок зору, вони вірять одній 
картині подій і категорично відкидають інші.

Отож, якими є уявлення жителів України про 
події на Сході? 

Як показують результати опитування, серед 
жителів України немає однозначного бачення 
того, хто насамперед винен у нинішньому кро-
вопролитті на Донбасі. За даними досліджен-
ня, проведеного у вересні 2014 року, більшість 
(43,1%) дорослих жителів України вважають, що 
у нинішньому кровопролитті на Донбасі насам-
перед винна влада Росії, яка надає збройну під-
тримку сепаратистам. Близько 19,3% вважають, 
що винні учасники протестів на Майдані, які 
скинули законно обраного президента України. 
Окрім цього, 8,2% покладають основну відпо-
відальність за події на Донбасі на держави За-
ходу, які провокують ворожнечу між братніми 
слов’янськими народами; стільки ж (8,2%) вва-
жають, що насамперед винні мешканці Донба-
су, які підтримують сепаратистів. Найменше 
з-поміж запропонованих в дослідженні варі-
антів жителям України притаманна думка, що 
основна провина за кровопролиття на Донбасі 
лежить на владі України, яка не хоче враховува-
ти інтересів Росії (2,8%), та що насамперед винні 
жителі Росії, які підтримують незаконні дії своєї 
влади щодо України (2,2%).

Тобто у поглядах населення найбільш поши-
реними є дві позиції. Одна точка зору — що кон-
флікт на Донбасі спровокований втручанням зі 

сторони Росії (причому насамперед діями ро-
сійської влади, а не російського народу), інша — 
що сепаратистські настрої на Сході виникли під 
дією внутрішніх причин через незгоду жителів 
східних областей із діями та гаслами Майдану, і 
незадоволенням політикою нової влади.

Уявлення про те, хто насамперед винен у 
нинішньому кровопролитті на Донбасі, суттєво 
відрізняються залежно від регіону. 

У західних та центральних областях домінує 
думка про те, що збройний конфлікт на Донбасі 
спричинила влада Росії: на заході України такої 
думки дотримуються 71%, в центрі — 59%. 

Жителі південних областей найбільшою мі-
рою невизначені у баченні того, хто насамперед 
винен у кровопролитті на Донбасі: 30% назвали 
насамперед винною владу Росії, 18% — Майдан, 
11% — держави Заходу, 9% — мешканців Донба-
су; 20% жителів південних областей не визначи-
лися із відповіддю.

Натомість на Сході країни більшість (55%) 
основним винуватцем вважають учасників Май-
дану, які скинули В.Януковича з посади Пре-
зидента. У східних областях також поширена 
думка, що збройний конфлікт на Донбасі виник 
через втручання країн Заходу, які провокують 
ворожнечу між братніми слов’янськими народа-
ми (таку точку зору в регіоні поділяють 21%). 

Чому відрізняються уявлення жителів різних 
частин України про причини конфлікту на Дон-
басі? Як показують багаторічні дослідження 
КМІС, жителі усіх областей України мають дуже 
близькі погляди на соціально-економічні про-
блеми: в усіх регіонах людей найбільшою мірою 
непокоять рівень життя, економічна ситуація в 
Україні та злочинність. Питання, в якому погля-
ди різко розходяться — стосунки із Росією. Для 
жителів східних областей задовго до Майда-
ну відносини із Росією були однією із найбільш 
важливих проблем. Наприклад, у травні 2013 

Графік 1. Розподіл відповідей на 
запитання «На Вашу думку, хто 
насамперед винен у нинiшньому 
кровопролиттi на Донбасi?», % 
(альтернативи розміщені в порядку 
зниження частоти згадок)
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року проблема відносин із Росією була четвер-
тою за важливістю у Східному регіоні, п’ятою за 
важливістю — у Південному, сьомою — в Цен-
тральному, і дев’ятою — у Західному регіоні. 

Події Майдану порушили впевненість у збе-
реженні дружніх стосунків із Росією, а гасла 
Майдану виявилися чужими і незрозумілими 
майже для половини жителів України. Опиту-
вання учасників Майдану, проведене на почат-
ку грудня 2013 року, засвідчило, що учасники 
протестів на Майдані у більшості протестували 
проти свавілля влади — жорстокого побиття 
демонстрантів, ігнорування вимог людей, не-
підконтрольності влади народу, який його об-
рав; підписання Угоди про Асоціацію на цьому 
фоні було питанням другорядним2. Інше дослі-
дження, що стосувалося поглядів жителів Укра-
їни на події Майдану показало, що, на думку 
більшості жителів західних та центральних об-
ластей, вийти на акції протесту в центрі Києва 
людей спонукало обурення корумпованим ре-
жимом Януковича, прагнення зробити Україну 
такою ж цивілізованою країною, як і інші країни 
Європи та протест проти жорстких дій «Берку-
та» / внутрішніх військ. Проте жителі східних, і, 
частково, південних областей були переконані, 
що протести на Майдані — результат впливу За-
ходу, що прагне втягти Україну в орбіту своїх по-
літичних інтересів, або прояв націоналістичних 

2 Майдан 2013. Хто стоїть, чому і за що? Прес-реліз за ре-
зультатами опитування учасників Майдану, проведеного 
7–8 грудня 2013 року Фондом «Демократичні ініціативи 
імені Ілька Кучеріва» та Київським міжнародним інститу-
том соціології. Доступно в Інтернет за адресою: http://kiis.
com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=216&page=10

настроїв3. Поспішне скасування Верховною ра-
дою мовного закону Колесніченка та повалення 
пам’ятників-символів радянської епохи аж ніяк 
не сприяли визнанню нової влади на Сході. Збе-
рігаючи сильну орієнтацію на стосунки із Росією 
та сприймаючи події у столиці України як чужі і 
загрозливі, жителі східних областей пов’язали 
виникнення збройного конфлікту на Донбасі 
саме із Майданом.

Уявлення людей про те, хто винен, важливі 
для розуміння того, чому вони діють тим чи ін-
шим чином. Проте подолання розколу можливе: 
як засвідчують дослідження КМІС, попри існую-
чі розбіжності в поглядах, в усіх регіонах Украї-
ни більшість людей прагнуть збереження неза-
лежності та суверенітету країни4. Саме на ідеї 
збереження незалежності, а не на з’ясовуванні 
того, хто більше винен у нинішньому збройно-
му протистоянні, необхідно шукати шляхи вирі-
шення нинішнього конфлікту. O

3 Ставлення в Україні та Росії до акцій протесту в Укра-
їні. Прес-реліз за результатами спільного проекту Київ-
ського міжнародного інституту соціології і російської не-
державної дослідницької організації «Левада-Центр». В 
Україні опитування проведене КМІСом з 8 по 18 лютого 
2014 року. Доступно в Інтернет за адресою: http://kiis.com.
ua/?lang=ukr&cat=reports&id=231&page=9
4 Див.: Хмелько В. Є. Динаміка підтримки населенням 
суверенітету України у перших десятиліттях її держав-
ної незалежності (1991–2014 роки) // Наукові записки 
НаУКМА. Том 161, Соціологічні науки / Національний 
університет «Києво-Могилянська академія». Доступно 
в Інтернет за адресою: http://www.ekmair.ukma.kiev.ua/
bitstream/123456789/3191/1/Khmelko_Dynamika_pidtrymky_
naselenniam.pdf

http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=216&page=10
http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=216&page=10
http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=231&page=9
http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=231&page=9
http://www.ekmair.ukma.kiev.ua/bitstream/123456789/3191/1/Khmelko_Dynamika_pidtrymky_naselenniam.pdf
http://www.ekmair.ukma.kiev.ua/bitstream/123456789/3191/1/Khmelko_Dynamika_pidtrymky_naselenniam.pdf
http://www.ekmair.ukma.kiev.ua/bitstream/123456789/3191/1/Khmelko_Dynamika_pidtrymky_naselenniam.pdf
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Графік 2. Розподіл 
відповідей на запитання 
«Хто, на Вашу 
думку, насамперед 
винен у нинішньому 
кровопролитті 
на Донбасі?» за 
макрорегіонами, %
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Західний Центральний Південний Східний 

Учасники протестів на Майдані, які скинули 
законно обраного президента України 2.8 6.1 18.2 55.0

Влада Росії, яка надає збройну підтримку 
сепаратистам 70.9 59.2 29.6 5.5

Влада України, яка не хоче враховувати 
інтересів Росії 0.5 2.4 3.1 5.3

Населення Росії, яке підтримує незаконні дії 
своєї влади щодо України 2.8 1.4 4.2 1.0

Держави Заходу, які провокують ворожнечу 
між братніми слов’янськими народами 1.2 2.4 10.7 21.0

Мешканці Донбасу, які підтримують 
сепаратистів 10.9 10.1 8.7 2.3

IНШЕ 2.5 2.9 5.4 0.8
ВАЖКО ВIДПОВIСТИ 8.5 15.6 20.0 9.0

Учасники протестів на Майдані, які скинули законно обраного президента України 19.3
Влада Росії, яка надає збройну підтримку сепаратистам 43.1
Влада України, яка не хоче враховувати інтересів Росії 2.8
Населення Росії, яке підтримує незаконні дії своєї влади щодо України 2.2
Держави Заходу, які провокують ворожнечу між братніми слов’янськими народами 8.2
Мешканці Донбасу, які підтримують сепаратистів 8.2
IНШЕ 2.9
ВАЖКО ВIДПОВIСТИ 13.4

Таблиця 1. Розподіл відповідей на запитання «На Вашу думку, хто насамперед винен у 
нинiшньому кровопролиттi на Донбасi?», % (альтернативи — в анкетному порядку)

Таблиця 2. Розподіл відповідей на запитання «Хто, на Вашу думку, насамперед винен у 
нинішньому кровопролитті на Донбасі?» за макрорегіонами, % (альтернативи — в анкетному 
порядку)
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КУДИ ВСТУПАТИ УКРАЇНІ? 
(ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ, МИТНИЙ СОЮЗ, НАТО)

Юлія Сахно
соціолог, 

молодший науковий 
співробітник КМІС

З 9 жовтня по 19 жовтня 2014 року Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС) провів 
всеукраїнське опитування громадської думки. 
Методом особистого інтерв’ю опитано 2025 
респондентів, що мешкають у 110 населених 
пунктах усіх областей України (окрім Луганської 
області та АР Крим) за стохастичною вибір-
кою, репрезентативною для населення України 
віком від 18 років.

У Луганській області через воєнні дії і про-
блеми з транспортом виявилося неможливим 
проводити опитування. Інтерв’ю, які мали 
проводитися в Луганській області, були про-
ведені в Донецькій області, населення якої за 
своїми електоральними та багатьма іншими 
політичними орієнтаціями найменше відрізня-
ється від населення Луганської області (дослі-
дження проводилося як на територіях, що під-
контрольні Україні, так і на територіях, що не 
підконтрольні). 

Статистична похибка вибірки (з імовірністю 
0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує: 3,3% 
для показників близьких до 50%, 2,8% — для 
показників близьких до 25%, 2,0% — для показ-
ників близьких до 10%, 1,4% — для показників 
близьких до 5%

Європейський Союз чи Митний Союз?
Анексія Криму та події на Донбасі помітно 

вплинули на геополітичні орієнтації жителів 

України: порівняно із минулим роком, суттєво 
збільшилася частка людей, які, обираючи між 
вступом до Європейського Союзу чи приєднан-
ням до Митного Союзу із Росією, Білоруссю і 
Казахстаном, схиляються до першого варіанту. 
За даними дослідження, якби референдум з про 
те, куди вступати Україні, проводився у жовтні 
цього року, більше половини (56%) дорослих 
жителів проголосували би за вступ до Європей-
ського Союзу. За вступ до Митного Союзу про-
голосували би 22% населення. Всього у такому 
референдумі взяли би участь 77% жителів Укра-
їни, а голоси учасників референдуму розділи-
лися б таким чином: 72% голосів — за ЄС, 28% 
голосів — за Митний Союз.

Підтримка євроінтеграційного курсу серед 
населення почала зростати після листопаду 
2013 року, проте особливо яскраво ця тенденція 
проявилася після лютого 2014 року: порівняно 
із лютим цього року, підтримка вступу до ЄС 
зросла із 43% до 56%, натомість підтримка всту-
пу до Митного Союзу знизилася із 38% до 22%.

Проте єдності в питанні геополітичних орі-
єнтацій, як і раніше — немає. Наразі за вступ 
України до Європейського Союзу виступають 
більшість жителів усіх регіонів, окрім східно-
го: в західних областях України на вступ до 
ЄС готові проголосувати 87%, в центрі — 67%, 
на півдні — 46%. Лише на Сході кількість при-
хильників вступу до Митного Союзу перева-
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Діаграма 1. Діаграма 2.*

Діаграма 3.** Діаграма 4***

*Без АР Крим

** Західний регіон: 
Волинська, Закар-
патська, Івано-Фран-
ківська, Львівська, 
Рівненська, Терно-
пільська, Хмель-
ницька, Чернівецька 
області; Централь-
ний регіон: м. Київ, 
Київська, Вінницька, 
Житомирська, Кіро-
воградська, Полтав-
ська, Сумська, Чер-
каська, Чернігівська 
області; Південний 
регіон: Дніпропетров-
ська, Запорізька, Ми-
колаївська, Одеська, 
Херсонська області; 
Східний регіон: Хар-
ківська, Донецька 
область (в Луганській 
області опитуван-
ня не проводилося; 
інтерв’ю з Луганської 
перенесені в Доне-
цьку область).

*** Південний регі-
он — без АР Крим.
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Діаграма 5.* Діаграма 6.

Діаграма 7. Діаграма 8.**

* Південний регіон — 
без АР Крим

** Західний регіон: 
Волинська, Закар-
патська, Івано-Фран-
ківська, Львівська, 
Рівненська, Терно-
пільська, Хмельниць-
ка, Чернівецька об-
ласті; Центральний 
регіон: м. Київ, Київ-
ська, Вінницька, Жи-
томирська, Кірово-
градська, Полтавська, 
Сумська, Черкаська, 
Чернігівська області; 
Південний регіон: Дні-
пропетровська, Запо-
різька, Миколаївська, 
Одеська, Херсонська 
області; Східний ре-
гіон: Харківська, До-
нецька область (в 
Луганській області 
опитування не прово-
дилося; інтерв’ю з Лу-
ганської перенесені в 
Донецьку область).
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нинішнього Президента про те, що політичний 
курс на інтеграцію в євроатлантичний про-
стір безпеки «відображає бажання українських 
громадян»1. Так, Україна зараз як ніколи потре-
бує захисту суверенітету, проте окрім проблеми 
зовнішньої загрози існує проблема посилення 
внутрішнього розколу. Встановлюючи принци-
пом зовнішньої політики членство в Північно-
Атлантичному альянсі, необхідно зробити це 
рішення зрозумілим для жителів усієї країни — 
інакше, окрім зовнішньої загрози, ми ризикуємо 
отримати тривалий внутрішній конфлікт. O

1 Звернення П.Порошенко до членів Парламентської 
асамблеї НАТО, зачитане 25.11.2014 року на 60-й сесії 
асамблеї в Гаазі радником українського президента Рос-
тиславом Павленком.

жає над прихильниками ЄС: за Митний Союз 
у цьому регіоні готові проголосувати 53%, за 
ЄС — 19%.

Якщо подивитися на динаміку вибору між 
вступом до Європейського Союзу чи до Митно-
го Союзу за регіонами України (діаграма 4-5) то 
можна побачити, що у західних та центральних 
областях проєвропейські орієнтації переважали 
протягом всього досліджуваного періоду, і по-
чали посилюватися після подій Майдану (після 
листопада 2013 року). Натомість для жителів 
Півдня переламною подією стало збройне про-
тистояння на Сході. 

Жителі Півдня у більшості негативно сприй-
мали події Майдану, і у лютому 2014 року (куль-
мінація Майдану) підтримка вступу до ЄС (на 
чому, з-поміж іншого, акцентувалися учасни-
ки Майдану) на півдні знизилася до рекордно 
низьких 19%, а підтримка вступу до Митного 
Союзу в регіоні зросла до 55%. Проте після квіт-
ня 2014 року, коли почалися протистояння на 
Сході, і особливо після того, як ці протистояння 
переросли у відкритий збройний конфлікт, під-
тримка союзу з Росією на півдні різко упала (із 
55% у лютому до 27% у жовтні 2014 року), а під-
тримка вступу до ЄС зросла із 19% до нинішніх 
46%. Тобто, на сьогоднішній день, частка при-
хильників ЄС переважає над прихильниками 
союзу з Росією не лише на заході і в центрі, але і 
в південних областях України.

Порівняно із вереснем, у жовтні дещо зміни-
лися погляди і жителів Сходу: частка тих, хто 
виступає за приєднання до Митного Союзу в 
цьому регіоні знизилася із 74% до 53%, а част-
ка прихильників вступу до Євросоюзу зросла із 
13% до 19%.

Ставлення до вступу України до НАТО
Цьогорічні події в Україні спонукали бага-

тьох переосмислити не лише ставлення до ЄС 
та Росії, але і погляди щодо НАТО. Як показують 
результати опитування, якби референдум з пи-
тання, чи вступати Україні до НАТО, відбувався 
у жовтні цього року, більшість (44%) проголосу-
вали би за приєднання до НАТО, 35% — проти, 
21% — не визначилися.

У попередні роки підтримка вступу до НАТО 
серед населення України була суттєво нижче: за 
даними п’ятирічного моніторингу (2005–2009 
роки), проведеного КМІСом, частка готових 
проголосувати за вступ України до НАТО не пе-
ревищувала 20%. Проте загроза територіальній 
цілісності та незалежності України, та відсут-
ність дієвих міжнародних гарантій безпеки для 
України (Будапештський меморандум, як ви-
явилося, «не працює») посилили усвідомлення 
необхідності приєднання до Північноатлантич-
ного альянсу для забезпечення свободи і безпе-
ки України.

Як і раніше, в питанні вступу до НАТО немає 
регіональної згоди. Найбільшою мірою вступ 
до НАТО підтримують жителі західних та цен-
тральних областей: в західному регіоні за вступ 
до НАТО готові проголосувати 73%, в централь-
ному регіоні — 51%. 

У південних областях вступ до НАТО підтри-
мують 38%, проти — 41%. На Сході абсолютна 
більшість (68%) виступають проти вступу Укра-
їни до НАТО. 

Тобто, зважаючи на складну ситуацію в краї-
ні та першочергову необхідність збереження те-
риторіальної єдності та побудови національної 
єдності, доволі поспішними видаються заяви 
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Таблиця 1. Розподіл відповідей на запитання «Якби в найближчу неділю проходив 
референдум про те, куди вступати Україні — до Європейського Союзу чи до 
Митного Союзу з Росією, Білоруссю і Казахстаном, як би Ви вчинили?», %

Таблиця 2. Розподіл відповідей на запитання «Якби в найближчу неділю проходив референдум про те, куди вступати Україні — 
до Європейського Союзу чи до Митного Союзу з Росією, Білоруссю і Казахстаном, як би Ви вчинили?» за макрорегіонами, %

Таблиця 3. Динаміка вибору між вступом до Європейського Союзу чи вступом до Митного Союзу (2013–2014 рр.), %

…проголосували б за вступ до Європейського Союзу 55.5
…проголосували б за вступ до Митного Союзу з Росією, Білоруссю і Казахстаном 22.0
…чи не брали б участі в такому референдумі? 6.0
ВАЖКО СКАЗАТИ, НЕ ЗНАЮ 16.5

ТАБЛИЦІ

Західний Центральний Південний Східний

…проголосували б за вступ до Європейського Союзу 86.6 66.8 45.7 19.5
…проголосували б за вступ до Митного Союзу з Росією, Білоруссю і Казахстаном 3.4 8.1 27.3 53.5
…чи не брали б участі в такому референдумі? 3.7 5.1 9.2 6.2
ВАЖКО СКАЗАТИ, НЕ ЗНАЮ 6.2 19.9 17.8 20.8

Лютий 
2013

Вересень 
2013

Листопад 
2013

Лютий 
2014

Травень 
2014

Вересень 
2014

Жовтень 
2014

...проголосували б за вступ до Європейського Союзу 38.9 41.0 37.8 42.6 46.8 53.0 55.5
…проголосували б за вступ до Митного Союзу з 
Росією, Білоруссю і Казахстаном 39.8 35.4 37.9 37.3 27.1 25.0 22.0

...чи не брали б участі в такому референдумі 9.2 10.1 7.9 8.6 12.2 8.9 6.0
ВАЖКО СКАЗАТИ, НЕ ЗНАЮ 12.1 13.5 16.5 11.4 14.0 13.1 16.5

Таблиця 4. Динаміка підтримки вступу до Європейського Союзу за макрорегіонами 
(листопад 2013 — жовтень 2014), % готових проголосувати за ЄС

Західний Центральний Південний* Східний

Листопад 2013 65.4 42.9 30.7 14.5
Лютий 2014 80.6 54.3 19.4 9.4
Травень 2014 82.3 57.9 28.3 11.7
Вересень 2014 85.8 66.6 39.0 13.5
Жовтень 2014 86.6 66.8 45.7 19.5
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Таблиця 5. Динаміка підтримки вступу до Митного Союзу за макрорегіонами 
(листопад 2013 — жовтень 2014), % готових проголосувати за Митний Союз

Таблиця 6. Розподіл відповідей на запитання «Якби Ви узяли участь у 
референдумі щодо вступу до НАТО, то як би Ви проголосували?», %

Таблиця 7. Розподіл відповідей на запитання «Якби Ви узяли участь у референдумі 
щодо вступу до НАТО, то як би Ви проголосували?» за макрорегіонами, %

Таблиця 8. Готовність проголосувати за вступ до НАТО, 2005–2009, 2014 рр., %

Західний Центральний Південний* Східний

Листопад 2013 13.2 27.0 49.0 60.6
Лютий 2014 6.9 22.9 54.6 72.2
Травень 2014 4.6 11.8 36.7 63.3
Вересень 2014 2.4 6.6 24.8 74.0
Жовтень 2014 3.4 8.1 27.3 53.5

Проголосував би за вступ 44.1
Проголосував би проти вступу 35.2
ВАЖКО СКАЗАТИ 20.7

Західний Центральний Південний Східний

Проголосував би за вступ 73.0 51.0 38.4 12.4
Проголосував би проти вступу 10.6 23.7 41.0 68.3
ВАЖКО СКАЗАТИ 16.5 25.2 20.5 19.3

Грг.05 Жов.07 Лют.08 Вер.08 Жов.09 Вер.14 Жов. 14

За вступ 15.6 18.7 18.3 20.2 17.2 43.9 44.1
Проти вступу 57.2 59.8 62.1 62.6 63.1 37.6 35.2
Не брати участі у голосуванні 8.6 6.1 6.8 6.0 7.5 7.0 --
ВАЖКО СКАЗАТИ 18.6 15.5 12.8 11.2 12.1 11.5 20.7
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Представлено результати всеукраїнського 
опитування громадської думки «Омнібус», про-
веденого Київським міжнародним інститутом 
соціології з 9 по 19 жовтня 2014 року. Опитуван-
ня проводилося у 110 населених пунктах (PSU) в 
усіх областях України, окрім Луганської області 
та Автономної Республіки Крим, за стохастич-
ною вибіркою, репрезентативною для населен-
ня України віком від 18 років. Методом інтерв’ю 
опитано 2025 респондентів.

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує: 
3,3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%.

На запитання «З яких джерел Ви дізнаєтеся 
новини про ситуацію в Україні? Вкажіть, будь 
ласка, три основних джерела» (Графіки 1,2) 
83,5% населення України вказали, що джерелом 
таких новин для них виступає українське теле-
бачення, 31% — Інтернет-сайти, 29% — знайомі 
та родичі, 29% — українські газети та журнали, 
21% — російське телебачення, 16% — українське 
радіо, 11% — соціальні мережі, блоги, 2% — ро-
сійські газети та журнали, 1% — російське радіо.

Перегляд російських телеканалів
Серед українського населення в цілому 9% 

регулярно переглядають російські телека-
нали, 29% роблять це час від часу, а 61% не 
дивляться російські телеканали (1% не визна-
чився). 

ЗМІ ТА ДОВІРА ДО УКРАЇНСЬКОГО ТА РОСІЙСЬКОГО ТБ

Ляна Новікова
соціолог, співробітник 

КМІС

Спостерігається значуща диференціація за 
статтю, рівнем освіти, регіоном проживання та 
віком (Таблиці 1–5). 

Довіра до українського та російського 
телебачення

22% українців повністю довіряють україн-
ському телебаченню, 59,5% — довіряють лише 
частково, 14% — взагалі не довіряють (4,5% не 
визначилися). Якщо згрупувати тих респонден-
тів, які довіряють українському ТБ повністю та 
частково, можемо прослідкувати, як рівень «за-
гальної довіри» варіюється між регіонами (Гра-
фік 3).

Тут теж простежуються відмінності за статтю 
за статтю, рівнем освіти, регіоном проживання 
та віком (Таблиці 6-10).

Підкреслимо, що у Західному регіоні 26% на-
селення повністю довіряють українському ТБ, 
68,5% — довіряють частково, 3% — повністю не 
довіряють. У Центральному регіоні таких 28%, 
63% та 4% відповідно. У Південному регіоні тих, 
хто повністю довіряє — 22%, частково — 56%, 
взагалі не довіряє — 18%. Натомість, у Східно-
му регіоні (з Донбасом) тільки 10% повністю 
довіряють українському ТБ, 49% — частково, і 
35% не довіряють взагалі (6% не визначились). 
Якщо розглянути окремо Донбас, то 7% його на-
селення повністю довіряють, 50% — частково, а 
34,5% — взагалі не довіряють. Якщо розглянути 
Схід без Донбасу, то 17% повністю довіряють, 
45,5% — довіряють частково, 35% — не довіря-
ють взагалі.
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Лише 5% українців повністю довіряють ро-
сійському телебаченню, 26% — довіряють 
лише частково, 48,5% — взагалі не довіряють 
(20,5% не визначилися). Так само згрупувавши 
тих респондентів, які довіряють російському ТБ 
повністю та частково, можна прослідкувати, як 
рівень «загальної довіри» варіюється між регіо-
нами (Графік 3).

Також можна побачити значимі відмінності у 
довірі до російського телебачення за статтю за 

Графік 1 Звідки 
більше українці 
дізнаються 
новини про 
ситуацію в 
Україні (у %)

Графік 2 Звідки 
менше українці 
дізнаються 
новини про 
ситуацію в 
Україні (у %)

Графік 3 Довіра до українського та російського телебачення (за 
регіонами, у%)

статтю, рівнем освіти, регіоном проживання та 
віком (Таблиці 11–15).

Зазначимо, що у Західному та Центрально-
му регіонах практично ніхто з респондентів по-
вністю довіряє російському ТБ. Довіряють лише 
частково 8% у Західному та 14% у Центрально-
му регіоні, і взагалі не довіряють — 81% і 58% 
відповідно. У Південному регіоні тих, хто по-
вністю довіряє — 4%, чверть населення регіо-
ну частково довіряють, взагалі не довіряють — 
38,5%. У цьому регіоні також найбільша частка 

тих, хто не визначився — 32,5%. Натомість, у 
Східному регіоні (з Донбасом) 17% повністю до-
віряють російському ТБ, більше половини насе-
лення — 63% — довіряють йому частково, і 12% 
не довіряють взагалі. Якщо розглянути окремо 
Донбас, то 20,5% його населення повністю до-
віряють, 67% — частково, і лише 7% — взагалі не 
довіряють. Якщо розглянути Схід без Донбасу, 
то 7,5% повністю довіряють, 54% — довіряють 
частково, 24% — не довіряють взагалі. O
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Таблиця 1. Чи дивитеся Ви російські телеканали?
За статтю:

Таблиця 2. Чи дивитеся Ви російські телеканали?
За рівнем освіти:

Таблиця 3. Чи дивитеся Ви російські телеканали?
За регіонами (з Донбасом):

ТАБЛИЦІ

Чоловіки Жінки

Так, регулярно 11.8 7.1
Так, час від часу 30.8 26.8
Ні, не дивлюся 56.4 65.5
Не знаю/Важко відповісти 1.1 0.6
РАЗОМ 100 100

Неповна середня Повна середня Середня спеціальна Вища

Так, регулярно 6.5 8.1 9.6 10.1
Так, час від часу 21.4 24.3 31.8 31.5
Ні, не дивлюся 70.8 66.6 58.1 57.4
Не знаю/Важко відповісти 1.2 1.0 0.5 0.9
РАЗОМ 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід (з Донбасом) Україна загалом

Так, регулярно 5.0 4.9 9.1 19.3 9.1
Так, час від часу 19.8 22.3 23.5 51.2 28.6
Ні, не дивлюся 75.0 72.3 64.6 29.3 61.4
Не знаю/Важко відповісти 0.2 0.5 2.9 0.2 0.9
РАЗОМ 100 100 100 100 100

Таблиця 4. Чи дивитеся Ви російські телеканали?
За регіонами (Донбас окремо):

Захід Центр Південь Схід (без Донбасу) Донбас

Так, регулярно 5.0 4.9 9.1 8.9 23.7
Так, час від часу 19.8 22.3 23.5 33.3 58.3
Ні, не дивлюся 75.0 72.3 64.6 57.8 17.7
Не знаю/Важко відповісти 0.2 0.5 2.9 0.0 0.3
РАЗОМ 100 100 100 100 100
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Таблиця 5. Чи дивитеся Ви російські телеканали?
За віком:

Таблиця 6. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте українському телебаченню?
За статтю:

18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +

Так, регулярно 8.6 9.8 11.8 10.6 7.9 5.9
Так, час від часу 33.0 27.3 32.2 27.1 28.1 21.0
Ні, не дивлюся 57.1 62.3 55.6 61.7 62.8 72.0
Не знаю/Важко відповісти 1.4 0.5 0.3 0.6 1.2 1.0
РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Чоловіки Жінки

Повністю довіряю 19.3 24.3
Довіряю лише частково 59.8 59.1
Повністю не довіряю 17.2 11.8
Не знаю/Важко відповісти 3.7 4.8
РАЗОМ 100 100

Таблиця 7. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте українському телебаченню? (КРИТИЧНІСТЬ)
За рівнем освіти:

Неповна середня Повна середня Середня спеціальна Вища

Повністю довіряю 28.6 24.5 20.9 18.8
Довіряю лише частково 52.4 57.3 62.0 61.0
Повністю не довіряю 8.9 12.8 13.3 17.7
Не знаю/Важко відповісти 10.1 5.4 3.9 2.4
РАЗОМ 100 100 100 100

Таблиця 8. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте українському телебаченню?
За віком:

18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +

Повністю довіряю 16.5 19.8 19.9 25.7 23.6 30.1
Довіряю лише частково 61.4 62.2 61.7 57.5 58.3 53.5
Повністю не довіряю 18.1 12.8 13.6 15.4 14.0 9.8
Не знаю/Важко відповісти 4.1 5.2 4.7 1.4 4.1 6.6
РАЗОМ 100 100 100 100 100 100
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Таблиця 9. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте українському телебаченню?
За регіонами (з Донбасом):

Захід Центр Південь Схід (з Донбасом) Україна загалом

Повністю довіряю 26.3 27.8 21.7 10.1 22.0
Довіряю лише частково 68.5 62.7 56.4 48.8 59.5
Повністю не довіряю 3.3 4.4 18.4 34.7 14.2
Не знаю/Важко відповісти 1.9 5.1 3.5 6.4 4.3
РАЗОМ 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід (без Донбасу) Донбас

Повністю довіряю 26.3 27.8 21.7 17.2 7.2
Довіряю лише частково 68.5 62.7 56.4 45.5 50.2
Повністю не довіряю 3.3 4.4 18.4 35.1 34.5
Не знаю/Важко відповісти 1.9 5.1 3.5 2.2 8.1
РАЗОМ 100 100 100 100 100

Таблиця 10. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте українському телебаченню?
За регіонами (Донбас окремо):

Таблиця 11. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте російському телебаченню?
За статтю:

Чоловіки Жінки

Повністю довіряю 4.7 5.2
Довіряю лише частково 28.6 24.1
Повністю не довіряю 51.4 46.0
Не знаю/Важко відповісти 15.4 24.7
РАЗОМ 100 100

Таблиця 12. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте російському телебаченню?
За рівнем освіти:

Неповна середня Повна середня Середня спеціальна Вища

Повністю довіряю 3.6 3.3 5.9 5.7
Довіряю лише частково 20.8 24.7 28.7 26.2
Повністю не довіряю 39.3 45.7 46.5 54.9
Не знаю/Важко відповісти 36.3 26.3 18.8 13.2
РАЗОМ 100 100 100 100
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Таблиця 13. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте російському телебаченню?
За віком:

Таблиця 14. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте російському телебаченню?
За регіонами (з Донбасом):

Таблиця 15. Скажіть, Ви в цілому довіряєте чи не довіряєте російському телебаченню?
За регіонами (Донбас окремо):

18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +

Повністю довіряю 4.3 4.1 5.6 5.9 5.4 4.9
Довіряю лише частково 27.5 26.8 26.8 22.4 29.5 24.2
Повністю не довіряю 55.1 50.8 48.7 52.9 40.2 36.1
Не знаю/Важко відповісти 13.1 18.3 18.9 18.8 24.9 34.7
РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід (з Донбасом) Україна загалом

Повністю довіряю 0.2 0.5 4.4 16.7 5.0
Довіряю лише частково 7.7 14.1 24.6 62.7 26.1
Повністю не довіряю 80.8 57.6 38.5 12.2 48.4
Не знаю/Важко відповісти 11.3 27.8 32.5 8.4 20.5
РАЗОМ 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід (без Донбасу) Донбас

Повністю довіряю 0.2 0.5 4.4 7.5 20.5
Довіряю лише частково 7.7 14.1 24.6 53.7 66.6
Повністю не довіряю 80.8 57.6 38.5 23.9 7.2
Не знаю/Важко відповісти 11.3 27.8 32.5 14.9 5.7
РАЗОМ 100 100 100 100 100
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БЛАГОДІЙНА ДОПОМОГА, ЯКУ НАДАВАЛИ УКРАЇНЦІ 
ВІЙСЬКОВИМ ТА ВИМУШЕНИМ ПЕРЕСЕЛЕНЦЯМ 

У ТРАВНІ-ВЕРЕСНІ 2014 РОКУ

Дарина Пирогова
соціолог, науковий 
співробітник КМІС

Українців запитували «Останнім часом жи-
телі України надають благодійну допомогу 
військовим та населенню, які потерпають 
від військові конфліктів в Донецькій та Лу-
ганській областях. Чи доводилося Вам осо-
бисто надавати таку допомогу протягом 
травня-вересня цього року. Якщо так, якою 
була ця допомога?»
• 60% українців за останні 5 місяців надавали 

хоча б у один із способів допомогу військовим 
та населенню, які потерпають від військові 
конфліктів в Донецькій та Луганській облас-
тях, 11% населення такої допомоги не нада-
вали, ще 29% — вагалися із відповіддю або 
відмовилися відповідати на таке запитання.

• Найбільш поширеним видом благодійної до-
помоги серед українців виявилося перераху-
вання грошей на рахунки української армiї — 
це практикував майже кожен третій українець 
(32%). Крім того, 22% передавали гроші, речі, 
продукти у благодiйнi фонди, волонтерськi 
органiзацiї.

• Майже кожен десятий (9%) брав участь в 
акцiях магазинiв — купував товари за списком 
i клав у скринi для потреб армiї.

• 7% українців допомагали вимушеним пере-
селенцям особисто речами та грошима, 3% — 
самостійно збирали чи привозили кошти, 

З 12 по 21 вересня 2014 року Київський між-
народний інститут соціології (КМІС) спільно з 
Фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва» провів всеукраїнське опитування гро-
мадської думки. Методом особистого інтерв’ю 
опитано 2035 респондентів, що мешкають 
у 110 населених пунктах усіх регіонів України 
(окрім Луганської області та АР Крим) за сто-
хастичною вибіркою з квотним відбором на 
останньому етапі, репрезентативною для на-
селення України віком від 18 років.

У Луганській області через воєнні дії і про-
блеми з транспортом виявилося неможливим 
проводити опитування. Інтерв’ю, які мали 
проводитися в Луганській області, були про-
ведені в Донецькій області, населення якої за 
своїми електоральними та багатьма іншими 
політичними орієнтаціями найменше відрізня-
ється від населення Луганської області (дослі-
дження проводилося як на територіях, що під-
контрольні Україні, так і на територіях, що не 
підконтрольні). 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0.95 і за дизайн–ефекту 1.5) не перевищує: 
3.3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%.
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Таблиця 1. Чи доводилося Вам особисто 
надавати таку допомогу протягом травня-
вересня цього року. Якщо так, якою була ця 
допомога?

Вид допомоги військовим та вимушеним 
переселенцям %

Перерахування грошей на рахунки 
української армiї 32

Передача грошей, речей, продуктiв у 
благодiйнi фонди, волонтерськi органiзацiї 22

Волонтерство (самi збирали чи привозили 
кошти, лiки, речi тощо) 3

Участь в акцiях магазинiв — купую товари 
за списком i кладу в скринi для потреб армiї 9

Розмiщення вимушених переселенцiв на 
своїй площi 1

Особиста допомога вимушеним 
переселенцям речами та грошима 7

Iнше 3
Не доводилось допомагати 11
ВАЖКО СКАЗАТИ/НЕМАЄ ВІДПОВІДІ 29

лiки, речi тощо, були волонтерами, а 1% — 
розмiщували вимушених переселенцiв на 
своїй житловій площi.
Практики надання благодійної допомоги від-

різняються по макрорегіонах України. Чим далі 
на Схід, тим менша частка населення зазначила, 
що у якийсь із способів допомагала військовим 
чи вимушеним переселенцям загалом.
• На рахунки української армії перераховують 

гроші найбільше українці, які живуть у Захід-
ному макрорегіоні — 52%, 38% із Центрально-
го, 27% із Південного та 8% із Східного макро-
регіонів.

• Подібним чином практикується і передача 
грошей, речей, продуктiв у благодiйнi фон-
ди, волонтерськi органiзацiї: у Західному 
макрорегіоні 43% допомагали грошима, у 
Центральному — 26%, у Південному — 12%, у 
Східному — 6%.

• Брала участь у зборі товарів у магазинах най-
більша частка населення Центрального регіо-
ну — 15%, 11% — Західного, 5% — Південного, 
1% — Центрального макрорегіонів.

• Особисто найбільше допомагали вимушеним 
переселенцям речами та грошима, навпаки, 
жителі Східного регіону — про це розповіли 
17% мешканців цих територій, 7% із Південно-
го регіону, 5% із Центрального та тільки 1% із 
Західного макрорегіоні.

• Але, разом із цим, серед жителів Східних об-
ластей найменша частка тих, хто практикував 
хоча б один вид благодійної допомоги — тіль-
ки 34%, тобто, кожен третій. Натомість, у За-
хідному регіоні хоча б у один спосіб допома-
гало 82% населення, у Центральному — 71%, 
у Південному — 49% (майже половина).
Загалом, приблизно однакова частка меш-

канців сіл та міст допомагала військовим або 
переселенцям хоча б у один із способів — 70% 
та 65%, відповідно.
• У благодійні фонди передавали гроші, речі та 

продукти 46% селян та лише 12% городян.
• Перераховували гроші на рахунки української 

армiї 40% селян та 28% городян.
• Брали участь у акцiях магазинів, навпаки, 

12% городян та лише 3% селян (очевидно, що 
такі акції проводилися переважно у містах). O
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Західний Центральний Південний Східний (з 
Донбасом)

Сільське 
населення

Міське 
населення

Перерахування грошей на рахунки української армiї 52 38 27 8 40 28
Передача грошей, речей, продуктiв у благодiйнi фонди, 
волонтерськi органiзацiї 43 26 12 6 46 12

Волонтерство (самi збирали чи привозили кошти, лiки, 
речi тощо) 2 4 2 3 2 3

Участь в акцiях магазинiв — купую товари за списком i 
кладу в скринi для потреб армiї 11 15 5 1 3 12

Розмiщення вимушених переселенцiв на своїй площi 0 1 2 1 0 1
Особиста допомога вимушеним переселенцям речами та 
грошима 1 5 7 17 2 10

Iнше 2 1 4 6 2 4
Не доводилось допомагати 5 10 8 21 7 13
ВАЖКО СКАЗАТИ/НЕМАЄ ВІДПОВІДІ 13 19 43 45 23 32

Таблиця 2. Чи доводилося Вам особисто надавати таку допомогу протягом травня-вересня цього року. Якщо так, якою була ця допомога? 
(регіони, сільське/міське населення)
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УМОВИ ЖИТТЯ ТА ПОТРЕБИ ДІТЕЙ, ЯКІ ЖИВУТЬ НА 
ОКУПОВАНИХ ТЕРИТОРІЯХ ДОНБАСУ

Артем Мирошниченко
соціолог, завідувач відділу 

якісних методів КМІС

Серед різних проблем, із якими зіткнулися 
жителі Донбасу за останні півроку, особливо 
гостро наразі стоїть проблема повноцінного ви-
ховання та забезпечення усім необхідним дітей, 
які досі залишаються на окупованій території.

Для того, щоб дослідити умови проживання 
та виявити основні проблеми та потреби сімей 
із дітьми, які проживають на окупованих тери-
торіях, Київський міжнародний інститут соціо-
логії провів глибинні інтерв’ю із родинами, які 
мають неповнолітніх дітей, та з іншими ключо-
вими інформантами: працівниками освітньої, 
медичної та соціальної сфер в окупованих міс-
тах Луганської та Донецької областей.

В якості найбільш істотної проблеми всі опи-
тані називають невиплату соціальної допомо-
ги на дітей, а також зарплат та пенсій жителям 
окупованих територій Донбасу. Респонденти 
вважають, що ця проблема тягне за собою всі 
інші: проблеми із харчуванням, здоров’ям, мож-
ливостями для забезпечення безпеки і розви-
тку дітей. З нестачею фінансових коштів тісно 
пов’язана основна проблема, на яку вказують 
переважна більшість респондентів: родинам 
регулярно не вистачає коштів на купівлю про-
дуктів, у тому числі спеціалізованого дитячого 
харчування. В першу чергу це пов’язано саме із 
браком коштів, а не відсутністю самих продук-
тів, адже більшість магазинів, супермаркетів 

та ринків працюють. Особливо гостро ця про-
блема відчувається в родинах із дітьми до року, 
яким необхідні штучні суміші для вигодовуван-
ня. За словами мам, старшим дітям не вистачає 
свіжих молочних та м’ясних продуктів, фруктів, 
овочів. У раціоні харчування переважають най-
доступніші продукти — крупи та консерви. Крім 
того, вони є базовим складником гуманітарної 
допомоги. Експерти говорять про те, що трива-
ле харчування із переважанням у раціоні таких 
продуктів разом із відсутністю вітамінів та білків 
негативно позначається на здоров’ї дітей.

Медичні працівники та батьки серед осно-
вних проблем також вказують на брак лікар-
ських препаратів. По-перше, не вистачає «се-
зонних» протизастудних, жарознижуючих 
препаратів та антибіотиків. По-друге, є брак 
вакцин для новонароджених малюків. Серед 
інших спеціалізованих потреб найменших ді-
тей часто згадувалися засоби дитячої гігієни, в 
першу чергу, підгузки. Також, крім харчування, 
медикаментів та засобів гігієни, для багатьох сі-
мей проблемою є забезпечення дітей зимовим 
взуттям та одягом, адже ці товари є порівняно 
дорогими.

Поряд із матеріальними речами не варто за-
бувати і про психічне здоров’я дітей. Респонден-
ти описують своїх дітей як «замкнутих», таких, 
які помітно подорослішали за цей час. На думку 

Дарина Пирогова
соціолог, науковий 
співробітник КМІС
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батьків та експертів, дітям не вистачає спілку-
вання з однолітками, можливості відволіктися 
від подій навколо за грою, прогулянкою, поза-
класним заняттям.

Важливою проблемою також залишається 
забезпечення безперешкодного доступу дітей 
до отримання освіти. У деяких містах окупова-
них територій Донбасу (Первомайськ, Сверд-
ловськ) всі дитячі садки і школи на момент про-
ведення дослідження все ще були закриті, дата 
початку навчального року відтерміновується 
через те, що у містах ведуться бойові дій. Поо-
динокими є випадки, коли дітей возять на авто-
бусі у сусіднє місто, де школи працюють. Також 
опитані експерти звертають увагу на невизна-
чений статус сьогоднішніх учнів 11-их класів, 
які закінчують школи на окупованих територіях, 
адже деякі навчальні заклади вже перейшли на 
російську програму і навчаються за російськи-
ми підручниками. 

Більшість респондентів сходяться на тому, 
що все ж таки основною проблемою на окупо-

ваних територіях залишається безпека дітей. 
Батьки в містах/районах, де періодично ведуть-
ся обстріли, не хочуть зайвий раз випускати 
дитину з дому. Навіть у тих населених пунктах, 
де обстріли зараз не ведуться, батьки воліють 
відводити та забирати дитину куди-небудь пер-
сонально, і не завжди мають можливість супро-
воджувати дитину у освітні та інші розвиваючі 
заклади.

Співробітники дитячих будинків та притулків 
для дітей наголосили на тому, що з одного боку, 
з початку конфлікту зросла кількість бажаючих 
взяти дітей, позбавлених батьківського піклу-
вання, у прийомні сім’ї (в першу чергу це сто-
сується маленьких дітей). З іншого боку, збіль-
шилася кількість дітей, яких батьки віддають в 
ці заклади на тимчасове проживання, оскільки 
родина втратили житло, не може прогодувати 
дітей або просто не справляється з батьківськи-
ми обов’язками через надмірний стрес.

Викладені результати глибинних інтерв’ю із 
експертами та мамами підкріплюють і дані, які 
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У період з 6 по 15 листопада 2014 Київським 
міжнародним інститутом соціології на замов-
лення Благодійного фонду Ріната Ахметова 
було проведено дослідження умов життя і по-
треб дітей, які живуть на окупованих тери-
торіях. Дослідження проводилося методом 
глибинних інтерв’ю за допомогою телефону. 
Всього було опитано 34 респондента з Доне-
цької та Луганської областей, які на момент 
опитування перебували на окупованих тери-
торіях. У кожній області було опитано мам із 
родин, які відносилися до таких категорій: ба-
гатодітна сім’я; одинока мати з дітьми; мати 
яка виховує дитину з особливими потребами 
(інваліда); повна сім’я, житло якої постражда-
ло в ході конфлікту; повна сім’я, де обоє бать-
ків працюють у бюджетній сфері. Крім цього, 
у кожній області було опитано експертів, які 
представляють сфери медичного обслугову-
вання, дошкільної та шкільної освіти, а також 
соціального захисту. У кожній області респон-
денти представляли велике місто — обласний 
центр (Донецьк та Луганськ), а також невеликі 
міста області (Первомайськ, Свердловськ, Ста-
ханов, Брянка, Краснодон, Алчевськ, Макіївка, 
Харцизьк, Оленівка).

У період із 6 по 11 листопада Київським між-
народним інститутом соціології на замов-
лення Благодійного фонду Ріната Ахметова 
було проведено опитування жителів 27 міст 
Донецької та Луганської областей, які пере-
бувають у складній гуманітарній ситуації і є у 
переважній більшості окупованими. Методом 
телефонного інтерв’ю (CATI) було опитано 
2011 респондентів віком від 18 років, у 240 із них 
є діти. O

ми отримали у результаті телефонного опиту-
вання мешканців 27 міст Донецької та Луган-
ської областей, у яких є діти. Батьки зізнають-
ся, що не завжди в змозі задовольнити потреби 
своїх дітей: 41% опитаних не можуть вивести 
дитину на безпечну територію, 39% не можуть 
захистити дітей від негативної, травмуючої ін-
формації, 34% не можуть забезпечити фізичну 
безпеку своєї дитини. Тільки чверть родин без 
особливих зусиль можуть прогодувати своїх 
дітей, трохи менше третини — без особливих 
зусиль можуть забезпечити дітям можливість 
отримувати освіту. Загалом, більше 70% сімей 
зізналися, що відчувають значні складнощі у за-
безпеченні нормальних умов для життя та роз-
витку дітей на окупованих територіях.

У такій складній ситуації, яку ілюструють 
дані досліджень КМІС, дуже важливо наголоси-
ти на двох моментах. По-перше, за відсутності 
соціальних виплат і неможливості їх відновлен-
ня у найближчий час необхідне систематизова-
не постачання цільової гуманітарної допомоги, 
яка б включала товари та продукти харчування, 
які забезпечать повноцінний розвиток дитини. 
Дехто із експертів наголошує і на тому, що нара-
зі сумнівним є визначення пріоритетності сімей, 
які потребують допомоги, адже, на їхню думку, 
зараз усі сім’ї, які мають дітей, незалежно від 
рівня попереднього доходу чи складу сім’ї, опи-
нилися у скрутному становищі, тому і допомага-
ти потрібно усім. По-друге, не менш важливою 
є психологічна робота із дітьми і батьками, яка 
має бути спрямована на стабілізацію самопо-
чуття дітей та батьків, переключення їхньої ува-
ги, а також на зміцнення і збереження родини, 
яка є найбільшою цінністю.
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ПОПУЛЯРНІСТЬ ЛОГІЧНИХ ІГОР В УКРАЇНІ

Наталя Харченко
виконавчий директор 

КМІС

Логічні ігри мають високу популярність в 
Україні, періодично у них грає половина дорос-
лого населення. Найбільш активними гравцями 
є молоді чоловіки, а найбільш популярними ігра-
ми — шашки, шахи та нарди.

З 12 по 21 вересня 2014 року Київський міжна-
родний інститут соціології (КМІС) спільно з Ки-
ївським Го-клубом «Спутник» провів всеукраїн-
ське опитування громадської думки. Методом 
особистого інтерв’ю опитано 2035 респонден-
тів у віці 18 років і старше, що мешкають у 110 
населених пунктах усіх регіонів України (окрім 
Луганської області та АР Крим) за стохастич-
ною вибіркою.

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0.95 і за дизайн–ефекту 1.5) не перевищує: 
3.3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показників 
близьких до 5%, 0.7% для показників, близьких 
до 1 або 99%. 

ВІДОМІСТЬ ЛОГІЧНИХ ІГОР
• Найвідомішими логічними іграми в Україні є 

шашки і шахи. Про існування гри в шашки зна-
ють 87% дорослих жителів України, про гру в 
шахи знають 85%.

• Також в Україні доволі багато людей чули про 
існування таких ігор як нарди (47%), покер 
(46%), бридж (21%).

• Решта перелічених в дослідженні логічних 
ігор для України лишаються доволі екзотич-
ними: про існування гри Го знають 4%, а про 
такі ігри як сьоги, реверси, калаха, рендзю, 
абалон, сянці, гомоку чули менше 2%.

ОБІЗНАНІСТЬ ІЗ ПРАВИЛАМИ 
ЛОГІЧНИХ ІГОР

• Найбільше людей в Україні вміють грати в 
шашки — правила цієї гри знають 72% дорос-
лих жителів країни.

• Правила гри в шахи знають трохи менше по-
ловини (47%) опитаних.

• В нарди вміють грати 19%, в покер — 16%, в 
бридж 6%.
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• Правила інших ігор знають менше 1% жителів 
України.

ПОПУЛЯРНІСТЬ ЛОГІЧНИХ ІГОР
• За результатами опитування, половина 

(49,6%) дорослих жителів України протягом 
останніх 12 місяців принаймні один раз грали 
у ті чи інші логічні ігри. 

• Люди, які грають в логічні ігри, зазвичай ма-
ють не одну, а декілька улюблених ігор:

• Ті, хто грає в шахи, схильні також грати в нар-
ди, реверси і Го;

• Гравці в нарди також грають в шахи, реверси, 
Го, покер і бридж;

• Гравці в бридж доволі часто люблять покер і 
навпаки — гравці в покер люблять бридж;

• Люди, які цікавляться котримись із “екзотич-
них” ігор, із високою імовірністю гратимуть у 
кілька із них.

• Лише гравці в шашки рідко грають в якісь інші 
логічні ігри. 

ХТО БІЛЬШ СХИЛЬНИЙ ГРАТИ В 
ЛОГІЧНІ ІГРИ?

• В логічні ігри частіше грають чоловіки, аніж 
жінки — серед чоловіків протягом останнього 
року в ті або інші логічні ігри грали 61%, серед 
жінок — 40%.

• В логічні ігри більш схильні грати молоді 
люди, аніж літні: серед молоді у логічні ігри 
протягом останніх 12 місяців грали 61%, се-
ред дорослих від 30 до 50 років — 53%-54%, 
серед старших 50 років — менше 46%.

•  Схильність до логічних ігор зростає з рівнем 
освіти: в логічні ігри грають близько 40% лю-
дей із середньою освітою, 56% — із серед-
ньою спеціальною, і 59% людей із вищою 
освітою.

• Також логічні ігри більш популярні в містах, 
аніж в селах: в містах в логічні ігри грають 
55%, в селах — 38%. O
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Володимир Паніотто
генеральний директор КМІС

СОВРЕМЕННЫЕ РОССИЙСКИЕ АНЕКДОТЫ.
НУ ТИПА КОНТЕНТ-АНАЛИЗ…

После главного шока нашей нынешней дей-
ствительности — нападении России на нашу 
страну, что до сих пор плохо укладывается в 
сознании, второе, что меня потрясло — это то, 
что подавляющее большинство российских 
граждан этого не видят. Некоторые мои рос-
сийские друзья говорят об исторической спра-
ведливости аннексии Крыма и о том, что Рос-
сия не имеет никакого отношения к событиям 
на Востоке Украины (к счастью, большинство 
коллег-социологов не поддались доминиру-
ющему общественному мнению). Как могло 
произойти, что огромная страна, множество 
интеллектуалов и деятелей культуры оказа-
лись в «едином строю»? Неужели это могуще-
ство телевидения?

Действительно, по данным «Левада-цен-
тра» 93% взрослого населения России о 
событиях в Украине узнают в основном по те-
левидению (остальные СМИ не сопоставимы: 
Интернет — 17%, радио — 11%, остальные еще 
меньше). Возникает вопрос, который после 
2-й мировой войны ставили перед собой аме-
риканские социологи, пораженные успехами 
гитлеровской пропаганды — «неужели чело-
век, говорящий в палку с набалдашником, мо-
жет повелевать миллионами?»  Захват Крыма 
привел к санкциям Запада и существенному 
ухудшению экономической ситуации в Рос-
сии. Какова реакция россиян? Раньше рей-

тинг Путина падал: по данным «Левада-цен-
тра», за 5 лет с ноября 2008 до ноября 2013 он 
упал на 22% — с 86% до 64%, но сейчас, в ноя-
бре 2014 года опять подскочил до 86%.

В советское время СМИ тоже были 
единодушны, но уровень доверия к ним был 
низок, на кухне, между собой люди выражали 
негативное отношение к власти, а советские 
анекдоты ее высмеивали. А что российские 
анекдоты? Какие настроения доминируют 
в них. Конечно, хорошо было бы провести 
контент-анализ, но сейчас у меня на это нет 
времени (может быть, подброшу эту идею ка-
кому-нибудь студенту), ниже квази-контент-
анализ российских анекдотов, не претендую-
щий на строгость. 

1. Телевизор. Таких анекдотов очень 
немного.

Включил телевизор — там Путин про Украи-
ну. Залез в интернет — там Путин про Украи-
ну. Купил «российскую газету» — там Путин 
про Украину. Проклятье, могу ли я хоть где-
нибудь узнать о перспективах ремонта дорог 
в Тамбовской области !?
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* * *

Начало зимы. Пётр Порошенко даёт команду:
— В целях подрыва российской экономики 
перекрыть газопровод!
Ночью к нему врывается министр обороны:
— Наши пограничные войска разбиты наго-
лову, крупные города подверглись бомбар-
дировке, враг уже под Киевом!
— Всё-таки москали посмели на нас на-
пасть!?..
— Это не москали, это немцы!

Эти два анекдота построены на чувстве 
злорадства, которое должно возникать у рос-
сиян из-за очередного напоминания о том, 
что Украина и Европа зависят от российского 
газа. 

* * *

– Почему армия Украины пытается освобож-
дать Донецкую и Луганскую области, но не 
идет на Крым?
– Потому что Крым — это единственное мес-
то, где действительно есть российская ар-
мия.

Вероятно, отсутствие росийских войск на 
Востоке Украины является всеобщей верой. 
Кстати, неужели это смешной анекдот? Не-
ужели россияне над ним смеются? 

* * *

Парень, который по ошибке позвонил на 
«Прямую линию с Владимиром Путиным», 
попросил президента позвать Валеру, и за 
ним тут же пришёл Валера.

* * *

Не стоит включать телевизор и мозг одно-
временно. Это несовместимые вещи, как ка-
мин и кондиционер.

* * *

Выключенный телевизор лучше отражает ре-
альность.

* * *

Как видим, анекдоты о СМИ обыгрывают 
преимущественно две темы — засилье инфор-
мации об Украине и вранье по телевизору.

2. Анекдоты об Украине. (Таких 
анекдотов больше).

Хамских анекдотов с языком ненависти 
очень мало (в отличие от обычного потока Ин-
тернета — статей и комментариев к ним). 

— Алло, слава Украине, это ЖЭК?
— Героям слава, да, это ЖЭК.
— У нас в квартире очень холодно, слава 
Украине, когда будет тепло?
— Летом! Героям слава.

* * *

Не могу вспомнить, а что же показывали в 
«Новостях» до событий на Украине?

* * *

Это не анекдот, а история, которая разме-
щалась среди анекдотов, но типичная.

Вспоминаются годы юности, там какой-ни-
будь год 1981-ый, пока еще вечно живой Ле-
онид Ильич с Новогодним поздравлением 
советскому народу, и, как обязательная «не-
ликвидная» нагрузка к праздничному «зака-
зу», в новогодний вечер на первом канале ТВ 
обязательно собкорр в Штатах, вещающий со 
скорбью в голосе: «Весело мигают огни рож-
дественской елки. Но невесело трудовому 
народу в бедном пригороде Вашингтона...».
Смотрю сегодня новости по «Вестям», трид-
цатилетний собкорр в Штатах, сочувственно 
покачивая головой, рассказывает: «Сегодня, 
в день распродаж, Черную Пятницу, в мага-
зинах США ожидаются рекордные цифры по-
купателей... Но невесело в бедном пригоро-
де Канзас-Сити...»
Интересно, откуда у тридцатилетнего хлоп-
ца один в один интонации той поры, когда он 
пешком под стол ходил?
Блин, просто машина времени какая-то!

* * *

— Можно ли верить информации ОРТ?
— Только когда они передают сигналы точно-
го времени.



46

СОцІОЛОГІчНИЙ ГУМОр

А что, неплохая идея. Мне нравится, гораз-
до симпатичней, чем иметь в гербе двуглаво-
го орла.

3.Анекдоты об экономическом 
положении. 

Подавляющее большиснтво анекдотов 
связано с нынешней инфляцией, санкциями, 
экономическим положением. Многие из них 
я не понимаю, есть незнакомые фамилии, 
своя специфика. Взять хотя бы кота — я бы 
не понял, если бы случайно не увидел видео 
http://www.bbc.co.uk/ukrainian/multimedia_
russian/2014/12/141212_ru_cat_vladivostok_
airport

«Во Владивостоке кот съел морепродуктов 
более чем на $1000 (12 декабря 2014) Магазин 
в аэропорту Владивостока посетил пушистый 
грабитель. По информации агентства «РИА 
Новости», в ночь на четверг кот забрался в 
магазин и пролез в охлаждающую витрину 
с продукцией. «Вор» от души полакомился 
кальмарами и сушеной рыбой. По подсчетам 
администрации магазина, кошачий «обед» 
обойдется им в 1000 долларов».

Из центробанка РФ пропало более 100 мил-
лиардов долларов.
Следствие уверено: виноват рыжий кот..

* * *

Мне одному кажется, что самая подходящая 
кличка для владивостокского кота — Чубайс?

* * *

Украина ждет решения Стокгольмского суда 
о справедливой цене на газ. Народ России 
ждет решения Стокгольмского суда ещё и о 
справедливой цене на жильё, средства пе-
редвижения и жратву.

* * *

Украина решила поменять в правительстве 
украинцев на иностранцев. Ждем, когда но-
вое правительство решит поменять на ино-
странцев население Украины...

Анекдоты появляются довольно оператив-
но, иностранцы у нас только вот-вот как по-
явились…

* * *

На предстоящих выборах на Украине в урны 
будут бросать не бюллетени, а самих канди-
датов.

Не исключено, что на следующих выборах 
так и будет происходить.

* * *

– Петро, а какая птица у москалей на гербе?
– Двуглавый орел.
– А нам тогда надо синицу.
– Почему?
– Желто-синяя, любит сало, когда ходит по 
земле — скачет.

* * *

Когда-то украинские ополченцы были 
простыми мужиками с охотничьими ружья-
ми. Против них послали БТРы — у них по-
явились БТРы. Послали танки — появились 
танки. Потом самолеты. Теперь США ввели в 
Черное море корабли. Зря они это.

Ну ребята? Откуда берутся БТРы, танки? 
Уже ж почти догадались! 

* * *

Упала ракета.
Украинские двигатели не смогли отработать 
как надо.
Значит, и в Украине кончились советские за-
пчасти...

Увы, похоже на правду

* * *

Украина — очень образованная страна. Там 
население поголовно владеет иностранным 
языком. Причем лучше, чем своим.

* * *

Я сегодня понял, что у Украины очень мощ-
ная экономика — ибо они жили с Крымом 23 
года и такого бардака в стране у них не было!

http://www.bbc.co.uk/ukrainian/multimedia_russian/2014/12/141212_ru_cat_vladivostok_airport
http://www.bbc.co.uk/ukrainian/multimedia_russian/2014/12/141212_ru_cat_vladivostok_airport
http://www.bbc.co.uk/ukrainian/multimedia_russian/2014/12/141212_ru_cat_vladivostok_airport
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* * *

Когда был развал начала 90-х, правительство 
отвлекало народ от депрессии и пьянства це-
лителями, инопланетянами, барабашками, 
карате и йогой.
А сейчас, похоже, только котами.

* * *

Еще один анекдот требует знаний о 
некоторых элементах имиджа Путина. Так, в 
2011 году Медведев, который был в то вре-
мя президентом, и премьер-министр Путин 
приехали в Ставропольский край, посмотре-
ли на уборку урожая кукурузы на сельскохо-
зяйственном предприятии «Родина» и попро-
бовали себя в роли комбайнеров. Дмитрий 
Быков и Михаил Ефремов тоже отозвались 
на это событие (https://www.youtube.com/
watch?v=QmuKzQ_dhrM).

В сентябре 2012 года, уже будучи опять 
президентом, Путин на дельтаплане стал во-
жаком стаи журавлей-стерхов (это уже звучит 
как анекдот). А теперь сам анекдот:

Ленин учил, что каждая кухарка может 
управлять страной. Но не каждый комбайнер 
и не каждый журавль.

* * *

Дмитрий Киселёв в прямом эфире:
«Цена доллара постоянно меняется. До-
ллар — самая нестабильная валюта мира.»

*  *  *

Социальные сети заблокированы на 2 часа. 
На улице паника, люди беспорядочно ходят 
по улицам со своими фотками и спрашивают 
друг у друга: «Тебе нравится?»

* * *

В связи с плясками курса валют народ заше-
велился и, на всякий случай, стал свои сбере-
жения тратить. Кто-то, наконец, квартирку 
взял, перестав мелочно копаться и переби-
рать. Кто-то машину поменял. Одна знако-
мая две норковые шубы себе прикупила.
Сижу теперь и не знаю, вроде бы надо тоже 
копейки свои пристроить, только куда? Про-
ездной, что ли, на год на трамвай себе ку-
пить?

* * *

В магазине «Эльдорадо»:
— Мужчина успокойтесь, это наш кассовый 
аппарат! Он не продается!

* * *

Премьер сказал, что хранит свои сбережения 
в рублях. Ну, мы и раньше его не переоцени-
вали...

* * *

По данным русской разведки, в обвале рубля 
виноваты США. Почему Россия не отвечает 

адекватно и не обваливает доллар? Зачем 
это благородство?

* * *

В это непростое для России время хочется 
написать о любви... Любовь тоже дорожает…

* * *

Встали с колен и ... заняли очередь в 
обменный пункт.

* * *

— Алё, Центробанк? Что делать — рубль упал 
до 100 за доллар?!
— Слушайте внимательно инструкцию — по-
вторяйте: «Отче наш, иже еси на небеси…»

* * *

На здании Федерального казначейства пове-
сили мраморную доску:
Здесь жил и работал Рубль

* * *

Самая страшная расплата за грехи — это ког-
да с вами расплатились рублями.

* * *

Апрель 2015 года. Хмурый Путин идет по 
канцелярии, сгорбившись и заложив руки за 
спину. На него никто не обращает внимания.

https://www.youtube.com/watch?v=QmuKzQ_dhrM
https://www.youtube.com/watch?v=QmuKzQ_dhrM
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Внезапно на мобиле раздается звонок и 
бодрый голос Меркель выпаливает: «Россия 
все еще может достроить «Южный поток»!»
«Слышишь, Доротеевна, ну хоть бы ты-
то не подкалывала!» — устало отвечает 
национальный лидер.

Помню аналогичный анекдот 2004 года про 
Януковича, когда он звонит жене и говорит 

— Люда, я победил. 
— Нет, честно?
— Уж ты бы меня не подкалывала. 

* * *

— Что бы вы поменяли в своей жизни, если 
бы могли вернуться в прошлое?
— Рубли.

* * *

А ещё со мной учится девушка, которая на 
полном серьёзе считает, что последним пре-
зидентом СССР был Никита Михалков.
Но самое пугающее то, что когда она сказала 
об этом на семинаре по истории, засмеялись 
всего два человека: преподаватель и я.

* * *

Коала, обнявшая Путина в Брисбене, получи-
ла трёхкомнатную квартиру в Грозном.

* * *

Запад злобный, коварный, ненавидящий 
Россию, мстительный, но судя по тому, что 
наши чиновники держат там семьи, всё-таки 
добрый в душе.

* * *

Как показал недавний социологический 
опрос ВЦИОМ, три четверти россиян чув-
ствуют себя счастливыми. А остальные не 
пьют.

* * *

В одной стране цена на бензин рекордно низ-
кая, предновогодние скидки в самом разга-
ре. А в другой каждый день переписывают 
ценники в сторону повышения на бензин и 
все товары. Отгадайте, в какой стране рей-
тинг президента выше?

Наконец, несколько высказываний о Рос-
сии, в которых есть что-то, что напоминает и 
Украину (хочется надеяться, что Украину про-
шлую, а не настоящую).

Политики — как сперматозоиды: из миллио-
на один оказывается человеком!

* * *

Тысяча ведущих политиков и чиновников 
России решили пройти тест на коррупцию. На 
вопрос: «Берёте ли вы взятки?» они ответи-

ли на детекторе лжи «Нет». Все испытуемые 
были признаны честными.
...тем временем, на банковском счету челове-
ка, стоявшего за полиграфом, появилось не-
сколько миллиардов долларов.

* * *

— А правда, что 2015 год для России будет 
очень трудным?
— Это все вранье, в России не бывает легких 
лет!!!

* * *

Только один кандидат сможет в России 
выиграть у кандидата Противвсех. Это кан-
дидат Чтобвывсесдохли.

* * *

С каждым днём уходящий год становится всё 
лучше и лучше наступающего.

В целом, следует сказать, что если в России, 
по данным разных опросов, Путина поддер-
живает 80–85% населения, а не поддерживает 
10–15%, то в анекдотах обратное соотноше-
ние. O
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