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МЕТОДОЛОГІЯ ОПИТУВАННЯ 

 

Всеукраїнське соціологічне дослідження «Децентралізація та реформа місцевого 

самоврядування» проводилося Київським міжнародним інститутом соціології у 

вересні-жовтні 2015 року. У процесі дослідження шляхом опитування вивчалися 

суспільно-політичні настрої дорослих жителів України (у віці 18 років і старше). 

Основні етапи дослідження включали розробку анкети та супровідного 

інструментарію, розробку вибірки, проведення інтерв’ю з респондентами, контроль 

якості виконаної роботи, введення та перевірку даних на логічні помилки, 

підготовку остаточного масиву даних, таблиць одно- і двовимірних розподілів та 

аналітичного звіту.   

Для проведення опитування була розроблена стратифікована, чотириступенева 

вибірка, випадкова на кожному ступені. Вибірка репрезентативна для дорослого 

населення, яке постійно проживає на території України, не проходить військову 

службу і не перебуває у в’язницях або медичних закладах (лікарнях, медичних 

інтернатах). До вибірки не включалися території, які тимчасово не контролюються 

владою України, – АР Крим, окремі райони Донецької і Луганської областей.  

Спочатку населення України було стратифіковане за регіонами (24 області та 

м. Київ), далі населення кожного регіону додатково стратифікувалося на міське 

(міста і селища міського типу) і сільське населення (за винятком м. Києва, де 

населення суцільно міське). Тобто, у цілому населення України було поділене на 

49 страт. Для кожної страти пропорційно до чисельності дорослого населення 

визначалося, скільки інтерв’ю в ній має бути проведено, а також скільки населених 

пунктів, де буде проводитися опитування, має припадати на неї. У випадку 

Донецької і Луганської областей для стратифікації використовувалася чисельність 

населення лише тих територій, які зараз контролюються владою України. 

Після стратифікації проводився відбір конкретних точок, де мали працювати 

інтерв’юери. На першому етапі в межах кожної страти відбиралися населені 

пункти. Міські населені пункти відбиралися з імовірністю, пропорційною до 

чисельності дорослого населення в населеному пункті. В межах страт сільського 

населення спочатку відбиралися райони (з імовірністю, пропорційною до 

чисельності дорослого сільського населення в районі), а в межах уже відібраного 

району випадковим чином відбиралися села. На другому етапі в межах кожного 

населеного пункту відбиралися виборчі дільниці. На третьому етапі для кожної 

виборчої дільниці відбиралася початкова адреса – вулиця, номер будинку та, у 

випадку багатоповерхових будинків, номер квартири, з якої інтерв’юери 

розпочинали опитування. На четвертому етапі відбувався відбір і опитування 

респондентів методом модифікованої маршрутної вибірки.  

Опитування проводилося методом особистих інтерв’ю з респондентами в 

домогосподарствах, де вони проживають.  
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Унаслідок реалізації випадкової на всіх етапах вибірки у фінальному масиві даних 

дещо перепредставлені жінки і особи старшого віку. Для відновлення правильних 

пропорцій були побудовані спеціальні статистичні «ваги». 

Нижче дані наводяться для України в цілому і окремо для 4-х макрорегіонів 

України. Склад макрорегіонів: Західний макрорегіон – Волинська, Рівненська, 

Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська, Закарпатська, Хмельницька, 

Чернівецька області; Центральний макрорегіон – Вінницька, Житомирська, 

Сумська, Чернігівська, Полтавська, Кіровоградська, Черкаська, Київська області, 

м. Київ, Південний макрорегіон – Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська, 

Херсонська, Одеська області, Східний макрорегіон – Донецька,  Луганська і 

Харківська області.  

Польовий етап дослідження тривав з 23 вересня по 6 жовтня 2015 року. Загалом в 

рамках дослідження було проведено 2039 інтерв’ю з респондентами, які 

проживають у 110 населених пунктах України.  

Статистична похибка вибірки (з імовірністю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не 

перевищує: 

o 3,3% для показників, близьких до 50%, 

o 2,8% для показників, близьких до 25 або 75%, 

o 2,0% для показників, близьких до 12 або 88%, 

o 1,4% для показників, близьких до 5 або 95%, 

o 0,7% для показників, близьких до 1 або 99%. 
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ 

 

ІНТЕРЕС ДО ПОЛІТИКИ 

o Трохи більше половини населення України (58%) цікавляться 

політикою, але з них лише 14% дуже цікавляться нею. Водночас лише 

трохи менше половини респондентів (41%) зазначили, що вони скоріше або 

зовсім не цікавляться політикою. 

o Основною причиною, чому українці не цікавляться політикою, є те, що 

вони не довіряють ані владі, ані політикам, – таке пояснення дають 55% 

тих, хто скоріше або зовсім не цікавиться політикою. Поширеною є також 

думка про те, що люди відчувають, що він них усе одно нічого не залежить 

(32%). Інші пояснення називалися респондентами рідше. 

o І серед тих, хто цікавиться політикою, і серед тих, хто не цікавиться нею, в 

політичних питаннях найбільше українці довіряють родичам і 

близьким знайомим (39% серед усього населення, 39-40% серед 

виділених двох груп). Усім іншим інституціям або авторитетним особам в 

питаннях політики довіряють не більше 17% серед усього населення. 

Доцільно звернути увагу, що на умовно другому місці за рівнем довіри в 

питаннях політики (17% серед усього населення) – засоби масової 

інформації. 

o При цьому центральній владі довіряють лише 9%, місцевій – лише 10%. 

Навіть експертам і науковцям довіряють лише 11%.  

o Серед тих, хто цікавиться політикою, кожен п’ятий (20%) зазначив, що 

взагалі нікому не довіряє. Водночас частка таких осіб серед тих, хто не 

цікавиться політикою, – 37%. Взагалі, у перерахунку до всього дорослого 

населення України виходить 11% (кожен десятий), які взагалі нікому не 

довіряють. 

o Основним джерелом інформації про актуальні новини для абсолютної 

більшості населення (87%) є телебачення. Кожен третій українець (35%) 

отримує інформацію в Інтернеті. Інші джерела називали не більше 16% 

населення. 

o Телебачення лідирує практично серед усіх верст. Єдиний виняток – учні та 

студенти, серед яких 89% отримують інформацію з Інтернету, а з 

телебачення – 63%.  

o Користування Інтернетом особливо поширене серед таких верств: жителі 

середніх і великих міст (44-45% проти не більше чверті в маленьких містах, 

СМТ і селах), особи у віці до 50 років (41-61% проти не більше 18% серед 

старших осіб), особи з вищою освітою (61% проти не більше 31% серед осіб 

з нижчим рівнем освіти), спеціалісти, підприємці, домогосподарки, учні / 

студенти (серед цих верств, в основному, менше половини користуються 

Інтернетом проти не більше третини серед інших верств), особи з середнім і 

високим достатком (не менше половини користуються Інтернетом, у той час 

як серед осіб з низьким і дуже низьким достатком – до третини). Хоча 
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практично у всіх цих верствах більше осіб отримують інформацію по 

телебаченню, але Інтернет-джерела дуже істотно представлені в структурі 

отримання інформації. 

 

РЕФОРМА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

o Менше половини українців (39%) мають сформовану думку щодо 

реформи місцевого самоврядування і децентралізації. Водночас стільки 

ж людей (41%) досі не визначилися і не сформували своє ставлення. Лише 

15% населення стверджуються, що це питання їх узагалі не цікавить. 

o Більшість населення (59%) вважають потрібною реформу місцевого 

самоврядування та децентралізацію, але з них лише 21% вважають її 

безумовно потрібною. Водночас лише 16% дотримуються думки, що 

реформа не є потрібною. 

o Серед тих, хто має сформовану думку, 76% вважають реформу місцевого 

самоврядування потрібною. Серед тих, хто ще не сформував думку, уже 

лише 58% визнають її необхідність (водночас лише 14% заперечують 

потребу, тобто мова йде про зростання частки тих, хто не визначився). 

Серед тих, кого це питання взагалі не цікавить, кожен четвертий (24%) 

вважає реформу потрібною (не вважає потрібною – 22%, решта – не 

визначилися). 

o Всього 30% населення вважають потрібною реформу місцевого 

самоврядування і децентралізацію і при цьому мають сформовану 

думку. Кожен четвертий житель України (24%) вважає реформу 

потрібною, але при цьому ще не сформував свою думку. Ще є 28% 

населення, які не визначилися з відповіддю принаймні на одне з цих двох 

запитань (щодо необхідності реформи та сформованості власної думки про 

неї): в основному, це люди, які не визначилися, потрібною чи непотрібною є 

така реформа і здебільшого або не сформували свою позицію / не 

визначилися, або байдуже ставляться до цього питання. 

o Хоча переважна більшість населення знають про реформування 

місцевого самоврядування і децентралізацію (82% знають про певні 

кроки, 70% знають про ухвалення нового законодавства), але при цьому не 

більше однієї п’ятої жителів стверджують, що вони дуже добре 

обізнані з цим (відповідно, лише 19% і 15%). 

o Навіть серед тих, хто має сформовану думку про реформу, лише третина 

дуже добре обізнана з кроками і з ухваленням нового законодавства. Серед 

же тих, хто не має сформованої думки, лише один з десяти добре 

обізнаний, натомість переважна більшість лише «дещо чули» про це. 

o Кожен п’ятий українець (19%) відзначає покращення ситуації у своїх 

населених пунктах унаслідок зростання доходів місцевих бюджетів. Ще 26% 

хоча й не помітили поки що змін, але чули про їхнє планування. Тобто, у 

цілому, оптимістичні думки поділяють 45% українців. Водночас, кожен третій 

(32%) українець і нічого не помітив, і вважає, що ніхто нічого не планує. Ще 
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11% узагалі вважають, що ситуація лише погіршилася. Тобто, у цілому, 

скоріше скептичну думку поділяють 42% населення. 

o Найбільш оптимістично сприймають збільшення доходів місцевих бюджетів 

ті, хто підтримують реформування місцевого самоврядування і мають 

сформовану думку щодо неї (63%, в т.ч. 31% уже помітили певні позитивні 

зміни), а також ті, хто підтримують реформу, але не сформували думку 

(59%, в т.ч. 19%). Серед усіх інших груп не більше третини дотримуються 

оптимістичного погляду і не менше половини – скептичного. 

o Більшість населення України позитивно або нейтрально сприймає 

можливі наслідки децентралізації і в контексті України в цілому, і в 

контексті своїх населених пунктів. У цілому, 42% очікують на покращення 

ситуації в Україні (але з них лише 7% вважають, що ситуація безумовно 

покращиться) і 39% – на покращення ситуації у своєму населеному 

пункті. Ще, відповідно, 29% і 32% дотримуються думки, що нічого не 

зміниться. Лише 10% і 8% вважають, що ситуація тільки погіршиться. 

o Найбільш оптимістично оцінюють наслідки децентралізації ті, хто вважають 

таку реформу потрібною і мають сформовану думку, – серед них близько 

трьох четвертих очікують на покращення ситуації і в Україні в цілому, і у 

своєму населеному пункті. Серед тих, хто підтримує реформування, але не 

сформував думку, половина очікують на покращення, ще чверть – що нічого 

не зміниться. 

o Найбільш скептично до децентралізації ставляться ті, хто не вважає 

реформу потрібною і має сформовану думку, – серед них третина очікує на 

погіршення ситуації. Водночас близько половини вважають, що ситуація не 

зміниться, а 14-15% – що навіть покращиться. Тобто навіть серед цього 

сегменту настрої скоріше нейтрально-позитивні. Подібна ситуація і серед 

«скептичного» сегменту тих, хто вважає реформу непотрібною, але при 

цьому їх це питання не цікавить. 

o Оптимізм щодо наслідків реформування значно зростає із зростанням 

обізнаності щодо здійснених кроків. Наприклад, серед тих, хто зовсім не 

знає про жодні кроки з реформування, лише 19% очікують, що після 

децентралізації покращиться ситуація в Україні і в їхньому населеному 

пункті. Водночас уже серед тих, хто хоч дещо знає, відповідно, 43% і 40% 

очікують на покращення. А серед тих, хто добре обізнаний, – 62% і 58% 

вважають, що ситуація покращиться. Аналогічна тенденція простежується і 

у випадку зі знанням про ухвалене законодавство. 

o В першу чергу, жителі України очікують від децентралізації зменшення 

корупції (60% хотіли б відчути такий наслідок, а 33% називають це 

«очікуваним наслідком №1» для них). Іншими важливими наслідками є 

також поліпшення якості послуг (відповідно, 49% і 16%), прискорення 

розв’язання конфлікту на сході України (47% і 19%) та покращення 

добробуту (40% і 10%). 

o В першу чергу, на думку жителів України, реформатори повинні 

враховувати думку кваліфікованих експертів і науковців (так вважають 

65%, в т.ч. 23% вважають, що на це слід першочергово звертати увагу). Інші 
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фактори / думки також є майже настільки ж важливими – близько половини 

населення вважають, що повинна враховуватися і думка громадськості 

через лідерів громадянського суспільства або місцевих представників, і 

міжнародний досвід / рекомендації міжнародних партнерів або вітчизняний 

досвід. 

 

КОНСТИТУЦІЙНА РЕФОРМА 

o Лише 32% українців мають сформовану думку щодо внесення змін до 

Конституції щодо децентралізації влади. Натомість 47% поки не 

сформували свою позицію (ще 13% зазначають, що їх це питання не 

цікавить). 

o Водночас трохи більше половини населення (53%) вважають, що 

вносити зміни до Конституції потрібно (хоча з них лише 18% цілком 

упевнені в цьому), виступають проти – 17%. 

o Якщо серед тих, хто має сформовану думку, 74% підтримують внесення 

змін, то серед тих, хто поки що її не сформував, – уже 50%. Серед же тих, 

кому це питання байдуже, лише 24% підтримують внесення змін. Водночас 

частка тих, хто виступає проти, не перевищує 1/5. 

o Всього 24% українців мають сформовану думку і підтримують 

внесення змін до Конституції щодо децентралізації. Стільки ж людей 

(23%) підтримують внесення змін, але при цьому не сформували 

остаточно свою позицію. Кожен третій українець (34%) не зміг відповісти 

на принаймні одне з двох цих запитань: в основному, це люди, які не 

визначилися, потрібно чи непотрібно вносити зміни і в основному або 

просто не сформували свою позицію / не визначилися, або просто байдуже 

ставляться до цього питання. 

o Хоча 78% українців знають про внесення змін до Конституції, з них лише 

19% стверджують, що добре обізнані з цим. 

o Навіть серед тих, хто підтримує внесення змін і має сформовану думку з 

цього питання, лише 45% добре обізнані; серед інших груп не більше чверті 

добре обізнані з цим питанням. 

o Майже половина населення України (48%) стверджують, що вони не 

обізнані з текстом змін до Конституції. Водночас кожен четвертий 

українець (27%) позитивно оцінює зміни (з них лише 5% дуже позитивно), 

12% – негативно. 

o Навіть серед тих, хто стверджує, що добре обізнаний з внесенням змін до 

Конституції, 19% зазначають, що не знають самого змісту змін (водночас 

54% схвально ставляться до змісту). Серед тих, хто «дещо знає про 

внесення змін», 49% не знають змісту пропонованих новацій. 

o Серед тих, хто підтримує внесення змін до Конституції щодо децентралізації 

і має сформовану думку, кожен четвертий (27%) зазначає, що він не 

знайомий з текстом змін. Водночас серед цієї групи 62% позитивно 

ставляться до пропонованих змін. 
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o Близько половини населення підтримують основні новації, передбачені 

змінами в Конституцію (від 43%, які підтримують створення посади 

префекта, до 51%, які підтримують створення місцевих виконавчих 

комітетів) і не більше чверті виступають проти. Решта (третина) 

населення не визначилися зі своєю думкою. 

o Серед тих, хто підтримує внесення змін до Конституції і має сформовану 

думку, переважна більшість (від 60% до 78%) підтримують основні 4 новації. 

Трохи менш впевнено, але також підтримує основні зміни більшість тих, хто 

виступає «за» зміни до Конституції, але ще не визначився зі своєю позицією. 

Серед інших сегментів ситуація більш заплутана. Зокрема, серед тих, хто 

виступає проти внесення змін, дещо переважають і думки «проти» основних 

новацій. Втім, водночас істотна частка цього сегменту (від чверті до 

третини) висловлюють свою підтримку таким змінам. 

o Більшість українців (63%) допускають, що за умови отримання 

додаткових роз’яснень, вони можуть змінити свою думку щодо ставлення 

до планованих реформ. Лише 14% відкидають такий варіант. 

o Серед усіх основних груп щодо ставлення до реформи місцевого 

самоврядування / децентралізації, в основному, не менше половини 

допускають зміну своє думки і не більше третини – відкидають її. Аналогічні 

тенденції мають місце у випадку груп щодо ставлення до внесення змін до 

Конституції. 

o Абсолютна більшість українців (85%) знають про конфлікт біля Верховної 

Ради 31 серпня. На більшість респондентів з окремих груп, які відрізняються 

своїм ставленням до реформи місцевого самоврядування, ці події або 

зовсім не вплинули, або респонденти не змогли визначитися зі своєю 

думкою. Близько третини зазначають, що інформація мала вплив, але з них, 

в основному, зазначають про лише «деякий вплив». Аналогічні тенденції 

простежуються і у випадку груп з різним ставленням до внесення змін до 

Конституції. 

 

 

ОБ’ЄДНАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 

o Більшість українців (72%) знають про об’єднання територіальних 

громад, але з них лише 17% дуже добре обізнані з цим, решта ж лише 

«дещо чули». 

o Лише один з трьох українців (36%) має сформовану думку щодо 

об’єднання територіальних громад, натомість 41% ще не визначилися з 

позицією. Водночас лише 13% стверджують, що їм узагалі байдуже це 

питання. 

o Помітно більш обізнані з цим жителі сіл: серед них 22% дуже добре 

обізнані з питанням об’єднання територіальних громад (не більше 15% 

серед жителів інших за типом і розміром населених пунктів, в т.ч. в СМТ і 

маленьких містах – 14%), а 50% мають сформовану думку (не більше 30% в 

інших випадках, в т.ч. в СМТ і маленьких містах – 27%). 
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o Про окремі заходи, пов’язані з реформою місцевого самоврядування, 

об’єднанням територіальних громад або децентралізацією, що відбувалися 

у їхньому населеному пункті, знають 24% українців, натомість 69% 

стверджують, що у них жодних заходів не було (або вони, принаймні, про це 

не знають). 

o Навіть у селах лише 21% стверджують, що їм відомо про окремі заходи, 

пов’язані з об’єднанням територіальних громад. 

o Думки міського населення розділилися з питання об’єднання 

територіальних громад: 37% підтримують об’єднання, 25% виступають 

проти, а ще 39% не визначилися зі своєю позицією. 

o Серед жителів сіл і СМТ, якщо їхнє село / селище стане центром нової 

громади, то 55% в такому випадку підтримують об’єднання, 26% 

виступають проти. Ситуація стає дзеркально протилежною, якщо село / 

селище не стає центром громад: незважаючи на підвищення якості послуг, 

56% не підтримають об’єднання, підтримають – 22%. 

o Переважна більшість жителів сіл / селищ (70%) вважають, що староста має 

обиратися жителями громади, з них 42% підтримують ідею виборів на 

загальних зборах, 28% – шляхом таємного голосувати. Водночас кожен 

десятий житель сіл / селищ взагалі вважає, що посада старости є 

непотрібною. 

o Лише 3% населення України виступають за примусове об’єднання громад, 

натомість 71% українців обстоюють добровільне об’єднання (з них 64% 

вважають, що громади мають об’єднуватися добровільно за рішенням 

населення громад, що планують об’єднатися). 

 

 

МІНСЬКІ ДОМОВЛЕНОСТІ І РЕФОРМА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

o Серед українців 30% добре обізнані про Мінські домовленості, ще 59% 

лише «дещо чули про них». 

o Водночас 51% населення мають сформовану думку щодо Мінських 

домовленостей, ще 33% не сформували позицію. Лише 7% стверджують, 

що це питання їм байдуже. 

o Населення України скоріше не вважає, що реформа самоврядування і 

децентралізація будуть сприяти розв’язанню конфлікту на Сході, – 

такої думки дотримуються 43%. Вірять у можливості сприяти розв’язанню 

конфлікту – 33%. 
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РОЗДІЛ І. РІВЕНЬ ЗАЦІКАВЛЕНОСТІ ПОЛІТИКОЮ 

 

1.1 Рівень зацікавленості політикою серед населення України 

 

Трохи більше половини населення (58%) цікавиться політикою, але з них 

лише 14% дуже цікавляться нею (Діаграма 1.1.1). Водночас лише трохи менше 

половини респондентів (41%) зазначили, що вони скоріше або зовсім не 

цікавляться політикою. 

Порівняно з жителями інших регіонів, меншу зацікавленість демонструють жителі 

Сходу, де політикою цікавиться 46% населення – проти 57-61% в інших регіонах 

України.  

Діаграма 1.1.1 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед усіх респондентів) 
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Також дещо нижчу зацікавленість політикою демонструють жителі великих міст (з 

населенням 100 тис. і більше), серед яких 52% цікавляться політикою, у той час як 

серед жителів інших за розміром і типом населених пунктів – 59-63% (максимум – 

63% у селах) (Діаграма 1.1.2). 

 

Діаграма 1.1.2 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів, які проживають у населеному пункті відповідного типу і 

розміру) 

 

 

Якщо серед чоловіків 62% цікавляться політикою, то серед жінок – 53% 

(Діаграма 1.1.3). У розрізі вікових верств простежується тенденція, що найменш 

зацікавленими політикою є особи віком до 40 років, серед яких 49-52% цікавляться 

політикою. У той же час серед осіб віком 40-59 років 61-63% цікавляться 

політикою. Найвища ж частка зацікавлених політикою – серед осіб віком 60-69 

років, серед яких про зацікавленість зазначають 68%. Водночас серед осіб 70 і 

більше років зацікавленість є дещо нижчою, але при цьому вищою, порівняно з 

молодшими особами до 40 років (58%). 
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Діаграма 1.1.3 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів, які належать до відповідної статевої або вікової верстви) 

 

Зацікавленість політикою підвищується зі зростанням освітнього рівня: з 61% 

серед осіб з вищою освітою до 50% серед осіб з освітою неповною середньою і 

нижче (Діаграма 1.1.4). 

Діаграма 1.1.4 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів залежно від рівня освіти) 
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Дуже цікавить Скоріше цікавить 
Скоріше не цікавить Зовсім не цікавить 
Важко сказати / Відмова 



~ 15 ~ 
 

Серед верств населення за основним родом занять найбільшу зацікавленість 

політикою демонструють спеціалісти (64%), пенсіонери (61%) і самозайняті, 

підприємці, фермери (60%) (Діаграма 1.1.5). Найменше зацікавлені політикою 

(44%) учні та студенти. 

Діаграма 1.1.5 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів залежно від основного роду занять) 

 

 

Також зацікавленість політикою зростає з 46% серед осіб, які проживають у дуже 

бідних домогосподарствах (яким не вистачає грошей навіть на їжу), до 66% серед 

осіб, які проживають у домогосподарствах високого рівня добробуту (які можуть 

придбавати деякі дорогі речі або взагалі можуть дозволити собі все, що завгодно) 

(Діаграма 1.1.6). 
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0.8 

3.8 

1.6 

1.9 

1.9 

1.2 

3.5 

1.3 
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фермер (n=103) 
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Службовець (n=214) 
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сільськогосподарський 

робітник (n=284) 

Дуже цікавить Скоріше цікавить 

Скоріше не цікавить Зовсім не цікавить 

Важко сказати / Відмова 
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Діаграма 1.1.6 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів залежно від рівня добробуту їхньої родини) 

 

 

10.2 

16.1 

11.6 

17.3 

35.5 

43.3 

49.6 

49.1 

32.5 

26.9 

25.0 
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1.2 Причини незацікавленості політикою серед населення України 

 

Основною причиною, чому українці не цікавляться політикою, є те, що вони не 

довіряють ані владі, ані політикам, – таке пояснення дають 55% тих, хто 

скоріше або зовсім не цікавляться політикою (Діаграма 1.2.1). Поширеною є також 

думка про те, що люди відчувають, що він них усе одно нічого не залежить (32%). 

Інші пояснення називалися респондентами рідше. 

Діаграма 1.2.1 

Чому Вас не цікавить політичне життя країни? 

(% серед респондентів, яких скоріше або зовсім не цікавить політика, n=825) 
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1.3 

2.4 

9.8 

18.1 

31.7 

54.6 

Важко сказати / Відмова 

Інше 

Через відсутність відповідної інформації 

Я нічого в цьому не розумію, тому мені не 
цікаво 

Я надто зайнятий іншим 

Від мене все рівно нічого не залежить 

Загалом, я не довіряю ані владі, ані 
політикам і тому я не цікавлюся 
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1.3 Авторитетні особи або суспільні інституції в питаннях політики 

 

І серед тих, хто цікавиться політикою, і серед тих, хто не цікавиться нею, в 

політичних питаннях найбільше українці довіряють родичам і близьким 

знайомим (39% серед усього населення, 39-40% серед виділених двох груп) 

(Діаграма 1.3.1). Усім іншим інституціям або авторитетним особам в питаннях 

політики довіряють не більше 17% серед усього населення. Доцільно звернути 

увагу, що на умовно другому місці за рівнем довіри в питаннях політики (17% 

серед усього населення) – засоби масової інформації. 

При цьому центральній владі довіряють лише 9%, місцевій – лише 10%. Навіть 

експертам і науковцям довіряють лише 11%.  

Серед тих, хто цікавиться політикою, кожен п’ятий (20%) зазначив, що взагалі 

нікому не довіряє. Водночас частка таких осіб серед тих, хто не цікавиться 

політикою, – 37%. Взагалі, у перерахунку до всього дорослого населення України 

виходить 11% (кожен десятий), які взагалі нікому не довіряють. 

Діаграма 1.3.1 

В питаннях політики кому Ви схильні більше довіряти? 

(% серед усіх респондентів) 
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Не цікавляться політикою 
(n=825) 
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В Таблиці 1.3.1 довіра в питаннях політики наводиться для окремих верств 

населення. У випадку всіх верств безумовно переважає довіра до членів родини, 

близьких друзів. Також практично серед усіх верств від чверті до третини взагалі 

нікому не довіряють (виняток становлять лише особи, що проживаються у 

домогосподарствах з високим рівнем добробуту, – серед них лише 10% нікому не 

довіряють). 

 

Таблиця 1.3.1 

В питаннях політики кому Ви схильні більше довіряти? 

 (% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 
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Регіони України               

- Захід (n=551) 6.8 1.2 2.3 9.0 23.1 11.1 12.1 11.5 7.3 13.2 32.8 30.6 2.6 27.0 

- Центр (n=710) 9.4 0.7 0.9 5.8 3.2 6.3 4.2 8.0 6.5 20.1 42.0 28.7 7.5 34.9 

- Південь (n=511) 10.2 2.0 0.1 13.3 8.2 10.6 10.5 17.6 9.6 18.9 49.0 20.8 3.5 25.0 

- Схід (n=267) 6.3 6.3 8.6 19.6 2.0 4.9 3.5 4.1 2.6 12.9 27.7 29.4 6.9 13.1 

Тип і розмір 

населеного пункту 
              

- село (n=679) 7.0 1.6 3.9 13.4 15.4 6.3 7.0 8.4 4.1 13.5 44.2 23.9 3.9 33.8 

- СМТ / маленьке місто 

(до 20 тис.) (n=279) 
10.8 2.9 3.4 12.1 4.5 5.9 7.7 5.9 3.5 13.3 32.6 34.1 4.1 13.3 

- середнє місто (20-99 

тис.) (n=269) 
5.5 1.3 2.0 12.3 5.0 7.6 3.4 9.8 6.3 19.9 34.8 35.3 8.7 13.0 

- велике місто (100 тис. 

і більше) (n=812) 
9.9 2.0 0.2 6.5 8.0 11.5 10.0 14.9 10.8 20.2 39.2 25.4 5.2 39.9 

Гендерні верстви               

- чоловік (n=739) 8.7 1.7 1.6 9.1 7.5 8.5 8.6 12.5 8.4 17.5 39.7 27.0 4.6 45.2 

- жінка (n=1300) 8.3 2.1 2.5 11.4 11.4 8.5 7.2 9.4 5.9 16.6 39.2 27.6 5.5 54.8 

Вікові верстви               

- 18-29 років (n=336) 8.1 2.1 2.1 9.8 5.7 9.3 9.8 13.0 9.2 18.7 43.3 28.9 2.5 21.2 

- 30-39 років (n=373) 7.9 1.5 0.2 8.7 4.0 8.9 8.3 10.1 9.3 16.6 35.3 29.6 6.2 18.5 

- 40-49 років (n=294) 10.7 2.3 1.4 8.4 9.6 9.2 6.9 12.4 9.5 15.8 38.7 28.7 4.3 16.6 

- 50-59 років (n=419) 9.2 1.4 3.4 12.6 12.5 7.8 6.7 12.2 4.0 15.8 38.4 25.5 5.7 17.7 

- 60-69 років (n=341) 7.0 2.4 2.0 13.5 11.0 8.9 8.9 8.9 5.1 19.5 38.1 25.3 6.7 12.4 

- 70+ років (n=276) 7.7 1.8 3.9 10.1 18.5 6.5 5.6 6.6 3.0 15.6 42.3 24.6 6.4 13.7 

Освітні верстви               

- неповна середня і 6.8 2.2 3.4 13.4 13.6 6.7 4.3 4.3 3.0 13.6 39.5 25.9 4.4 7.2 
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% у рядку 
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нижча (n=140) 

- повна середня (n=555) 7.9 0.5 2.0 12.2 10.3 6.4 6.2 9.3 3.3 12.2 39.5 33.0 3.6 27.3 

- середня спеціальна 

(n=673) 
8.5 2.7 2.8 8.5 9.8 7.2 6.8 8.9 5.2 17.6 38.3 30.3 6.8 31.9 

- вища (n=668) 9.3 2.3 1.3 9.9 8.0 11.8 10.9 15.5 12.6 21.1 40.4 20.1 4.8 33.4 

Основний рід занять               

- робітник 

(промисловість, с/г) 

(n=284) 

8.4 1.8 2.2 11.3 8.7 6.5 7.4 10.8 4.4 15.0 42.9 31.0 3.5 15.9 

- службовець (n=214) 9.2 4.8 4.5 10.3 7.8 7.5 6.6 10.0 4.8 13.5 29.7 30.4 7.9 10.6 

- спеціаліст (n=243) 9.5 0.4 0.4 8.6 5.3 9.8 11.2 15.1 13.7 22.5 43.1 19.7 6.7 12.8 

- індивідуальна 

діяльність, 

підприємець, фермер 

(n=103) 

14.2 2.4 1.4 4.6 8.3 15.6 13.6 19.2 15.1 18.1 43.1 24.4 1.6 5.8 

- домогосподарка 

(n=189) 
8.7 1.6 1.2 11.7 8.7 10.1 6.8 7.6 6.4 16.9 37.8 30.2 2.7 8.9 

- на пенсії (n=189) 7.7 1.7 2.8 11.4 14.9 7.5 6.6 8.0 3.7 16.2 39.8 27.0 6.2 31.6 

- учень, студент (n=61) 6.2 3.6 0.0 9.6 4.3 6.9 10.3 19.4 18.5 15.4 36.7 20.0 4.2 3.8 

- безробітний (n=140) 8.1 1.0 1.4 12.5 4.9 10.5 5.7 8.0 5.5 13.8 36.0 34.3 4.4 7.6 

Рівень добробуту 

родини** 
              

- дуже низький (n=371) 6.2 1.2 1.6 10.7 10.7 6.6 4.9 8.4 4.7 11.7 35.1 38.5 3.4 16.5 

- низький (n=989) 7.7 1.8 2.2 11.4 10.1 7.3 7.0 9.8 4.6 14.7 41.2 28.4 4.6 48.3 

- середній (n=570) 10.0 2.8 2.0 8.8 8.5 9.3 9.7 11.8 9.8 23.9 39.7 21.6 7.5 29.3 

- високий (n=61) 14.8 0.0 0.0 9.0 8.9 21.4 21.7 28.3 24.1 13.1 40.2 10.2 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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1.4 Структура джерел інформації про новини 

 

Основним джерелом інформації про актуальні новини для абсолютної 

більшості населення (87%) є телебачення (Діаграма 1.4.1). Кожен третій 

українець (35%) отримує інформацію з Інтернету. Інші джерела називали не 

більше 16% населення. 

Діаграма 1.4.1 

З яких засобів масової інформації Ви найчастіше дізнаєтесь про актуальні 

новини? 

(% серед респондентів) 

 

Телебачення лідирує практично серед усіх верств (Таблиця 1.4.1). Єдиний виняток 

– учні та студенти, серед яких 89% отримують інформацію з Інтернету, з 

телебачення – 63%. Доцільно звернути увагу на істотне користування Інтернетом 

серед таких верств: жителі середніх і великих міст (44-45% проти не більше чверті 

в маленьких містах, СМТ і селах), особи у віці до 50 років (41-61% проти не більше 

18% серед старших осіб), особи з вищою освітою (61% проти не більше 31% серед 

осіб з нижчим рівнем освіти), спеціалісти, підприємці, домогосподарки, учні / 

студенти (серед цих верств, в основному, менше половини користуються 

Інтернетом проти не більше третини серед інших верств), особи з середнім і 

високим достатком (не менше половини користуються Інтернетом, у той час як 

серед осіб з низьким і дуже низьким достатком – до третини). Хоча практично у 

всіх цих верствах більше осіб отримують інформацію з телебачення, але Інтернет-

джерела є дуже істотно представлені в структурі отримання інформації. 
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Таблиця 1.4.1 

З яких засобів масової інформації Ви найчастіше дізнаєтесь про актуальні 

новини? 

 (% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

% у рядку 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 90.5 21.6 18.5 16.9 35.6 1.0 1.2 0.0 27.0 

- Центр (n=710) 85.5 18.6 14.2 15.6 34.9 2.0 1.8 0.1 34.9 

- Південь (n=511) 89.3 13.1 12.9 15.2 34.5 0.2 2.1 0.5 25.0 

- Схід (n=267) 79.0 4.3 5.5 7.6 34.6 1.7 3.4 0.0 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 92.4 16.2 15.9 15.8 22.8 0.9 1.5 0.0 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) (n=279) 86.3 17.2 13.4 17.8 26.0 0.8 3.5 0.6 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 84.4 14.8 14.6 20.2 43.9 3.8 2.9 0.0 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 83.3 16.2 12.1 11.2 45.3 0.8 1.4 0.2 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 84.5 16.8 13.8 14.4 39.9 1.1 1.5 0.2 45.2 

- жінка (n=1300) 88.9 15.6 14.0 15.1 30.9 1.4 2.3 0.2 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 76.1 10.6 7.5 6.5 61.1 1.0 2.8 0.6 21.2 

- 30-39 років (n=373) 82.7 9.5 13.2 10.7 52.4 2.1 2.5 0.3 18.5 

- 40-49 років (n=294) 89.6 14.2 16.5 15.2 41.0 0.8 1.8 0.0 16.6 

- 50-59 років (n=419) 92.9 15.6 17.8 19.8 18.4 1.3 1.7 0.0 17.7 

- 60-69 років (n=341) 93.2 24.4 16.8 23.9 13.4 1.4 0.9 0.0 12.4 

- 70+ років (n=276) 92.6 29.4 13.8 18.2 4.5 0.7 1.3 0.0 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 91.3 20.0 8.3 12.1 7.6 1.6 1.6 0.0 7.2 

- повна середня (n=555) 89.7 13.6 10.5 13.1 20.0 1.4 2.6 0.0 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 91.7 17.3 16.4 16.9 30.6 0.8 2.1 0.2 31.9 

- вища (n=668) 79.0 16.4 15.4 14.8 57.3 1.5 1.2 0.3 33.4 
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Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 91.2 10.4 11.8 11.7 28.4 0.5 2.8 0.5 15.9 

- службовець (n=214) 85.5 7.8 13.6 9.8 37.8 3.2 2.2 0.0 10.6 

- спеціаліст (n=243) 77.0 13.5 13.6 14.0 65.0 0.9 2.0 0.8 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
80.4 18.4 24.0 15.9 65.0 2.9 0.0 0.0 5.8 

- домогосподарка (n=189) 88.9 9.1 13.2 8.7 46.8 1.8 2.4 0.0 8.9 

- на пенсії (n=189) 92.5 25.2 15.0 20.7 9.3 0.8 1.7 0.0 31.6 

- учень, студент (n=61) 62.5 10.2 7.0 7.0 88.7 1.4 0.0 0.0 3.8 

- безробітний (n=140) 90.2 18.5 14.1 15.5 29.4 1.2 3.2 0.0 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 90.3 16.4 10.2 12.0 17.1 0.7 3.4 0.3 16.5 

- низький (n=989) 89.2 18.8 14.5 16.9 31.0 1.7 1.7 0.2 48.3 

- середній (n=570) 83.5 12.4 15.2 13.8 47.1 1.0 2.0 0.2 29.3 

- високий (n=61) 68.9 15.0 8.3 8.1 68.9 0.0 0.0 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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РОЗДІЛ ІІ. РЕФОРМА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

 

2.1 Наявність думки щодо реформи місцевого самоврядування / 

децентралізації і сприйняття потреби таких змін 

 

Менше половини українців (39%) мають сформовану думку щодо реформи 

місцевого самоврядування і децентралізації (Діаграма 2.1.1). Водночас стільки 

ж людей (41%) досі не визначилися і не сформували своє ставлення. Лише 15% 

населення стверджують, що це питання їх узагалі не цікавить.  

Діаграма 2.1.1 

Чи можете Ви сказати, що маєте певну власну думку щодо реформи 

місцевого самоврядування та децентралізації? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Так, маю власну думку 
Поки що не визначився з власною думкою 
Мене це не цікавить 
Важко сказати / Відмова 
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Більшість населення (59%) вважають потрібною реформу місцевого 

самоврядування та децентралізацію, але з них лише 21% вважають її 

безумовно потрібною (Діаграма 2.1.2). Водночас лише 16% дотримуються думки, 

що реформа не є потрібною.  

Діаграма 2.1.2 

Як Ви вважаєте, потрібна чи не потрібна реформа місцевого 

самоврядування та децентралізація влади? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

 

Серед тих, хто має сформовану думку, 76% вважають реформу місцевого 

самоврядування потрібною (Діаграма 2.1.3). Серед тих, хто ще не сформував 

думку, уже лише 58% визнають її потрібність (водночас лише 14% заперечують 

потребу, тобто йдеться про зростання частки тих, хто не визначився). Відзначимо, 

що серед тих, кого це питання взагалі не цікавить, кожен четвертий (24%) 

водночас вважає реформу потрібною (не вважає потрібною – 22%, решта – не 

визначилися). 
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Діаграма 2.1.3 

Як Ви вважаєте, потрібна чи не потрібна реформа місцевого 

самоврядування та децентралізація влади? 

(% серед респондентів залежно від того, мають чи не мають вони думку щодо 

реформи місцевого самоврядування / децентралізації) 

 

 

У цілому, якщо враховувати наявність / відсутність думки щодо реформи місцевого 

самоврядування та децентралізації та взагалі ставлення до необхідності таких 

змін, можна виокремити 6 основних груп населення: 

вважають потрібною реформу 

місцевого самоврядування 
► 

1. мають власну думку 

2. поки що не визначилися 

3. не цікавить це питання 

не вважають потрібною реформу 

місцевого самоврядування 
► 

4. мають власну думку 

5. поки що не визначилися 

6. не цікавить це питання 

Нижче на Діаграмі 2.1.4 наводиться загальний розподіл населення України за 

цими 6 групами. Всього 30% населення вважають потрібною реформу 

місцевого самоврядування і децентралізацію і при цьому мають 

сформовану думку. Кожен четвертий житель України (24%) вважає реформу 

потрібною, але при цьому ще не сформував свою думку. Ще є 28% 

населення, які не визначилися з відповіддю принаймні на одне з двох запитань: в 

основному, це люди, які не визначилися, потрібною чи непотрібною є така 

реформа і в основному або просто не сформували свою позицію / не визначилися, 

або байдуже ставляться до цього питання. 

4.4 
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46.2 

38.0 
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думку (n=785) 

Безумовно потрібна Скоріше потрібна 

Скоріше не потрібна Безумовно не потрібна 
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 Діаграма 2.1.4 

Розподіл населення України за наявністю думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і за думкою щодо необхідності такої реформи 

(% серед усього населення, n=2039) 

 

 

Доцільно звернути увагу, наскільки зацікавлені політикою ці виділені 6 груп 

населення. Як можна бачити на Діаграмі 2.1.5, найбільше цікавляться політикою ті, 

хто вважає реформу потрібною і має сформовану думку – серед них 84% 

зацікавлені політикою. Також дуже зацікавлені в політиці і ті, хто має сформовану 

думку, але виступає проти реформування, – 72%. Помітно менший інтерес до 

політики мають ті, хто ще не сформував свою позицію, – серед тих, хто підтримує 

реформування, 61% цікавляться політикою, серед тих, хто не підтримує, – лише 

40%. Серед тих, кому байдуже це питання (незалежно від того, вважають вони 

реформування потрібним чи не потрібним), не більше 1/5 цікавляться політикою. 

Серед групи тих, хто не визначився з відповіддю на принаймні одне з двох 

запитань, лише один з трьох (36%) цікавиться політикою. 
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Діаграма 2.1.5 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 
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Нижче в Таблиці 2.1.1 розподіл за цими 6 групами наводиться для окремих верств 

населення.  

Таблиця 2.1.1 

Розподіл населення України за наявністю думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і за думкою щодо необхідності такої реформи 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Вважають 

реформу 
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потрібною 
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Регіони України         

- Захід (n=551) 34.8 25.8 3.4 7.3 7.1 2.4 19.2 27.0 

- Центр (n=710) 26.1 25.9 3.3 5.5 5.0 4.5 29.6 34.9 

- Південь (n=511) 30.0 23.4 4.0 7.1 5.2 2.8 27.6 25.0 

- Схід (n=267) 27.4 15.5 3.9 6.6 4.3 2.7 39.5 13.1 

Тип і розмір населеного пункту         

- село (n=679) 29.8 20.4 3.3 10.0 6.3 3.8 26.4 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
24.5 27.2 2.3 3.6 5.7 3.4 33.3 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
30.6 21.5 2.1 6.3 5.2 4.7 29.7 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
30.9 26.6 4.6 4.6 5.0 2.3 26.0 39.9 

Гендерні верстви         

- чоловік (n=739) 35.3 23.1 4.1 8.1 4.3 2.9 22.2 45.2 

- жінка (n=1300) 24.9 24.6 3.1 5.3 6.6 3.5 32.0 54.8 

Вікові верстви         

- 18-29 років (n=336) 28.9 25.3 6.1 2.6 2.1 4.1 30.8 21.2 

- 30-39 років (n=373) 25.5 31.5 3.9 6.1 3.9 3.6 25.4 18.5 

- 40-49 років (n=294) 33.8 21.9 2.8 9.9 5.9 2.5 23.1 16.6 

- 50-59 років (n=419) 34.9 20.2 2.1 6.5 7.0 2.3 26.9 17.7 

- 60-69 років (n=341) 29.1 24.8 3.0 9.8 6.7 2.6 24.1 12.4 

- 70+ років (n=276) 24.9 17.8 2.2 6.1 9.8 4.1 35.0 13.7 

Освітні верстви         

- неповна середня і нижча (n=140) 17.2 21.3 5.5 4.7 9.1 6.8 35.4 7.2 
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- повна середня (n=555) 22.8 23.2 3.7 6.5 6.0 2.8 35.0 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 30.6 23.6 3.3 6.2 6.3 4.5 25.3 31.9 

- вища (n=668) 36.9 25.4 3.3 7.3 3.7 1.6 21.8 33.4 

Основний рід занять         

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
26.9 28.0 5.2 6.8 6.4 3.4 23.2 15.9 

- службовець (n=214) 31.4 19.5 2.5 6.8 5.4 3.5 30.8 10.6 

- спеціаліст (n=243) 36.3 28.6 4.0 6.5 2.4 1.9 20.3 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
42.1 24.9 2.5 3.8 9.3 0.9 16.5 5.8 

- домогосподарка (n=189) 24.7 26.2 4.2 4.1 1.4 3.0 36.3 8.9 

- на пенсії (n=189) 27.0 21.6 2.5 6.8 8.3 3.3 30.5 31.6 

- учень, студент (n=61) 41.1 21.2 5.6 2.8 0.0 1.7 27.7 3.8 

- безробітний (n=140) 28.4 20.2 3.9 9.0 4.1 5.7 28.6 7.6 

Рівень добробуту родини**         

- дуже низький (n=371) 21.3 23.2 4.9 6.3 8.8 5.8 29.7 16.5 

- низький (n=989) 30.3 21.3 3.2 7.0 5.9 3.4 28.8 48.3 

- середній (n=570) 31.7 28.6 3.1 6.3 3.2 1.8 25.3 29.3 

- високий (n=61) 38.8 28.8 5.1 7.4 2.7 1.5 15.7 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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2.2 Обізнаність з кроками з реформування місцевого самоврядування і 

децентралізації 

 

Хоча переважна більшість населення знає про реформування місцевого 

самоврядування і децентралізацію (82% знають про певні кроки, 70% знають 

про ухвалення нового законодавства), але при цьому не більше однієї п’ятої 

жителів стверджують, що вони дуже добре обізнані з цим (відповідно, лише 

19% і 15%) (Діаграма 2.2.1).  

Діаграма 2.2.1 

Чи відомо Вам, що в Україні здійснюються певні кроки у реформуванні 

місцевого самоврядування та децентралізації влади, які повинні привести 

до збільшення повноважень і ресурсів на місцях? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Добре відомо Дещо відомо / щось чув (-ла) 

Зовсім не відомо Важко сказати / Відмова 
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Чи відомо Вам, що з метою реалізації реформи в Україні ухвалено нове 

законодавство: концепцію реформи, закони про співробітництво та про 

добровільне об’єднання територіальних громад, внесено зміни до 

Бюджетного та Податкового кодексів? 

 

 

Навіть серед тих, хто має сформовану думку про реформу, лише третина дуже 

добре обізнана з кроками і з ухваленням нового законодавства (Таблиця 2.2.1). 

Серед же тих, хто не має сформованої думки, лише один з десяти добре 

обізнаний, натомість переважна більшість лише «дещо чули» про це. 
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Зовсім не відомо Важко сказати / Відмова 



~ 33 ~ 
 

Таблиця 2.2.1 

Чи відомо Вам, що в Україні здійснюються певні кроки у реформуванні 

місцевого самоврядування та децентралізації влади, які повинні привести 

до збільшення повноважень і ресурсів на місцях? / Чи відомо Вам, що з 

метою реалізації реформи в Україні ухвалено нове законодавство: 

концепцію реформи, закони про співробітництво та про добровільне 

об’єднання територіальних громад, внесено зміни до Бюджетного та 

Податкового кодексів? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 

100% у рядку 

Здійснення кроків Нове законодавство 
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Групи за ставленням до реформи 

місцевого самоврядування ▼ 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, маю думку (n=589) 
39.8 56.7 2.3 1.2 35.4 55.3 8.7 0.6 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не визначився (n=489) 
10.8 79.3 8.5 1.4 8.4 70.0 18.7 2.9 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не цікавить (n=68) 
3.9 49.3 43.5 3.4 0.0 26.2 72.1 1.7 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, маю думку (n=136) 
32.4 63.6 2.4 1.6 25.5 61.9 11.1 1.6 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не визначився (n=120) 
11.7 74.8 9.9 3.6 1.7 75.5 18.0 4.9 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не цікавить (n=68) 
1.2 37.0 59.6 2.2 0.0 26.4 69.8 3.8 

Важко сказати / Інше (n=569)  4.8 59.7 32.8 2.7 2.1 42.3 46.0 9.6 
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Практично серед усіх верств населення не більше чверті дуже добре обізнані з 

кроками / новим законодавством, пов’язаними з реформами (Таблиця 2.2.2). 

 

Таблиця 2.2.2 

Чи відомо Вам, що в Україні здійснюються певні кроки у реформуванні 

місцевого самоврядування та децентралізації влади, які повинні привести 

до збільшення повноважень і ресурсів на місцях? / Чи відомо Вам, що з 

метою реалізації реформи в Україні ухвалено нове законодавство: 

концепцію реформи, закони про співробітництво та про добровільне 

об’єднання територіальних громад, внесено зміни до Бюджетного та 

Податкового кодексів? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Здійснення кроків Нове законодавство 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 22.1 63.2 12.8 1.9 18.7 53.3 24.7 3.3 27.0 

- Центр (n=710) 20.6 61.6 16.0 1.8 14.5 56.2 25.0 4.3 34.9 

- Південь (n=511) 17.5 66.1 14.8 1.5 15.7 53.2 25.9 5.2 25.0 

- Схід (n=267) 8.4 64.1 24.3 3.1 5.9 57.1 33.9 3.1 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 21.9 64.1 12.9 1.1 15.6 55.2 25.6 3.7 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
17.1 61.9 19.5 1.5 14.2 52.2 25.8 7.8 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 14.8 63.3 20.2 1.7 9.9 57.5 28.5 4.2 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
17.7 63.5 15.9 2.8 16.0 54.4 26.4 3.2 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 21.1 64.7 12.2 2.0 18.5 54.3 23.4 3.8 45.2 

- жінка (n=1300) 16.6 62.5 19.0 1.9 11.8 55.2 28.7 4.3 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 14.2 59.9 22.9 3.1 10.8 52.6 33.6 3.0 21.2 

- 30-39 років (n=373) 15.1 65.9 17.2 1.8 12.7 56.9 27.0 3.4 18.5 

- 40-49 років (n=294) 20.8 66.9 9.9 2.5 18.0 57.9 19.7 4.3 16.6 

- 50-59 років (n=419) 21.1 65.4 12.2 1.3 20.2 54.3 22.8 2.7 17.7 
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100% у рядку 

Здійснення кроків Нове законодавство 

Потенціал 

верстви* 

 

 

Д
о

б
р

е
 в

ід
о

м
о
 

Д
е

щ
о

 в
ід

о
м

о
 

З
о

в
с
ім

 н
е
в
ід

о
м

о
 

В
а

ж
ко

 с
ка

за
ти

 /
 

В
ід

м
о

в
а
 

Д
о

б
р

е
 в

ід
о

м
о
 

Д
е

щ
о

 в
ід

о
м

о
 

З
о

в
с
ім

 н
е
в
ід

о
м

о
 

В
а

ж
ко

 с
ка

за
ти

 /
 

В
ід

м
о

в
а
 

- 60-69 років (n=341) 27.2 59.4 12.5 1.0 15.6 57.5 21.3 5.6 12.4 

- 70+ років (n=276) 16.9 63.1 18.6 1.4 12.4 49.7 31.0 6.9 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 11.2 64.1 22.7 1.9 7.4 50.3 36.1 6.2 7.2 

- повна середня (n=555) 12.3 64.4 21.5 1.9 9.3 53.8 31.6 5.3 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 18.2 67.5 13.1 1.1 16.0 55.2 24.9 4.0 31.9 

- вища (n=668) 25.9 59.0 12.3 2.8 19.9 56.1 21.2 2.8 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
14.8 67.9 15.0 2.3 13.1 56.2 28.7 2.1 15.9 

- службовець (n=214) 19.1 65.1 13.7 2.0 14.7 57.1 25.1 3.1 10.6 

- спеціаліст (n=243) 21.6 66.3 9.7 2.4 16.1 62.3 17.6 4.0 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
19.8 69.0 8.1 3.1 21.6 54.9 20.1 3.5 5.8 

- домогосподарка (n=189) 13.2 56.7 27.5 2.6 10.7 54.9 30.2 4.2 8.9 

- на пенсії (n=189) 21.3 61.7 16.0 1.0 14.4 52.2 27.4 5.9 31.6 

- учень, студент (n=61) 25.9 46.8 20.5 6.8 24.5 42.4 31.2 2.0 3.8 

- безробітний (n=140) 13.5 66.8 18.8 0.8 15.4 55.5 26.6 2.4 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 14.7 58.7 25.4 1.3 11.7 51.7 32.7 3.9 16.5 

- низький (n=989) 20.3 62.0 15.6 2.1 15.4 52.5 27.3 4.8 48.3 

- середній (n=570) 16.5 69.6 11.9 2.0 14.5 59.8 22.2 3.5 29.3 

- високий (n=61) 36.1 53.2 9.6 1.1 26.5 55.6 17.9 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 



~ 36 ~ 
 

2.3 Сприйняття результатів зростання доходів місцевих бюджетів 

 

Кожен п’ятий українець (19%) відзначає покращення ситуації у своїх населених 

пунктах унаслідок зростання доходів місцевих бюджетів (Діаграма 2.3.1). Ще 26% 

хоча й не помітили поки що змін, але чули про їхнє планування. Тобто, у цілому, 

оптимістичні думки поділяють 45% українців. Водночас кожен третій (32%) 

українець і нічого не помітив, і вважає, що ніхто нічого не планує. Ще 11% узагалі 

вважають, що ситуація лише погіршилася. Тобто, у цілому, скоріше скептичну 

думку поділяють 42% населення. 

 

Діаграма 2.3.1 

Цього року, за даними державної статистики, в результаті реформи доходи 

місцевих бюджетів суттєво зросли. Чи бачите Ви якісь результати 

використання цих коштів у Вашому місті / селищі / селі, наприклад, 

збільшення кількості заходів з благоустрою (озеленення,  освітлення, 

ремонт доріг тощо) або покращення їх якості у порівнянні з попередніми 

роками? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Найбільш оптимістично сприймають збільшення доходів місцевих бюджеті ті, хто 

підтримують реформування місцевого самоврядування і мають сформовану думку 

щодо неї (63%, в т.ч. 31% уже помітили певні позитивні зміни), а також ті, хто 

підтримують реформу, але не сформували думку (59%, в т.ч. 19%) 

(Діаграма 2.3.2). Серед усіх інших груп не більше третини дотримуються 

оптимістичного погляду і не менше половини – скептичного.  

 

Діаграма 2.3.2 

Цього року, за даними державної статистики, в результаті реформи доходи 

місцевих бюджетів суттєво зросли. Чи бачите Ви якісь результати 

використання цих коштів у Вашому місті / селищі / селі, наприклад, 

збільшення кількості заходів з благоустрою (озеленення,  освітлення, 

ремонт доріг тощо) або покращення їх якості у порівнянні з попередніми 

роками? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 
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В Таблиці 2.3.1 дані наведені у розрізі окремих соціально-демографічних верств 

населення. 

 

Таблиця 2.3.1 

Цього року, за даними державної статистики, в результаті реформи доходи 

місцевих бюджетів суттєво зросли. Чи бачите Ви якісь результати 

використання цих коштів у Вашому місті / селищі / селі, наприклад, 

збільшення кількості заходів з благоустрою (озеленення,  освітлення, 

ремонт доріг тощо) або покращення їх якості у порівнянні з попередніми 

роками? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 
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 

Регіони України       

- Захід (n=551) 20.8 27.7 30.1 11.6 9.8 27.0 

- Центр (n=710) 15.2 24.7 35.7 6.1 18.3 34.9 

- Південь (n=511) 21.4 22.1 31.0 16.1 9.4 25.0 

- Схід (n=267) 19.3 31.6 26.5 9.0 13.6 13.1 

Тип і розмір населеного пункту       

- село (n=679) 16.0 23.9 37.7 11.3 11.1 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) (n=279) 7.2 24.3 34.3 12.0 22.2 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 27.8 19.7 28.1 10.5 13.8 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 22.1 29.9 27.2 9.2 11.7 39.9 

Гендерні верстви       

- чоловік (n=739) 19.0 29.0 31.6 9.2 11.2 45.2 

- жінка (n=1300) 18.7 23.1 32.0 11.6 14.7 54.8 

Вікові верстви       

- 18-29 років (n=336) 19.6 30.5 28.7 8.3 13.0 21.2 

- 30-39 років (n=373) 18.5 24.3 33.9 10.0 13.4 18.5 

- 40-49 років (n=294) 20.6 26.8 32.1 8.5 11.9 16.6 

- 50-59 років (n=419) 21.2 27.5 31.1 10.0 10.3 17.7 

- 60-69 років (n=341) 16.4 26.3 32.0 12.1 13.3 12.4 

- 70+ років (n=276) 15.0 16.5 34.2 16.1 18.1 13.7 

Освітні верстви       

- неповна середня і нижча (n=140) 12.9 23.5 31.6 15.6 16.4 7.2 
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100% у рядку 
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- повна середня (n=555) 18.2 23.8 32.2 10.7 15.2 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 15.5 27.8 33.8 9.7 13.2 31.9 

- вища (n=668) 23.9 25.9 29.8 9.8 10.6 33.4 

Основний рід занять       

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 23.1 25.0 30.6 9.3 11.9 15.9 

- службовець (n=214) 15.4 28.9 32.2 6.0 17.6 10.6 

- спеціаліст (n=243) 21.4 32.8 27.7 7.9 10.2 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
31.6 20.6 30.3 9.6 7.9 5.8 

- домогосподарка (n=189) 11.5 28.1 31.0 10.3 19.1 8.9 

- на пенсії (n=189) 15.5 22.0 33.2 14.1 15.2 31.6 

- учень, студент (n=61) 28.0 31.9 25.1 4.2 10.8 3.8 

- безробітний (n=140) 15.0 28.7 35.8 14.7 5.8 7.6 

Рівень добробуту родини**       

- дуже низький (n=371) 11.7 22.3 35.0 17.8 13.2 16.5 

- низький (n=989) 18.5 22.1 34.6 11.1 13.8 48.3 

- середній (n=570) 21.0 33.9 26.6 4.8 13.7 29.3 

- високий (n=61) 29.4 34.6 32.6 1.8 1.7 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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2.4 Сприйняття можливих наслідків реформи місцевого самоврядування і 

децентралізації влади в Україні 

 

Більшість населення України позитивно або нейтрально сприймає можливі 

наслідки децентралізації і в контексті України в цілому, і в контексті своїх 

населених пунктів (Діаграма 2.4.1). У цілому, 42% очікують на покращення 

ситуації в Україні (але з них лише 7% вважають, що ситуація безумовно 

покращиться) і 39% – на покращення ситуації у своєму населеному пункті. Ще, 

відповідно, 29% і 32% дотримуються думки, що нічого не зміниться. Лише 10% і 

8% вважають, що ситуація тільки погіршиться. 

 

Діаграма 2.4.1 

Якщо в процесі децентралізації держава передасть частину своїх владних 

повноважень, ресурсів і зобов’язань органам місцевого самоврядування 

(радам), як, на Вашу думку, це може вплинути на ситуацію в Україні в 

цілому?  

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Безумовно погіршиться Важко сказати / Відмова 
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А як, на Вашу думку, передача частини владних повноважень, ресурсів і 

зобов’язань від держави до органів місцевого самоврядування вплине на 

умови життя у Вашому місті / селищі / селі? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

Найбільш оптимістично оцінюють наслідки децентралізації ті, хто вважає таку 

реформу потрібною і має сформовану думку, – серед них близько трьох четвертих 

очікують на покращення ситуації і в Україні в цілому, і у своєму населеному пункті 

(Таблиця 2.4.1). Серед тих, хто підтримує реформування, але не сформував 

думку, половина очікують на покращення, ще чверть – що нічого не зміниться. 

Найбільш скептично до децентралізації ставляться ті, хто не вважають реформу 

потрібною і мають сформованої думки, – серед них третина очікує на погіршення 

ситуації. Водночас близько половини вважають, що ситуація не зміниться, а 14-

15% – що навіть покращиться. Тобто навіть серед цього сегменту настрої скоріше 

нейтрально-позитивні. Подібна ситуація і серед «скептичного» сегменту тих, хто 

вважає реформу непотрібною, але при цьому їх це питання не цікавить. 

Серед інших груп також настрої скоріше нейтрально-позитивні, і не більше чверті 

очікують на погіршення ситуації. 
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Таблиця 2.4.1 

Якщо в процесі децентралізації держава передасть частину своїх владних 

повноважень, ресурсів і зобов’язань органам місцевого самоврядування 

(радам), як, на Вашу думку, це може вплинути на ситуацію в Україні в 

цілому? / А як, на Вашу думку, передача частини владних повноважень, 

ресурсів і зобов’язань від держави до органів місцевого самоврядування 

вплине на умови життя у Вашому місті / селищі / селі? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 

100% у рядку 

Україна в цілому Ваш населений пункт 
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Групи за ставленням до реформи 

місцевого самоврядування ▼ 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, маю думку (n=589) 
75.7 13.3 2.9 8.1 69.0 16.2 2.6 12.2 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не визначився (n=489) 
51.9 25.3 5.5 17.3 50.2 27.3 4.1 18.4 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не цікавить (n=68) 
34.2 35.2 11.3 19.3 30.1 44.7 8.6 16.6 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, маю думку (n=136) 
15.1 42.6 33.7 8.6 13.8 45.1 30.5 10.6 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не визначився (n=120) 
12.7 55.9 17.6 13.8 12.2 53.3 15.8 18.8 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не цікавить (n=68) 
0.0 50.9 36.7 12.4 4.0 54.3 27.8 13.8 

Важко сказати / Інше (n=569)  16.2 38.1 9.3 36.4 15.1 39.8 8.1 36.9 
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Помітно більш позитивне сприйняття наслідків децентралізації мають ті, хто 

більше цікавиться політикою, – серед них близько половини очікують на 

покращення ситуації в Україні і в їхньому населеному пункті і близько чверті 

вважають, що ситуація просто не зміниться (Таблиця 2.4.2). Серед тих, хто не 

цікавиться політикою, не більше третини очікують на покращення ситуації, але і 

тих, хто очікує на погіршення, – не більше 13%. Тобто якщо ті, хто цікавиться 

політикою, скоріше позитивно оцінюють наслідки децентралізації, то ті, що не 

цікавляться, – нейтрально-позитивно. 

 

Таблиця 2.4.2 

Якщо в процесі децентралізації держава передасть частину своїх владних 

повноважень, ресурсів і зобов’язань органам місцевого самоврядування 

(радам), як, на Вашу думку, це може вплинути на ситуацію в Україні в 

цілому? / А як, на Вашу думку, передача частини владних повноважень, 

ресурсів і зобов’язань від держави до органів місцевого самоврядування 

вплине на умови життя у Вашому місті / селищі / селі? 

(% серед респондентів залежно від рівня зацікавленості політикою) 

100% у рядку 

Україна в цілому Ваш населений пункт 
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Групи за зацікавленістю політикою ▼ 

Дуже цікавить (n=283) 59.5 16.7 10.1 13.7 55.2 18.5 9.6 16.7 

Скоріше, цікавить (n=893) 51.1 24.2 8.7 16.0 47.1 26.8 6.8 19.3 

Скоріше, не цікавить (n=550) 30.4 36.0 9.1 24.4 29.2 37.7 7.9 25.2 

Зовсім не цікавить (n=275) 19.9 46.5 12.8 20.9 18.6 49.2 11.7 20.5 

 

Оптимізм щодо наслідків реформування значно зростає із зростанням 

обізнаності щодо здійснених кроків (Таблиця 2.4.3). Наприклад, серед тих, хто 

зовсім не знає про жодні кроки з реформування, лише 19% очікують, що після 

децентралізації покращиться ситуація в Україні і в їхньому населеному пункті. 

Водночас уже серед тих, хто хоч дещо знає, відповідно, 43% і 40% очікують на 

покращення. А серед тих, хто добре обізнаний, – 62% і 58% вважають, що ситуація 

покращиться. Аналогічна тенденція простежується і щодо знання про ухвалене 

законодавство. 
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Таблиця 2.4.3 

Якщо в процесі децентралізації держава передасть частину своїх владних 

повноважень, ресурсів і зобов’язань органам місцевого самоврядування 

(радам), як, на Вашу думку, це може вплинути на ситуацію в Україні в 

цілому? / А як, на Вашу думку, передача частини владних повноважень, 

ресурсів і зобов’язань від держави до органів місцевого самоврядування 

вплине на умови життя у Вашому місті / селищі / селі? 

(% серед респондентів залежно від рівня обізнаності з кроками щодо 

реформування місцевого самоврядування / здійснення децентралізації) 

100% у рядку 

Україна в цілому Ваш населений пункт 
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Групи за обізнаністю з кроками щодо 

реформування ▼ 

Кроки з реформуванням         

Дуже добре обізнані (n=392) 62.4 20.5 7.0 10.0 58.3 22.1 7.4 12.2 

Дещо знать (n=1291) 42.5 29.9 8.8 18.8 39.5 32.2 6.3 22.0 

Зовсім не обізнані (n=321) 19.1 35.7 15.5 29.7 18.5 39.9 15.5 26.1 

Ухвалення нового законодавства         

Дуже добре обізнані (n=301) 68.9 20.5 5.8 4.7 67.3 19.2 5.8 7.7 

Дещо знать (n=1124) 46.1 28.1 9.4 16.5 42.9 30.2 7.7 19.2 

Зовсім не обізнані (n=529) 22.1 35.8 11.7 30.4 19.3 41.2 10.0 29.5 
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В Таблиці 2.4.4 дані наведені для окремих соціально-демографічних верств 

населення. 

 

Таблиця 2.4.4 

Якщо в процесі децентралізації держава передасть частину своїх владних 

повноважень, ресурсів і зобов’язань органам місцевого самоврядування 

(радам), як, на Вашу думку, це може вплинути на ситуацію в Україні в 

цілому? / А як, на Вашу думку, передача частини владних повноважень, 

ресурсів і зобов’язань від держави до органів місцевого самоврядування 

вплине на умови життя у Вашому місті / селищі / селі? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Україна в цілому Ваш населений пункт 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 47.9 27.7 8.3 16.1 45.7 31.0 7.3 16.0 27.0 

- Центр (n=710) 38.1 30.8 9.4 21.7 36.5 33.9 6.0 23.6 34.9 

- Південь (n=511) 46.0 25.1 11.8 17.0 39.3 28.2 12.0 20.5 25.0 

- Схід (n=267) 34.3 36.3 7.9 21.6 34.4 33.0 7.6 25.0 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 38.6 29.9 11.1 20.5 37.1 31.5 8.6 22.7 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
43.1 29.9 9.6 17.5 40.2 33.3 5.9 20.6 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
39.5 21.5 10.2 28.8 37.1 26.4 7.3 29.2 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
45.9 31.1 7.9 15.1 41.8 32.7 8.6 16.9 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 45.3 28.1 10.1 16.4 41.1 29.7 8.6 20.6 45.2 

- жінка (n=1300) 39.6 30.2 9.0 21.2 38.0 33.1 7.6 21.3 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 41.1 28.8 6.2 23.9 37.4 33.1 6.1 23.4 21.2 

- 30-39 років (n=373) 45.8 29.1 8.7 16.4 44.7 31.8 6.3 17.2 18.5 

- 40-49 років (n=294) 46.1 32.0 10.5 11.3 41.8 34.7 9.3 14.2 16.6 

- 50-59 років (n=419) 41.9 30.1 8.6 19.4 40.7 29.9 7.3 22.0 17.7 
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100% у рядку 

Україна в цілому Ваш населений пункт 

Потенціал 

верстви* 
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- 60-69 років (n=341) 39.5 27.0 14.3 19.2 37.9 28.9 12.7 20.5 12.4 

- 70+ років (n=276) 37.3 27.9 11.2 23.6 32.1 29.7 8.6 29.6 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 29.4 32.5 8.9 29.2 26.7 32.9 6.5 33.9 7.2 

- повна середня (n=555) 33.1 32.4 8.7 25.8 31.6 33.3 8.8 26.3 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 44.8 31.9 11.5 11.9 42.1 32.5 8.2 17.3 31.9 

- вища (n=668) 50.0 23.5 8.3 18.1 46.0 29.1 7.6 17.3 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
42.5 31.7 9.4 16.4 38.5 31.6 8.3 21.5 15.9 

- службовець (n=214) 40.1 35.9 4.1 19.8 39.0 35.1 3.7 22.2 10.6 

- спеціаліст (n=243) 51.1 20.8 8.3 19.9 48.9 28.5 7.7 15.0 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
57.9 25.6 6.5 10.0 49.5 35.7 3.5 11.3 5.8 

- домогосподарка (n=189) 40.7 29.1 7.9 22.3 39.8 32.1 7.3 20.8 8.9 

- на пенсії (n=189) 38.2 28.9 11.8 21.1 35.0 30.0 9.8 25.2 31.6 

- учень, студент (n=61) 51.7 23.1 6.2 18.9 51.8 23.2 5.9 19.1 3.8 

- безробітний (n=140) 34.6 29.4 16.7 19.3 33.6 31.0 12.6 22.9 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 31.3 35.2 12.2 21.3 31.2 36.5 11.8 20.4 16.5 

- низький (n=989) 41.4 26.1 9.7 22.8 37.9 29.8 7.3 25.0 48.3 

- середній (n=570) 47.9 31.2 8.1 12.8 44.1 31.7 7.6 16.6 29.3 

- високий (n=61) 53.0 30.2 8.5 8.2 52.3 30.7 7.8 9.2 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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2.5 Очікувані результати реформи місцевого самоврядування і 

децентралізації 

 

В першу чергу, жителі України очікують від децентралізації зменшення 

корупції (60% хотіли б відчути такий наслідок, а 33% називають це «очікуваним 

наслідком №1» для них) (Діаграма 2.5.1). Іншими важливими наслідками є також 

поліпшення якості послуг (відповідно, 49% і 16%), прискорення розв’язання 

конфлікту на Сході України (47% і 19%) та покращення добробуту (40% і 10%). 

 

Діаграма 2.5.1 

Які з перелічених на цій картці можливих результатів реформи місцевого 

самоврядування та децентралізації влади Ви хотіли б відчути в першу 

чергу? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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влади 

Збільшення можливостей для простих 
громадян впливати на рішення влади 

Відродження та розвиток України в цілому 

Покращення добробуту громад міст, 
селищ та сіл  

Прискорення розв‘язання конфлікту на 
сході України 

Поліпшення якості та доступності послуг 

Зменшення корупції та свавілля 
чиновників 

Вибір №1 

Один з трьох 
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В Таблиці 2.5.1 і 2.5.2 дані наведені у розрізі окремих верств населення України. 

Як можна бачити, усі верстви населення очікують на в першу чергу боротьбу з 

корупцією. 

 

Таблиця 2.5.1 

Які з перелічених на цій картці можливих результатів реформи місцевого 

самоврядування та децентралізації влади Ви хотіли б відчути в першу 

чергу? 

Один з трьох виборів респондента 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

% у рядку 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 61.3 50.3 36.3 12.4 52.1 28.6 47.5 1.9 27.0 

- Центр (n=710) 59.8 46.4 26.3 19.1 39.9 35.9 45.4 1.5 34.9 

- Південь (n=511) 62.3 56.7 27.2 21.9 36.3 35.1 48.9 2.5 25.0 

- Схід (n=267) 53.1 39.8 28.3 12.7 25.4 24.5 45.5 2.0 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 64.2 45.2 30.0 16.5 51.9 30.8 45.6 1.6 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
58.8 49.7 23.4 17.5 47.3 30.9 48.8 1.8 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 64.4 43.6 25.2 15.0 28.7 36.7 48.4 1.5 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 55.3 54.2 32.5 18.3 32.1 32.5 46.7 2.4 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 63.9 44.6 29.7 18.9 39.0 30.4 46.9 2.9 45.2 

- жінка (n=1300) 56.8 52.9 29.3 15.7 41.5 33.8 46.9 1.1 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 61.3 49.0 28.2 18.7 37.9 32.2 52.4 2.2 21.2 

- 30-39 років (n=373) 61.1 47.4 30.8 18.0 40.7 31.0 45.3 2.4 18.5 

- 40-49 років (n=294) 58.9 48.7 30.7 19.2 36.5 34.5 43.8 1.1 16.6 

- 50-59 років (n=419) 63.3 50.0 28.1 19.0 41.7 32.7 46.8 2.3 17.7 

- 60-69 років (n=341) 59.7 46.8 32.9 14.6 37.9 32.1 47.2 3.1 12.4 

- 70+ років (n=276) 53.6 53.5 27.1 11.0 48.9 30.9 43.9 0.3 13.7 
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% у рядку 

З
м

е
н
ш

е
н
н
я
 к

о
р
у
п
ц

ії
 т

а
 

с
в
а

в
іл

л
я
 ч

и
н
о

в
н

и
кі

в
 

П
о
л

іп
ш

е
н
н
я
 я

ко
с
ті

 т
а
 

д
о

с
ту

п
н
о

с
ті

 п
о

с
л

у
г 

 

З
б

іл
ь
ш

е
н
н
я
 м

о
ж

л
и
в
о

с
те

й
 

гр
о
м

а
д

я
н
 в

п
л

и
в
а

ти
 н

а
 в

л
а

д
у
 

П
ід

в
и

щ
е

н
н
я
 п

р
о
ф

е
с
ій

н
о

с
ті

 т
а
 

е
ф

е
кт

и
в
н
о

с
ті

 в
л

а
д

и
 

П
о
кр

а
щ

е
н
н
я
 д

о
б

р
о
б

у
ту

 

гр
о
м

а
д

 м
іс

т,
 с

е
л

и
щ

 т
а
 с

іл
  

В
ід

р
о
д

ж
е
н
н

я
 т

а
 р

о
зв

и
то

к 

У
кр

а
їн

и
 в

 ц
іл

о
м

у
 

П
р
и
с
ко

р
е

н
н
я
 р

о
зв

‘я
за

н
н
я
 

ко
н
ф

л
ік

ту
 н

а
 с

х
о

д
і 
У

кр
а
їн

и
 

Ін
ш

е
  

П
о

те
н
ц

іа
л

 в
е

р
с
тв

и
* 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 51.3 37.7 19.2 14.2 51.5 30.1 48.8 2.8 7.2 

- повна середня (n=555) 58.5 47.6 29.2 14.1 44.1 32.9 44.9 1.9 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 62.2 50.6 30.4 16.8 38.3 32.1 48.8 1.7 31.9 

- вища (n=668) 60.8 51.7 31.0 20.6 36.8 32.2 46.1 2.0 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 60.7 46.3 31.8 19.4 39.5 29.9 42.7 3.4 15.9 

- службовець (n=214) 63.1 45.7 28.7 18.6 39.3 38.2 44.4 0.3 10.6 

- спеціаліст (n=243) 60.4 52.1 28.1 23.0 34.1 30.9 50.4 2.2 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
63.5 54.9 33.8 20.4 30.3 32.9 47.0 2.6 5.8 

- домогосподарка (n=189) 56.3 51.4 27.4 15.8 43.0 33.4 50.3 0.6 8.9 

- на пенсії (n=189) 56.7 49.4 29.5 13.2 44.6 31.3 46.2 2.0 31.6 

- учень, студент (n=61) 68.8 43.7 23.9 17.9 28.6 39.4 59.7 3.2 3.8 

- безробітний (n=140) 61.6 49.6 30.0 15.9 45.1 27.3 43.5 0.7 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 48.8 52.7 30.1 12.5 46.8 28.4 42.0 1.0 16.5 

- низький (n=989) 59.9 47.8 28.9 16.1 44.2 32.8 45.8 2.3 48.3 

- середній (n=570) 66.0 46.7 29.5 20.8 33.7 33.5 51.2 1.4 29.3 

- високий (n=61) 61.9 48.3 35.0 30.2 20.9 32.1 43.5 4.8 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Таблиця 2.5.2 

Які з перелічених на цій картці можливих результатів реформи місцевого 

самоврядування та децентралізації влади Ви хотіли б відчути в першу 

чергу? 

Вибір №1 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення)  
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Регіони України          

- Захід (n=551) 33.9 15.0 6.9 1.9 16.4 4.8 17.1 1.3 27.0 

- Центр (n=710) 31.8 15.6 6.7 1.8 11.1 7.8 18.9 0.8 34.9 

- Південь (n=511) 36.9 16.6 6.7 3.4 6.5 8.0 18.2 1.3 25.0 

- Схід (n=267) 23.2 14.4 4.8 1.2 3.0 6.0 24.6 1.3 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 33.9 13.2 6.7 2.3 15.3 6.9 17.8 0.8 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
31.5 14.1 5.6 2.2 16.5 5.1 17.7 1.0 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 38.9 15.4 2.5 1.9 5.9 7.5 15.3 1.5 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 29.6 18.0 8.1 2.0 5.4 7.1 21.7 1.3 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 35.6 10.8 7.1 2.6 8.7 7.3 20.3 1.8 45.2 

- жінка (n=1300) 30.0 19.5 6.0 1.7 11.6 6.4 17.9 0.5 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 32.8 14.3 5.2 1.8 12.6 5.8 21.2 1.2 21.2 

- 30-39 років (n=373) 30.4 16.8 8.0 1.6 7.0 8.3 20.3 1.7 18.5 

- 40-49 років (n=294) 37.4 13.9 7.5 2.9 7.7 5.9 17.1 1.1 16.6 

- 50-59 років (n=419) 35.6 14.9 7.8 1.7 9.8 8.7 17.3 0.4 17.7 

- 60-69 років (n=341) 29.3 14.3 6.3 2.3 11.4 6.4 21.0 2.4 12.4 

- 70+ років (n=276) 27.8 19.6 4.0 2.8 14.2 5.5 16.4 0.0 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 27.4 14.6 4.4 2.6 15.1 5.3 16.2 0.5 7.2 

- повна середня (n=555) 29.9 17.2 6.9 1.1 14.5 5.2 16.8 1.5 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 33.5 14.2 6.8 2.8 7.1 7.5 21.8 1.0 31.9 
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- вища (n=668) 34.7 15.7 6.4 2.2 8.9 7.7 18.8 1.0 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 34.7 13.6 10.2 2.8 7.0 7.1 16.3 2.3 15.9 

- службовець (n=214) 38.5 12.7 2.9 2.2 10.9 7.8 18.0 0.0 10.6 

- спеціаліст (n=243) 29.9 17.6 8.1 2.7 8.9 6.4 20.2 1.7 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
43.1 16.9 2.1 3.5 5.1 8.8 18.6 1.1 5.8 

- домогосподарка (n=189) 27.6 18.5 8.1 1.8 9.7 6.0 22.4 0.0 8.9 

- на пенсії (n=189) 28.8 16.7 6.1 1.8 13.3 6.5 18.0 0.9 31.6 

- учень, студент (n=61) 36.3 10.5 1.4 0.0 9.2 7.4 27.0 3.2 3.8 

- безробітний (n=140) 36.2 15.9 6.1 2.6 10.6 4.8 16.4 0.7 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 28.4 16.6 9.7 1.9 12.8 4.8 13.8 0.2 16.5 

- низький (n=989) 33.8 15.3 5.4 2.4 12.4 6.5 17.3 1.6 48.3 

- середній (n=570) 32.3 13.4 7.1 2.0 6.4 8.7 24.9 0.9 29.3 

- високий (n=61) 31.0 13.7 5.8 1.5 6.3 8.4 26.8 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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2.6 Фактори, які мають враховуватися реформаторами 

 

В першу чергу, на думку жителів України, реформатори повинні враховувати думку 

кваліфікованих експертів і науковців (так вважають 65%, в т.ч. 23% вважають, що в 

першу чергу слід на це звертати увагу) (Діаграма 2.6.1). Інші фактори / думки також 

є майже настільки ж важливими – близько половини населення вважають, що 

повинна враховуватися і думка громадськості через лідерів громадянського 

суспільства або місцевих представників, і міжнародний досвід / рекомендації 

міжнародних партнерів або вітчизняний досвід. 

 

 

Діаграма 2.6.1 

Як Ви вважаєте, що повинні враховувати реформатори в першу чергу для 

більш успішного проведення реформ? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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45.3 

45.5 
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52.8 

64.5 

0.5 

11.9 

24.3 

10.2 

19.0 

22.9 

Інше 

Вітчизняний досвід та поради практиків 

Думка громадськості через депутатів місцевих 
рад та сільських, селищних і міських голів 

Іноземний досвід та рекомендації міжнародних 
організацій 

Думка громадськості через лідерів 
громадянського руху, громадських організацій 

Думка фахових експертів та вчених  

Вибір №1 

Один з трьох 



~ 53 ~ 
 

В Таблиці 2.6.1 і 2.6.2 дані наведені серед окремих верств населення. 

 

Таблиця 2.6.1 

Як Ви вважаєте, що повинні враховувати реформатори в першу чергу для 

більш успішного проведення реформ? 

Один з трьох виборів респондента 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 
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Регіони України        

- Захід (n=551) 47.3 54.5 74.0 51.6 37.9 1.1 27.0 

- Центр (n=710) 46.6 51.8 54.9 51.5 44.8 0.2 34.9 

- Південь (n=511) 45.1 54.6 73.0 36.4 59.1 1.3 25.0 

- Схід (n=267) 40.0 48.8 54.3 36.9 35.3 2.9 13.1 

Тип і розмір населеного пункту        

- село (n=679) 52.0 49.0 61.1 38.8 43.8 0.8 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
46.7 53.1 70.0 54.7 38.0 0.3 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 31.2 61.6 60.9 40.2 46.0 2.7 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 44.4 53.1 66.6 50.7 48.7 1.1 39.9 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=739) 43.7 54.7 64.9 47.6 47.1 1.2 45.2 

- жінка (n=1300) 47.0 51.3 64.1 44.3 43.8 0.9 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=336) 44.1 51.9 65.9 53.0 43.6 1.3 21.2 

- 30-39 років (n=373) 40.6 48.5 64.8 45.1 49.9 0.8 18.5 

- 40-49 років (n=294) 46.9 53.4 67.5 52.3 48.7 0.6 16.6 

- 50-59 років (n=419) 48.9 58.4 69.6 44.0 43.3 0.9 17.7 

- 60-69 років (n=341) 47.0 50.3 60.4 42.6 44.7 2.0 12.4 

- 70+ років (n=276) 47.2 54.5 55.2 33.2 40.7 1.1 13.7 

Освітні верстви        

- неповна середня і нижча (n=140) 42.7 43.9 53.8 32.6 32.2 0.5 7.2 

- повна середня (n=555) 44.1 53.0 62.8 39.9 43.1 0.8 27.3 
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- середня спеціальна (n=673) 45.9 52.9 66.9 43.3 49.8 1.4 31.9 

- вища (n=668) 46.8 54.6 65.9 56.0 45.6 1.2 33.4 

Основний рід занять        

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 48.7 56.6 66.9 41.2 48.1 0.9 15.9 

- службовець (n=214) 41.3 52.1 65.5 53.1 43.3 0.3 10.6 

- спеціаліст (n=243) 45.4 57.7 68.2 54.7 47.6 0.4 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
32.9 53.4 73.4 61.5 61.6 1.2 5.8 

- домогосподарка (n=189) 41.2 43.8 64.2 45.8 47.0 1.4 8.9 

- на пенсії (n=189) 46.8 53.7 60.2 37.7 42.0 1.5 31.6 

- учень, студент (n=61) 52.6 50.2 63.6 55.9 43.7 0.0 3.8 

- безробітний (n=140) 51.0 50.7 62.8 39.5 41.3 2.3 7.6 

Рівень добробуту родини**        

- дуже низький (n=371) 49.9 52.5 64.6 34.4 39.1 1.8 16.5 

- низький (n=989) 44.3 53.4 63.9 43.1 43.3 1.1 48.3 

- середній (n=570) 46.2 51.5 63.1 56.2 50.5 0.8 29.3 

- високий (n=61) 41.1 53.6 76.5 55.6 53.8 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Таблиця 2.6.2 

Як Ви вважаєте, що повинні враховувати реформатори в першу чергу для 

більш успішного проведення реформ? 

Вибір №1 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення)  
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Регіони України        

- Захід (n=551) 24.6 15.6 32.8 12.1 6.2 0.3 27.0 

- Центр (n=710) 23.9 22.6 17.1 11.9 12.5 0.2 34.9 

- Південь (n=511) 22.7 22.1 25.8 4.3 18.0 0.6 25.0 

- Схід (n=267) 27.4 10.7 12.7 13.1 10.3 1.3 13.1 

Тип і розмір населеного пункту        

- село (n=679) 28.1 17.0 23.1 7.4 10.9 0.2 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
30.5 16.8 18.8 14.1 10.0 0.0 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 13.9 30.2 16.4 8.5 13.4 1.1 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 22.3 17.9 26.3 11.8 12.8 0.6 39.9 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=739) 22.1 20.2 23.4 10.8 13.2 0.5 45.2 

- жінка (n=1300) 26.1 18.1 22.5 9.7 10.8 0.4 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=336) 22.9 20.2 23.7 12.0 11.6 0.0 21.2 

- 30-39 років (n=373) 20.9 14.5 24.4 12.6 12.4 0.6 18.5 

- 40-49 років (n=294) 25.5 20.9 25.1 9.9 10.7 0.4 16.6 

- 50-59 років (n=419) 27.0 22.6 20.8 9.7 11.2 0.4 17.7 

- 60-69 років (n=341) 24.3 19.0 23.7 9.3 9.8 1.4 12.4 

- 70+ років (n=276) 25.8 16.4 19.3 6.1 15.7 0.3 13.7 

Освітні верстви        

- неповна середня і нижча (n=140) 22.7 15.2 20.4 6.0 10.4 0.0 7.2 

- повна середня (n=555) 27.2 18.3 22.2 6.8 10.4 0.5 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 23.5 17.5 23.7 11.7 13.4 0.5 31.9 

- вища (n=668) 22.8 22.0 23.3 12.5 12.0 0.5 33.4 
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Основний рід занять        

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 22.6 18.9 22.9 9.9 14.4 0.7 15.9 

- службовець (n=214) 23.1 18.2 25.6 12.8 9.2 0.0 10.6 

- спеціаліст (n=243) 22.8 22.2 24.2 10.9 14.0 0.0 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
13.6 20.6 28.6 16.8 15.7 1.2 5.8 

- домогосподарка (n=189) 21.8 18.7 24.5 10.9 9.7 0.0 8.9 

- на пенсії (n=189) 25.5 18.1 21.4 7.6 12.3 0.8 31.6 

- учень, студент (n=61) 26.6 18.9 21.0 12.5 10.6 0.0 3.8 

- безробітний (n=140) 36.1 18.4 19.4 7.6 6.8 0.5 7.6 

Рівень добробуту родини**        

- дуже низький (n=371) 32.7 14.4 20.2 7.0 10.5 0.7 16.5 

- низький (n=989) 24.6 19.7 23.3 8.8 10.4 0.4 48.3 

- середній (n=570) 20.2 19.8 23.1 13.6 15.3 0.6 29.3 

- високий (n=61) 11.5 25.0 26.9 18.0 13.1 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 
яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 
вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 
(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 
дозволити собі все. 
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РОЗДІЛ ІІІ. КОНСТИТУЦІЙНА РЕФОРМА 

 

3.1 Наявність думки щодо внесення змін до Конституції і сприйняття потреби 

таких змін 

 

Лише 32% українців мають сформовану думку щодо внесення змін до 

Конституції щодо децентралізації влади (Діаграма 3.1.1). Натомість 47% поки не 

сформували свою позицію (ще 13% зазначають, що їх це питання не цікавить). 

Діаграма 3.1.1 

Чи можете Ви сказати, що маєте певну власну думку щодо внесення змін до 

Конституції з метою децентралізації влади? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

30.7 

30.1 

28.5 

40.3 

32.4 

36.9 

49.9 

49.5 

44.1 

46.5 

24.7 

12.1 

11.8 

9.7 

13.0 

7.7 

7.9 

10.2 

6.0 

8.1 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Так, маю власну думку 
Поки що не визначився з власною думкою 
Мене це не цікавить 
Важко сказати / Відмова 
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Водночас трохи більше половини населення (53%) вважають, що вносити 

зміни до Конституції потрібно (хоча з них лише 18% цілком упевнені в цьому), 

виступають проти – 17% (Діаграма 3.1.2). 

Діаграма 3.1.2 

Як Ви вважаєте, потрібно чи не потрібно вносити зміни до Конституції 

України? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

14.2 

20.6 

17.8 

18.5 

18.2 

28.4 

31.9 

35.4 

40.0 

34.9 

11.9 

10.7 

10.3 

13.2 

11.4 

7.1 

5.5 

5.0 

6.3 

5.7 

38.3 

31.4 

31.5 

22.0 

29.8 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Безумовно потрібна Скоріше потрібна 

Скоріше не потрібна Безумовно не потрібна 

Важко сказати / Відмова 
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Якщо серед тих, хто має сформовану думку, 74% підтримують внесення змін, то 

серед тих, хто поки що її не сформував, – уже 50% (Діаграма 3.1.3). Серед же тих, 

кому це питання байдуже, лише 24% підтримують внесення змін. Водночас частка 

тих, хто виступає проти, не перевищує 1/5.  

 

Діаграма 3.1.3 

Як Ви вважаєте, потрібно чи не потрібно вносити зміни до Конституції 

України? 

(% серед респондентів залежно від того, мають чи не мають вони думку щодо 

внесення змін до Конституції) 

 

У цілому, якщо враховувати наявність / відсутність думки щодо внесення змін до 

Конституції та взагалі ставлення до потреби таких змін, можна виокремити 6 

основних груп населення: 

 

вважають потрібним внесення змін 

до Конституції 
► 

1. мають власну думку 

2. поки що не визначилися 

3. не цікавить це питання 

не вважають потрібним внесення 

змін до Конституції 
► 

4. мають власну думку 

5. поки що не визначилися 

6. не цікавить це питання 

 

4.7 

11.4 

36.7 

19.3 

39.0 

37.3 

11.4 

12.3 

10.4 

7.8 

2.8 

9.6 

56.8 

34.5 

5.9 

Мене це не 
цікавить (n=266) 

Поки що не 
визначився з 

власною думкою 
(n=951) 

Так, маю власну 
думку (n=657) 

Безумовно потрібно Скоріше потрібно 

Скоріше не потрібно Безумовно не потрібно 

Важко сказати / Відмова 
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Нижче на Діаграмі 3.1.4 наводиться загальний розподіл населення України за 

цими 6 групами. Всього 24% українців мають сформовану думку і 

підтримують внесення змін до Конституції щодо децентралізації. Стільки ж 

людей (23%) підтримують внесення змін, але при цьому не сформували 

остаточно свою позицію. Кожен третій українець (34%) не зміг відповісти на 

принаймні одне з двох цих запитань: в основному, це люди, які не визначилися, 

потрібно чи непотрібно вносити зміни, і в основному або не сформували свою 

позицію / не визначилися, або байдуже ставляться до цього питання. 

  

Діаграма 3.1.4 

Розподіл населення України за наявністю думки щодо внесення змін до 

Конституції і за думкою щодо необхідності такої реформи 

(% серед усього населення, n=2039) 

 

 

 

 

Зміни потрібні, має 
власну думку; 24.0 

Зміни потрібні, не 
має власної думки; 

23.4 

Зміни потрібні, не 
зацікавлений; 3.1 

Зміни не потрібні, 
має власну думку; 

6.5 

Зміни не потрібні, не 
має власної думки; 

7.0 

Зміни не потрібні, не 
зацікавлений; 2.5 

Важко відповісти / 
Інше; 33.5 
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Доцільно звернути увагу, наскільки зацікавлені політикою ці виділені 6 груп 

населення. Як можна бачити на Діаграмі 3.1.5, найбільше цікавляться політикою ті, 

хто підтримує внесення змін і має сформовану думку, – серед них 81% зацікавлені 

в політиці. Також дуже зацікавлені в політиці і ті, хто має сформовану думку, але 

виступає проти внесення змін, – 73%. Помітно менший інтерес до політики мають 

ті, хто ще не сформував свою позицію, – серед тих, хто підтримує внесення змін, 

62% цікавляться політикою, серед тих, хто не підтримує, – 53%. Серед тих, кому 

байдуже це питання (незалежно від того, вважають вони реформування потрібним 

чи не потрібним), не більше чверті цікавляться політикою. Серед групи тих, хто не 

визначився з відповіддю на принаймні одне з двох запитань, 42% цікавляться 

політикою. 

 

Діаграма 3.1.5 

Якою мірою Вас цікавить політика? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 
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1.1 

Важко відповісти / Інше (n=683) 

Зміни не потрібні, не 
зацікавлений (n=51) 

Зміни не потрібні, не має власної 
думки (n=145) 
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думку (n=140) 
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думки (n=482) 
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(n=479) 

Дуже цікавить Скоріше цікавить 

Скоріше не цікавить Зовсім не цікавить 

Важко сказати / Відмова 
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В Таблиці 3.1.1 розподіл за 6 групами стосовно внесення змін до Конституції 

наводиться для виділених у Розділі ІІ груп населення зі їх ставленням до реформи 

місцевого самоврядування / децентралізації. Як можна бачити, ці групи значною 

мірою перетинаються. Зокрема, серед тих, хто підтримує реформування місцевого 

самоврядування і має сформовану думку, 60% також підтримують внесення змін 

до Конституції і мають сформовану позицію з цього питання. А серед тих, хто 

підтримує реформування місцевого самоврядування, але не визначився з 

позицією, 52% підтримують внесення змін до Конституції і також не мають 

сформованої думки. 

 

Таблиця 3.1.1 

Розподіл населення України за наявністю думки щодо внесення змін до 

Конституції і за думкою щодо необхідності такої реформи 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 

100% у рядку 
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Групи за ставленням до реформи 

місцевого самоврядування ▼ 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, маю думку (n=589) 
59.6 17.8 0.3 5.1 1.9 0.3 15.0 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не визначився (n=489) 
14.9 52.0 1.8 1.9 5.8 0.8 22.8 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не цікавить (n=68) 
5.1 19.9 38.7 2.0 4.3 4.3 25.7 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, маю думку (n=136) 
16.2 12.9 1.6 41.9 12.8 1.2 13.3 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не визначився (n=120) 
1.5 21.0 2.6 9.8 26.9 2.8 35.5 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не цікавить (n=68) 
0.0 4.1 4.0 0.0 15.2 42.0 34.7 

Важко сказати / Інше (n=569)  5.2 10.5 3.1 4.2 7.5 1.6 67.8 
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Нижче в Таблиці 3.1.2 розподіл за цими 6 групами щодо внесення змін до 

Конституції наводиться для окремих верств населення. 

 

Таблиця 3.1.2 

Розподіл населення України за наявністю думки щодо внесення змін до 

Конституції і за думкою щодо необхідності такої реформи 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Вважають 

внесення змін 

потрібними 

Не вважать 
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потрібними 
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Регіони України         

- Захід (n=551) 29.0 24.9 2.8 9.6 6.2 2.9 24.5 27.0 

- Центр (n=710) 21.0 25.9 2.9 4.6 7.3 2.6 35.7 34.9 

- Південь (n=511) 24.1 22.1 3.5 5.1 7.9 2.2 35.1 25.0 

- Схід (n=267) 21.0 16.4 3.5 7.8 6.4 2.1 42.8 13.1 

Тип і розмір населеного пункту         

- село (n=679) 23.9 19.8 3.6 7.0 8.2 2.6 34.9 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
17.8 27.5 4.4 5.3 6.6 1.3 37.1 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
21.1 21.3 1.3 5.1 6.3 2.8 42.2 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
27.0 25.9 2.9 6.9 6.4 2.7 28.3 39.9 

Гендерні верстви         

- чоловік (n=739) 29.8 24.0 3.1 7.9 7.0 2.1 26.0 45.2 

- жінка (n=1300) 19.1 23.0 3.1 5.3 7.0 2.8 39.7 54.8 

Вікові верстви         

- 18-29 років (n=336) 22.0 23.5 4.3 3.9 6.2 3.6 36.6 21.2 

- 30-39 років (n=373) 23.8 28.7 2.2 6.2 6.7 1.4 31.0 18.5 

- 40-49 років (n=294) 26.7 22.8 2.6 6.5 7.4 2.1 31.9 16.6 

- 50-59 років (n=419) 27.7 22.6 1.8 9.6 5.2 2.3 30.9 17.7 

- 60-69 років (n=341) 24.4 24.2 2.4 7.9 9.2 2.5 29.4 12.4 

- 70+ років (n=276) 18.6 17.5 5.5 5.7 8.6 2.9 41.1 13.7 

Освітні верстви         



~ 64 ~ 
 

100% у рядку 

Вважають 

внесення змін 

потрібними 

Не вважать 
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- неповна середня і нижча (n=140) 18.1 20.1 4.8 2.3 8.1 4.6 42.1 7.2 

- повна середня (n=555) 16.7 20.9 4.3 5.0 8.2 2.6 42.3 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 25.5 24.4 2.9 6.2 7.8 2.7 30.5 31.9 

- вища (n=668) 29.6 25.4 2.0 8.9 5.1 1.7 27.2 33.4 

Основний рід занять         

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
20.6 26.0 4.0 6.5 8.4 2.7 31.7 15.9 

- службовець (n=214) 27.3 17.1 3.4 7.4 5.1 2.9 36.8 10.6 

- спеціаліст (n=243) 30.3 26.3 1.6 9.2 4.2 1.8 26.6 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
34.7 26.2 1.8 7.9 6.4 0.9 22.1 5.8 

- домогосподарка (n=189) 22.0 24.4 1.0 2.7 9.2 1.5 39.3 8.9 

- на пенсії (n=189) 22.3 20.7 3.7 6.7 8.4 3.1 35.1 31.6 

- учень, студент (n=61) 28.3 27.3 4.5 4.6 3.8 1.7 29.9 3.8 

- безробітний (n=140) 20.5 21.2 2.7 6.4 6.2 2.5 40.5 7.6 

Рівень добробуту родини**         

- дуже низький (n=371) 19.3 21.7 4.8 5.3 9.7 3.2 35.9 16.5 

- низький (n=989) 23.4 20.9 2.9 7.4 6.9 2.6 36.0 48.3 

- середній (n=570) 26.1 28.3 2.2 5.9 6.3 2.0 29.2 29.3 

- високий (n=61) 31.6 28.7 5.1 7.8 4.5 3.1 19.3 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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3.2 Обізнаність з внесенням змін до Конституції України щодо 

децентралізації 

 

Хоча 78% українців знають про внесення змін до Конституції, з них лише 19% 

стверджуються, що добре обізнані з цим питанням (Діаграма 3.2.1). 

 

Діаграма 3.2.1 

Чи відомо Вам, що в Україні планується внесення змін до Конституції з 

метою децентралізації влади? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Навіть серед тих, хто підтримує внесення змін і має сформовану думку з цього 

питання, лише 45% добре обізнані; серед інших груп не більше чверті добре 

обізнані з цим питанням (Діаграма 3.2.2). 

 

Діаграма 3.2.2 

Чи відомо Вам, що в Україні планується внесення змін до Конституції з 

метою децентралізації влади? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 
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Практично серед усіх верств населення не більше чверті добре обізнані з 

питанням внесення змін до Конституції щодо децентралізації (Таблиця 2.2.1). 

 

Таблиця 2.2.1 

Чи відомо Вам, що в Україні планується внесення змін до Конституції з 

метою децентралізації влади? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Внесення змін 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України      

- Захід (n=551) 23.5 56.7 17.0 2.7 27.0 

- Центр (n=710) 21.6 57.6 19.3 1.5 34.9 

- Південь (n=511) 18.1 61.0 19.1 1.8 25.0 

- Схід (n=267) 7.5 63.8 26.9 1.8 13.1 

Тип і розмір населеного пункту      

- село (n=679) 17.1 58.6 21.2 3.1 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) (n=279) 17.8 60.9 19.2 2.1 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 14.8 60.0 23.4 1.8 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 23.4 58.4 17.2 1.0 39.9 

Гендерні верстви      

- чоловік (n=739) 23.6 59.2 16.4 0.8 45.2 

- жінка (n=1300) 15.9 58.9 22.3 2.9 54.8 

Вікові верстви      

- 18-29 років (n=336) 15.1 58.0 25.5 1.4 21.2 

- 30-39 років (n=373) 19.3 60.4 18.8 1.5 18.5 

- 40-49 років (n=294) 21.2 61.1 16.2 1.5 16.6 

- 50-59 років (n=419) 21.6 61.3 15.4 1.8 17.7 

- 60-69 років (n=341) 24.7 58.7 14.9 1.7 12.4 

- 70+ років (n=276) 16.4 53.7 25.5 4.3 13.7 

Освітні верстви      

- неповна середня і нижча (n=140) 7.4 59.7 31.0 1.9 7.2 

- повна середня (n=555) 10.2 59.8 27.0 3.0 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 19.5 63.0 15.7 1.8 31.9 

- вища (n=668) 29.5 54.5 14.7 1.3 33.4 
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100% у рядку 

Внесення змін 
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Основний рід занять      

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 15.6 65.9 17.7 0.8 15.9 

- службовець (n=214) 16.1 63.3 19.7 0.9 10.6 

- спеціаліст (n=243) 28.4 55.0 15.7 0.9 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, фермер 

(n=103) 
31.4 53.9 11.6 3.1 5.8 

- домогосподарка (n=189) 12.0 58.8 26.9 2.3 8.9 

- на пенсії (n=189) 19.7 57.9 19.5 2.9 31.6 

- учень, студент (n=61) 25.0 51.8 23.2 0.0 3.8 

- безробітний (n=140) 13.9 59.1 24.4 2.6 7.6 

Рівень добробуту родини**      

- дуже низький (n=371) 12.3 57.6 28.6 1.6 16.5 

- низький (n=989) 18.5 58.7 20.0 2.7 48.3 

- середній (n=570) 22.2 61.5 15.5 0.9 29.3 

- високий (n=61) 40.4 49.2 10.4 0.0 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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3.3 Ставлення до змісту змін до Конституції України 

 

Майже половина населення України (48%) стверджує, що вони не обізнані з 

текстом змін до Конституції (Діаграма 3.3.1). Водночас кожен четвертий 

українець (27%) позитивно оцінює зміни (з них лише 5% дуже позитивно), 12% – 

негативно.  

 

Діаграма 3.3.1 

Як Ви ставитесь до змісту змін, що пропонуються в Конституції? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Навіть серед тих, хто стверджує, що добре обізнаний з внесенням змін до 

Конституції, 19% зазначають, що не знають самого змісту змін (водночас 54% 

схвально ставляться до змісту) (Діаграма 3.3.2). Серед тих, хто «дещо знає про 

внесення змін», 49% не знають змісту пропонованих новацій. 

 

Діаграма 3.3.2 

Як Ви ставитесь до змісту змін, що пропонуються в Конституції? 

(% серед респондентів залежно від того, чи обізнані вони з внесенням змін) 
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Серед тих, хто підтримує внесення змін до Конституції щодо децентралізації і має 

сформовану думку, кожен четвертий (27%) зазначає, що він не знайомий з текстом 

змін (Діаграма 3.3.3). Водночас серед цієї групи 62% позитивно ставляться до 

пропонованих змін.  

 

Діаграма 3.3.3 

Як Ви ставитесь до змісту змін, що пропонуються в Конституції? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 
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В Таблиці 3.3.1 дані наведені для окремих верств населення. 

 

Таблиця 3.3.1 

Як Ви ставитесь до змісту змін, що пропонуються в Конституції? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Ставлення до змісту 

змін 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України      

- Захід (n=551) 34.2 14.3 37.0 14.6 27.0 

- Центр (n=710) 26.0 9.9 50.0 14.1 34.9 

- Південь (n=511) 24.0 11.0 54.7 10.3 25.0 

- Схід (n=267) 20.2 11.4 50.8 17.6 13.1 

Тип і розмір населеного пункту      

- село (n=679) 27.2 11.3 48.9 12.7 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) (n=279) 21.7 12.5 49.3 16.5 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 18.1 11.1 53.1 17.7 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 31.3 11.6 44.6 12.4 39.9 

Гендерні верстви      

- чоловік (n=739) 30.7 13.8 44.9 10.6 45.2 

- жінка (n=1300) 23.8 9.7 50.1 16.3 54.8 

Вікові верстви      

- 18-29 років (n=336) 27.2 10.0 51.5 11.3 21.2 

- 30-39 років (n=373) 30.6 9.7 47.2 12.5 18.5 

- 40-49 років (n=294) 31.2 10.3 44.6 13.8 16.6 

- 50-59 років (n=419) 26.6 13.9 46.1 13.3 17.7 

- 60-69 років (n=341) 24.6 16.1 41.9 17.3 12.4 

- 70+ років (n=276) 19.0 10.8 54.1 16.2 13.7 

Освітні верстви      

- неповна середня і нижча (n=140) 19.9 7.6 51.5 21.0 7.2 

- повна середня (n=555) 21.3 9.8 54.1 14.9 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 26.3 13.2 48.4 12.0 31.9 

- вища (n=668) 33.7 12.3 41.1 12.9 33.4 

Основний рід занять      

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 28.2 15.6 46.9 9.3 15.9 
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100% у рядку 
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- службовець (n=214) 23.0 10.9 48.8 17.3 10.6 

- спеціаліст (n=243) 33.4 7.9 44.6 14.0 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, фермер 

(n=103) 
39.9 15.9 36.1 8.1 5.8 

- домогосподарка (n=189) 28.0 7.0 48.7 16.3 8.9 

- на пенсії (n=189) 22.4 12.8 48.4 16.4 31.6 

- учень, студент (n=61) 36.5 12.3 43.7 7.5 3.8 

- безробітний (n=140) 23.9 8.0 55.5 12.6 7.6 

Рівень добробуту родини**      

- дуже низький (n=371) 26.0 14.5 43.4 16.1 16.5 

- низький (n=989) 23.7 11.5 49.4 15.3 48.3 

- середній (n=570) 30.4 9.3 50.3 9.9 29.3 

- високий (n=61) 44.8 17.8 27.4 9.9 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Близько половини населення підтримує основні новації, передбачені змінами 

в Конституцію (від 43%, які підтримують створення посади префекта, до 51%, які 

підтримують створення місцевих виконавчих комітетів) і не більше чверті 

виступають проти (Діаграма 3.3.3). Решта (третина) населення не визначилися зі 

своєю думкою. 

 

Діаграма 3.3.3 

А як Ви ставитесь до таких запропонованих змін? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

Серед тих, хто підтримує внесення змін до Конституції і має сформовану думку, 

переважна більшість (від 60% до 78%) підтримують основні 4 новації 

(Таблиця 3.3.1). Трохи менш впевнено, але також підтримує основні зміни 

більшість тих, хто виступає «за» зміни до Конституції, але ще не визначився зі 

своєю позицією. Серед інших сегментів ситуація більш заплутана. Зокрема, серед 

тих, хто виступає проти внесення змін, дещо переважають і думки «проти» 

основних новацій. Втім, водночас істотна частка цього сегменту (від чверті до 

третини) висловлюють свою підтримку таким змінам. 
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Таблиця 3.3.1 

А як Ви ставитесь до таких запропонованих змін? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 
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внесення змін 

потрібними 
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Створення виконавчих комітетів 

районними і обласними радами 

       

- підтримують 78.4 69.1 46.3 34.1 24.7 21.2 30.2 

- не підтримують 12.0 12.4 21.2 47.0 42.3 40.6 9.5 

- важко сказати / відмова 9.6 18.5 32.6 18.9 32.9 38.1 60.3 

Ліквідація державних адміністрацій 

і передача їхніх функцій місцевому 

самоврядуванню 

       

- підтримують 74.1 57.5 36.1 28.6 22.1 16.3 25.9 

- не підтримують 17.0 23.3 32.3 55.6 50.2 36.9 13.4 

- важко сказати / відмова 8.9 19.2 31.6 15.8 27.6 46.8 60.7 

Призначення спеціальних 

державних представників 
       

- підтримують 64.4 55.9 37.9 22.4 18.8 16.5 31.1 

- не підтримують 24.9 29.3 28.7 61.1 57.1 38.9 15.1 

- важко сказати / відмова 10.7 14.8 33.3 16.5 24.1 44.6 53.8 

Можливість розпуску органів 

місцевої влади 
       

- підтримують 59.5 59.7 40.1 32.8 32.9 16.9 33.6 

- не підтримують 25.5 23.3 27.7 37.8 40.5 38.0 11.3 

- важко сказати / відмова 15.0 17.1 32.2 29.5 26.6 45.0 55.1 
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В Таблиці 3.3.2а і 3.3.2б дані наведені для окремих верств населення України. 

 

Таблиця 3.3.2а 

А як Ви ставитесь до таких запропонованих змін? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Створення 

виконавчих 

комітетів  

Ліквідація 

державних 

адміністрацій 
Потенціал 

верстви* 
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Регіони України        

- Захід (n=551) 57.3 16.7 26.0 52.5 22.4 25.1 27.0 

- Центр (n=710) 49.2 13.8 37.0 41.7 22.2 36.2 34.9 

- Південь (n=511) 51.7 19.6 28.7 47.7 24.2 28.1 25.0 

- Схід (n=267) 41.4 18.6 39.9 32.0 24.9 43.1 13.1 

Тип і розмір населеного пункту        

- село (n=679) 48.7 17.2 34.1 42.9 26.1 31.1 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
50.8 14.4 34.8 43.0 22.4 34.6 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 48.1 15.9 36.0 47.8 16.2 36.0 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 54.0 17.2 28.8 46.2 23.1 30.8 39.9 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=739) 53.0 19.1 28.0 48.2 24.7 27.1 45.2 

- жінка (n=1300) 49.4 14.7 35.9 42.1 21.7 36.2 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=336) 48.8 15.4 35.8 39.5 23.0 37.4 21.2 

- 30-39 років (n=373) 56.0 15.2 28.8 51.0 22.0 27.0 18.5 

- 40-49 років (n=294) 52.8 17.5 29.7 44.2 27.0 28.8 16.6 

- 50-59 років (n=419) 52.6 16.9 30.5 49.3 21.2 29.5 17.7 

- 60-69 років (n=341) 50.5 22.6 26.8 44.7 26.5 28.8 12.4 

- 70+ років (n=276) 43.8 13.9 42.3 39.9 19.2 40.9 13.7 

Освітні верстви        

- неповна середня і нижча (n=140) 49.4 12.8 37.8 33.9 23.2 42.9 7.2 

- повна середня (n=555) 41.6 17.5 40.9 38.4 22.4 39.2 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 49.7 19.2 31.1 44.2 24.3 31.5 31.9 

- вища (n=668) 60.4 14.4 25.2 53.0 22.5 24.5 33.4 
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100% у рядку 

Створення 

виконавчих 

комітетів  

Ліквідація 

державних 

адміністрацій 
Потенціал 

верстви* 
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Основний рід занять        

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 48.0 21.8 30.2 46.7 26.2 27.1 15.9 

- службовець (n=214) 47.5 16.2 36.3 44.2 18.4 37.3 10.6 

- спеціаліст (n=243) 59.8 15.4 24.8 53.9 19.5 26.6 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
68.4 15.8 15.8 50.3 28.9 20.8 5.8 

- домогосподарка (n=189) 51.0 15.8 33.2 41.8 29.5 28.7 8.9 

- на пенсії (n=189) 47.7 16.9 35.4 42.3 22.0 35.6 31.6 

- учень, студент (n=61) 57.5 6.9 35.6 44.0 17.5 38.5 3.8 

- безробітний (n=140) 44.6 16.1 39.3 39.6 24.6 35.7 7.6 

Рівень добробуту родини**        

- дуже низький (n=371) 45.5 20.4 34.1 37.5 25.1 37.3 16.5 

- низький (n=989) 50.5 15.9 33.6 43.4 24.4 32.2 48.3 

- середній (n=570) 51.7 17.4 30.8 49.6 20.2 30.2 29.3 

- високий (n=61) 69.7 7.8 22.6 53.1 19.1 27.8 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Таблиця 3.3.2б 

А як Ви ставитесь до таких запропонованих змін? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Призначення 

префектів 

Можливість 

розпуску 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України        

- Захід (n=551) 45.4 29.2 25.4 44.0 24.2 31.7 27.0 

- Центр (n=710) 44.9 24.6 30.5 49.3 20.2 30.5 34.9 

- Південь (n=511) 45.3 27.2 27.6 44.1 24.5 31.3 25.0 

- Схід (n=267) 31.1 34.0 34.9 41.7 20.9 37.4 13.1 

Тип і розмір населеного пункту        

- село (n=679) 44.0 24.8 31.2 36.5 26.8 36.7 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
41.0 28.4 30.6 44.7 17.1 38.2 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 43.1 28.0 28.9 52.2 21.6 26.3 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 43.6 29.8 26.6 51.4 20.9 27.7 39.9 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=739) 44.6 30.7 24.7 47.5 23.5 29.0 45.2 

- жінка (n=1300) 42.2 25.3 32.5 44.0 21.6 34.4 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=336) 44.6 25.3 30.1 44.4 21.4 34.2 21.2 

- 30-39 років (n=373) 45.4 28.3 26.3 49.4 21.0 29.6 18.5 

- 40-49 років (n=294) 46.9 29.4 23.7 44.4 28.0 27.6 16.6 

- 50-59 років (n=419) 42.4 27.7 29.8 48.9 18.8 32.3 17.7 

- 60-69 років (n=341) 42.3 32.9 24.8 45.8 24.7 29.5 12.4 

- 70+ років (n=276) 36.2 24.0 39.8 39.3 22.0 38.7 13.7 

Освітні верстви        

- неповна середня і нижча (n=140) 40.0 19.7 40.2 40.6 20.6 38.8 7.2 

- повна середня (n=555) 38.2 25.8 36.0 38.7 22.9 38.4 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 44.0 27.4 28.7 44.5 23.1 32.4 31.9 

- вища (n=668) 47.4 31.3 21.2 53.4 21.9 24.7 33.4 

Основний рід занять        

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 47.7 27.0 25.3 48.3 22.8 28.9 15.9 

- службовець (n=214) 44.2 23.3 32.5 44.9 20.3 34.8 10.6 
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100% у рядку 

Призначення 

префектів 

Можливість 

розпуску 

Потенціал 

верстви* 
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- спеціаліст (n=243) 50.4 27.9 21.7 53.8 21.0 25.2 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
49.2 32.6 18.1 53.4 27.7 18.9 5.8 

- домогосподарка (n=189) 39.9 31.9 28.2 42.0 25.8 32.2 8.9 

- на пенсії (n=189) 39.0 27.6 33.4 43.2 22.4 34.4 31.6 

- учень, студент (n=61) 51.0 24.8 24.2 59.1 18.5 22.4 3.8 

- безробітний (n=140) 41.3 23.8 34.9 33.0 20.3 46.7 7.6 

Рівень добробуту родини**        

- дуже низький (n=371) 35.4 30.3 34.3 40.0 25.7 34.4 16.5 

- низький (n=989) 41.7 28.1 30.1 42.6 22.7 34.7 48.3 

- середній (n=570) 48.9 25.9 25.2 52.1 20.1 27.8 29.3 

- високий (n=61) 57.5 28.0 14.5 58.6 19.1 22.3 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 

** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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3.4 Можливість зміни думки щодо реформи самоврядування, 

децентралізації, змін до Конституції у разі отримання додаткових роз’яснень 

 

Більшість українців (63%) допускає, що за умови надання додаткових 

роз’яснень вони можуть змінити свою думку щодо ставлення до планованих 

реформ (Діаграма 3.4.1). Лише 14% відкидають такий варіант. 

 

Діаграма 3.4.1 

Чи допускаєте Ви зміну Вашої думки щодо підтримки або не підтримки 

запланованих у країні реформ у разі отримання додаткових ґрунтовних 

роз’яснень? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

 

 

62.3 

71.4 

53.9 

65.5 

62.5 

6.7 

10.8 

16.3 

16.1 

13.6 

31.0 

17.9 

29.8 

18.5 

23.9 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Так, допускаю Ні, не допускаю Важко сказати / Відмова 
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Серед усіх основних груп щодо ставлення до реформи місцевого самоврядування 

/ децентралізації, в основному, не менше половини допускають зміну своєї думки і 

не більше третини – відкидають її (Діаграма 3.4.2). 

 

Діаграма 3.4.2 

Чи допускаєте Ви зміну Вашої думки щодо підтримки або не підтримки 

запланованих у країні реформ у разі отримання додаткових ґрунтовних 

роз’яснень? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 

 

52.8 

33.5 

56.8 

53.6 

54.9 

72.3 

70.8 

9.8 

21.6 

12.7 

33.9 

16.5 

10.1 

14.4 

37.4 

45.0 

30.5 

12.5 

28.6 

17.6 

14.8 

Важко відповісти / Інше (n=569) 

Не потрібна, не цікавиться (n=68) 

Не потрібна, не має власної 
думки (n=120) 

Не потрібна, має власну думку 
(n=136) 

Потрібна, не цікавиться (n=68) 

Потрібна, не має власної думки 
(n=489) 

Потрібна, має власну думку 
(n=589) 

Так, допускаю Ні, не допускаю Важко сказати / Відмова 
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Аналогічні тенденції мають місце у випадку груп щодо ставлення до внесення змін 

до Конституції (Діаграма 3.4.3). 

 

Діаграма 3.4.3 

Чи допускаєте Ви зміну Вашої думки щодо підтримки або не підтримки 

запланованих у країні реформ у разі отримання додаткових ґрунтовних 

роз’яснень? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 

 

53.4 

38.6 

61.4 

62.3 

50.6 

71.2 

71.1 

8.1 

27.3 

21.7 

23.0 

20.5 

11.1 

16.5 

38.5 

34.1 

16.8 

14.6 

28.9 

17.6 

12.4 

Важко відповісти / Інше 
(n=683) 

Зміни не потрібні, не 
зацікавлений (n=51) 

Зміни не потрібні, не має 
власної думки (n=145) 

Зміни не потрібні, має власну 
думку (n=140) 

Зміни потрібні, не 
зацікавлений (n=59) 

Зміни потрібні, не має власної 
думки (n=482) 

Зміни потрібні, має власну 
думку (n=479) 

Так, допускаю Ні, не допускаю 

Важко сказати / Відмова 
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Таблиця 3.4.1 

Чи допускаєте Ви зміну Вашої думки щодо підтримки або не підтримки 

запланованих у країні реформ у разі отримання додаткових ґрунтовних 

роз’яснень? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Можливість змінити думку 
Потенціал 

верстви* 

 

 

Так, 

допускаю 

Ні, не 

допускаю 

Важко 

сказати / 

Відмова 

Регіони України     

- Захід (n=551) 65.5 16.1 18.4 27.0 

- Центр (n=710) 53.9 16.3 29.8 34.9 

- Південь (n=511) 71.4 10.8 17.8 25.0 

- Схід (n=267) 62.3 6.7 31.0 13.1 

Тип і розмір населеного пункту     

- село (n=679) 55.5 16.9 27.6 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
63.8 8.6 27.5 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
64.8 8.2 27.0 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
67.2 14.2 18.5 39.9 

Гендерні верстви     

- чоловік (n=739) 63.4 16.2 20.4 45.2 

- жінка (n=1300) 61.8 11.4 26.8 54.8 

Вікові верстви     

- 18-29 років (n=336) 67.7 11.7 20.6 21.2 

- 30-39 років (n=373) 61.5 14.2 24.3 18.5 

- 40-49 років (n=294) 68.0 13.6 18.4 16.6 

- 50-59 років (n=419) 61.4 15.2 23.4 17.7 

- 60-69 років (n=341) 61.9 15.5 22.6 12.4 

- 70+ років (n=276) 51.2 11.9 36.9 13.7 

Освітні верстви     

- неповна середня і нижча (n=140) 54.3 8.5 37.2 7.2 

- повна середня (n=555) 58.9 12.1 29.0 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 65.6 14.7 19.7 31.9 

- вища (n=668) 64.2 14.8 20.9 33.4 

Основний рід занять     

- робітник (промисловість, с/г) 64.4 13.8 21.8 15.9 
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100% у рядку 

Можливість змінити думку 
Потенціал 

верстви* 

 

 

Так, 

допускаю 

Ні, не 

допускаю 

Важко 

сказати / 

Відмова 

(n=284) 

- службовець (n=214) 69.7 9.7 20.6 10.6 

- спеціаліст (n=243) 64.1 15.3 20.5 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
69.1 12.7 18.2 5.8 

- домогосподарка (n=189) 61.6 10.5 27.8 8.9 

- на пенсії (n=189) 56.6 14.1 29.3 31.6 

- учень, студент (n=61) 72.2 7.6 20.2 3.8 

- безробітний (n=140) 62.1 17.2 20.6 7.6 

Рівень добробуту родини**     

- дуже низький (n=371) 56.9 14.6 28.5 16.5 

- низький (n=989) 60.1 12.7 27.1 48.3 

- середній (n=570) 67.7 13.8 18.5 29.3 

- високий (n=61) 65.4 23.2 11.3 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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3.5 Обізнаність з конфліктом біля Верховної Ради 31 серпня і вплив на думку 

щодо питань децентралізації / внесення змін до Конституції 

 

Абсолютна більшість українців (85%) знають про конфлікт біля Верховної Ради 31 

серпня (Діаграма 3.5.1). 

 

Діаграма 3.5.1 

Чи знаєте Ви, чули що-небудь або читали про зіткнення, які відбулися 31 

серпня цього року біля Верховної Ради України між правоохоронними 

органами і мітингувальниками, які виступали проти внесення змін до 

Конституції? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

 

64.9 

91.9 

84.8 

87.9 

84.8 

27.7 

5.8 

12.0 

9.9 

11.9 

7.4 

2.3 

3.1 

2.2 

3.2 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Так Ні Важко сказати / Відмова 
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На більшість респондентів з окремих груп за ставленням до реформи місцевого 

самоврядування ці події або зовсім не вплинули, або респонденти не змогли 

визначитися зі своєю думкою (Таблиця 3.5.1). Близько третини зазначають, що 

інформація мала вплив, але з них, в основному, зазначають про лише «деякий 

вплив». 

Діаграма 3.5.2 

Чи вплинула інформація про ці події на підтримку або не підтримку Вами 

реформ та змін, про які ми сьогодні говорили? 

(% серед респондентів, які щось чули про зіткнення, n=1726) 

 

 

 

Таблиця 3.5.1 

Чи знаєте Ви, чули що-небудь або читали про зіткнення, які відбулися 31 

серпня цього року біля Верховної Ради України між правоохоронними 

органами і мітингувальниками, які виступали проти внесення змін до 

Конституції? / Чи вплинула інформація про ці події на підтримку або не 

підтримку Вами реформ та змін, про які ми сьогодні говорили? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 

1.2 

14.1 

12.1 

5.2 

9.6 

24.9 

15.8 

27.0 

34.0 

25.7 

64.2 

59.8 

47.3 

49.6 

53.0 

9.8 

10.3 

13.6 

11.2 

11.6 

Схід (n=173) 

Південь (n=468) 

Центр (n=603) 

Захід (n=482) 

Україна загалом 
(n=1726) 

Так, суттєво вплинула 
Так, дещо вплинула 
Ні, зовсім не вплинула 
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100% у рядку 
% тих, хто 

знає 
► 

Вплив (серед тих, хто 

знає) 
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Групи за ставленням до реформи 

місцевого самоврядування ▼ 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, маю думку (n=589) 
92.0 ► 12.4 30.6 49.4 7.6 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не визначився (n=489) 
87.4 ► 9.1 31.1 47.8 12.0 

Реформа місцевого самоврядування 

потрібна, не цікавить (n=68) 
76.0 ► 1.3 19.9 73.3 5.5 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, маю думку (n=136) 
89.1 ► 10.3 21.2 63.5 5.0 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не визначився (n=120) 
88.5 ► 10.2 18.1 58.0 13.7 

Реформа місцевого самоврядування 

не потрібна, не цікавить (n=68) 
63.4 ► 18.7 17.4 54.0 9.9 

Важко сказати / Інше (n=569)  76.8 ► 6.3 18.8 55.9 19.1 
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Аналогічні тенденції простежуються і у випадку груп за ставленням до внесення 

змін до Конституції (Таблиця 3.5.2). 

 

Таблиця 3.5.2 

Чи знаєте Ви, чули що-небудь або читали про зіткнення, які відбулися 31 

серпня цього року біля Верховної Ради України між правоохоронними 

органами і мітингувальниками, які виступали проти внесення змін до 

Конституції? / Чи вплинула інформація про ці події на підтримку або не 

підтримку Вами реформ та змін, про які ми сьогодні говорили? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 

100% у рядку 
% тих, хто 

знає 
► 

Вплив (серед тих, хто 
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Групи за ставленням до реформи 

місцевого самоврядування ▼ 

Внесення змін до Конституції потрібне, 

маю думку (n=479) 
89.5 ► 14.3 31.6 49.1 5.0 

Внесення змін до Конституції потрібне, 

не визначився (n=482) 
89.8 ► 9.6 29.2 50.0 11.2 

Внесення змін до Конституції потрібне, 

не цікавить (n=59) 
80.3 ► 1.5 22.0 68.9 7.7 

Внесення змін до Конституції не 

потрібне, маю думку (n=140) 
91.4 ► 8.5 29.2 56.2 6.1 

Внесення змін до Конституції не 

потрібне, не визначився (n=145) 
84.2 ► 12.4 30.1 51.3 6.1 

Внесення змін до Конституції не 

потрібне, не цікавить (n=51) 
66.9 ► 10.1 12.4 69.7 7.8 

Важко сказати / Інше (n=683) 78.6 ► 6.1 17.6 55.6 20.7 
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РОЗДІЛ ІV. ОБ’ЄДНАННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 

 

4.1 Обізнаність і наявність думки щодо об’єднання територіальних громад. 

Обізнаність з заходами, пов’язаними з об’єднанням територіальних громад  

 

Більшість українців (72%) знає про об’єднання територіальних громад, але з 

них лише 17% дуже добре обізнані з цим, решта ж лише «дещо чули» 

(Діаграма 4.1.1). 

 

Діаграма 4.1.1 

Чи відомо Вам про плани або хід об’єднання територіальних громад в 

Україні? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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16.8 

18.3 

20.5 

16.9 

57.5 

58.6 

52.5 

57.0 

55.9 

32.1 

23.6 

27.4 

20.7 

25.2 

4.8 

1.0 

1.8 

1.8 

2.0 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Добре відомо Дещо відомо / щось чув (-ла) 

Зовсім не відомо Важко сказати / Відмова 
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Лише один з трьох українців (36%) має сформовану думку щодо об’єднання 

територіальних громад, натомість 41% ще не визначилися з позицією 

(Діаграма 4.1.2). Водночас лише 13% стверджують, що їм узагалі байдуже це 

питання. 

 

Діаграма 4.1.2 

Чи можете Ви сказати, що маєте певну власну думку щодо об’єднання 

територіальних громад? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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13.6 
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Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Так, маю власну думку 
Поки що не визначився з власною думкою 
Мене це не цікавить 
Важко сказати / Відмова 
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Нижче в Таблиці 4.1.1 розподіл наводиться для окремих верств населення. 

Помітно більш обізнані з цим жителі сіл: серед них 22% дуже добре обізнані з 

питанням об’єднання територіальних громад (не більше 15% серед жителів інших 

за типом і розміром населених пунктів, в т.ч. в СМТ і маленьких містах – 14%), а 

50% мають сформовану думку (не більше 30% в інших випадках, в т.ч. в СМТ і 

маленьких містах – 27%). 

 

Таблиця 4.1.1 

Розподіл населення України за обізнаністю і наявністю думки щодо 

об’єднання територіальних громад 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Обізнаність Наявність думки 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 20.5 57.0 20.7 1.8 43.9 42.4 7.6 6.1 27.0 

- Центр (n=710) 18.3 52.5 27.4 1.9 31.2 40.6 13.6 14.7 34.9 

- Південь (n=511) 16.8 58.6 23.6 1.0 37.9 41.8 10.0 10.3 25.0 

- Схід (n=267) 5.6 57.5 32.1 4.8 26.1 37.8 25.5 10.5 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 22.0 62.6 14.0 1.4 49.8 38.3 6.1 5.7 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
13.9 56.5 26.4 3.2 27.0 45.9 12.6 14.5 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
12.8 55.9 28.9 2.4 23.6 48.1 17.5 10.8 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
14.9 50.0 33.1 2.0 30.4 39.4 16.6 13.6 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 20.6 56.7 21.7 1.0 40.8 39.3 11.1 8.8 45.2 

- жінка (n=1300) 13.8 55.2 28.1 2.9 31.4 42.5 13.9 12.3 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 11.2 55.3 31.5 2.0 29.2 41.9 18.4 10.5 21.2 

- 30-39 років (n=373) 13.4 61.2 23.9 1.6 34.1 43.2 13.9 8.7 18.5 

- 40-49 років (n=294) 23.7 50.5 25.0 0.8 42.4 35.2 10.8 11.6 16.6 

- 50-59 років (n=419) 20.2 55.4 22.4 2.0 40.6 41.3 8.4 9.8 17.7 
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100% у рядку 
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- 60-69 років (n=341) 18.5 58.9 20.2 2.4 35.1 46.0 8.4 10.5 12.4 

- 70+ років (n=276) 16.1 54.2 26.0 3.7 33.5 39.1 13.4 14.0 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 8.9 63.2 23.8 4.1 32.4 44.8 14.9 7.9 7.2 

- повна середня (n=555) 11.0 57.5 29.2 2.4 30.9 42.4 14.6 12.1 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 18.7 55.8 23.3 2.2 38.0 41.0 11.6 9.4 31.9 

- вища (n=668) 21.7 53.1 24.1 1.1 37.8 39.3 11.4 11.5 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
15.7 59.6 23.5 1.3 36.3 44.7 12.4 6.6 15.9 

- службовець (n=214) 18.5 52.7 27.3 1.6 33.8 40.8 13.7 11.6 10.6 

- спеціаліст (n=243) 18.2 54.4 26.3 1.1 35.3 42.1 10.6 12.0 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
20.3 57.1 21.2 1.5 41.3 40.8 7.1 10.8 5.8 

- домогосподарка (n=189) 12.2 57.0 26.3 4.5 33.6 37.5 17.3 11.5 8.9 

- на пенсії (n=189) 16.8 56.7 23.8 2.7 34.6 42.3 11.3 11.8 31.6 

- учень, студент (n=61) 14.1 54.4 28.8 2.7 26.4 38.3 17.4 17.9 3.8 

- безробітний (n=140) 18.1 52.9 28.3 0.7 46.3 32.1 17.4 4.1 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 9.8 55.3 31.8 3.1 28.8 44.0 19.9 7.3 16.5 

- низький (n=989) 18.4 57.9 22.0 1.7 38.1 40.7 11.5 9.7 48.3 

- середній (n=570) 18.1 52.8 27.1 2.0 34.0 41.1 11.1 13.8 29.3 

- високий (n=61) 24.3 48.1 25.1 2.5 43.0 33.0 8.6 15.3 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Про окремі заходи, пов’язані з реформою місцевого самоврядування, об’єднанням 

територіальних громад або децентралізацією, що відбувалися у їхньому 

населеному пункті, знають 24% українців, натомість 69% стверджують, що у них 

жодних заходів не було (або вони, принаймні, про це не знають) (Діаграма 4.1.3). 

 

Діаграма 4.1.3 

Про які заходи, пов’язані з реформою місцевого самоврядування, 

об’єднанням територіальних громад або децентралізацією, що відбувалися у 

Вашому місті / селищі / селі, Вам відомо? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

6.5 

69.3 

0.6 

4.3 

8.4 

8.8 

11.3 

Важко сказати / Відмова 

Не відомо про жодні заходи 

Інші заходи 

Стихійні зібрання, мітинги 

Заходи, організовані громадськими 
активістами 

Заходи, організовані політичними 
партіями або кандидатами у депутати 

Заходи, організовані представниками 
діючої влади 
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Навіть у селах лише 21% стверджують, що їм відомо про окремі заходи, пов’язані з 

об’єднанням територіальних громад (Таблиця 4.1.2).  

 

Таблиця 4.1.2 

Про які заходи, пов’язані з реформою місцевого самоврядування, 

об’єднанням територіальних громад або децентралізацією, що відбувалися у 

Вашому місті / селищі / селі, Вам відомо? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 
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Потенціал 

верстви* 

 

 

Регіони України         

- Захід (n=551) 14.5 6.2 6.0 4.0 0.9 66.8 7.3 27.0 

- Центр (n=710) 7.1 5.5 8.8 4.3 0.3 71.4 9.9 34.9 

- Південь (n=511) 14.0 13.3 11.0 5.9 0.3 68.7 2.0 25.0 

- Схід (n=267) 10.5 14.3 7.3 1.7 0.9 70.1 4.2 13.1 

Тип і розмір населеного пункту         

- село (n=679) 13.3 3.2 3.5 2.7 0.6 73.1 6.4 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
11.1 7.9 4.7 2.2 1.1 71.6 8.4 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 8.4 8.1 7.3 2.5 0.0 79.8 2.4 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
10.6 14.0 14.1 6.9 0.5 61.9 7.2 39.9 

Гендерні верстви         

- чоловік (n=739) 13.0 9.0 8.7 4.8 0.9 67.4 6.7 45.2 

- жінка (n=1300) 9.9 8.6 8.1 3.9 0.2 70.9 6.3 54.8 

Вікові верстви         

- 18-29 років (n=336) 11.3 7.6 7.0 3.6 0.8 70.9 6.3 21.2 

- 30-39 років (n=373) 12.8 9.4 9.7 5.1 0.4 65.8 7.9 18.5 

- 40-49 років (n=294) 12.9 8.6 9.8 3.8 0.3 70.4 4.1 16.6 

- 50-59 років (n=419) 13.0 9.6 11.3 4.4 0.7 67.3 5.9 17.7 

- 60-69 років (n=341) 7.8 11.6 7.6 6.0 1.0 68.3 5.0 12.4 

- 70+ років (n=276) 8.1 6.4 4.0 3.2 0.0 73.8 9.7 13.7 

Освітні верстви         



~ 95 ~ 
 

100% у рядку 

З
а

х
о
д

и
, 

о
р
га

н
із

о
в
а

н
і 

п
р

е
д

с
та

в
н
и

ка
м

и
 д

ію
ч
о
ї 

в
л

а
д

и
 

З
а

х
о
д

и
, 

о
р
га

н
із

о
в
а

н
і 

п
а

р
ті

я
м

и
 а

б
о
 к

а
н
д

и
д

а
та

м
и
  

З
а

х
о
д

и
, 

о
р
га

н
із

о
в
а

н
і 

гр
о
м

а
д

с
ь
ки

м
и
 а

кт
и
в
іс

та
м

и
 

С
ти

х
ій

н
і 
зі

б
р

а
н
н

я
, 
м

іт
и
н
ги

 

Ін
ш

е
 

Н
е

 в
ід

о
м

о
 п

р
о

 ж
о

д
н
і 
за

х
о

д
и

 

В
а

ж
ко

 с
ка

за
ти

 /
 В

ід
м

о
в
а
 

Потенціал 

верстви* 

 

 

- неповна середня і нижча (n=140) 6.6 3.7 0.4 2.4 0.4 78.4 8.7 7.2 

- повна середня (n=555) 10.0 6.1 5.2 2.7 0.5 74.7 6.4 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 12.1 9.8 9.5 4.9 0.3 67.4 6.1 31.9 

- вища (n=668) 12.6 11.1 11.6 5.4 0.8 64.7 6.3 33.4 

Основний рід занять         

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 14.4 9.0 7.4 3.3 0.5 70.4 4.4 15.9 

- службовець (n=214) 12.5 6.1 9.0 4.3 0.5 72.6 5.8 10.6 

- спеціаліст (n=243) 13.2 13.7 10.7 7.8 0.5 61.5 7.4 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
19.1 9.9 21.1 4.9 1.2 52.1 8.5 5.8 

- домогосподарка (n=189) 8.5 7.0 4.8 3.4 0.5 76.2 6.4 8.9 

- на пенсії (n=189) 7.9 7.8 5.4 3.8 0.6 73.0 7.4 31.6 

- учень, студент (n=61) 12.5 9.8 6.8 1.4 0.0 63.4 7.9 3.8 

- безробітний (n=140) 11.4 9.0 10.5 3.3 0.7 71.6 2.4 7.6 

Рівень добробуту родини**         

- дуже низький (n=371) 7.9 8.7 4.1 2.1 0.3 75.4 5.4 16.5 

- низький (n=989) 11.0 5.9 5.7 2.8 0.6 72.6 7.2 48.3 

- середній (n=570) 10.6 11.3 14.3 6.2 0.6 63.8 6.5 29.3 

- високий (n=61) 35.4 19.7 22.2 16.0 1.3 47.6 1.9 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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4.2 Підтримка об’єднання територіальних громад серед жителів міст 

 

Думки міського населення розділилися з питання об’єднання 

територіальних громад: 37% підтримують об’єднання, 25% виступають проти, а 

ще 39% не визначилися зі своєю позицією (Діаграма 4.2.1).  

 

Діаграма 4.2.1 

Чи підтримуєте Ви об’єднання територіальних громад? 

(% серед респондентів, які проживають у містах, n=1173) 
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Схід (n=184) 

Південь (n=314) 

Центр (n=434) 

Захід (n=241) 

Україна загалом 
(n=1173) 

Повністю підтримую Скоріше підтримую 

Скоріше не підтримую Зовсім не підтримую 

Важко сказати / Відмова 
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Відзначимо, що серед жителів маленьких міст 35% підтримують об’єднання 

громад, 40% виступають проти (Таблиця 4.2.1). 

 

Таблиця 4.2.1 

Чи підтримуєте Ви об’єднання територіальних громад? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Підтримка 
Потенціал 

верстви* 

 

 
Підтримую 

Не 

підтримую 

Важко 

сказати / 

Відмова 

Регіони України     

- Захід (n=241) 45.1 25.2 29.7 27.0 

- Центр (n=434) 39.5 21.1 39.4 34.9 

- Південь (n=314) 37.3 24.0 38.7 25.0 

- Схід (n=184) 17.5 34.2 48.3 13.1 

Тип і розмір населеного пункту     

- Маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=92) 
34.6 40.3 25.1 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
29.3 25.6 45.1 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
39.2 22.9 37.9 39.9 

Гендерні верстви     

- чоловік (n=415) 40.2 23.7 36.1 45.2 

- жінка (n=758) 33.7 25.7 40.6 54.8 

Вікові верстви     

- 18-29 років (n=197) 37.8 18.6 43.6 21.2 

- 30-39 років (n=228) 41.0 24.7 34.3 18.5 

- 40-49 років (n=160) 36.2 26.6 37.2 16.6 

- 50-59 років (n=225) 37.9 22.4 39.7 17.7 

- 60-69 років (n=194) 34.6 32.0 33.4 12.4 

- 70+ років (n=169) 27.3 29.6 43.1 13.7 

Освітні верстви     

- неповна середня і нижча (n=51) 35.7 23.5 40.7 7.2 

- повна середня (n=232) 22.3 27.6 50.1 27.3 

- середня спеціальна (n=399) 39.0 26.4 34.6 31.9 

- вища (n=491) 41.1 22.5 36.3 33.4 

Основний рід занять     

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=148) 
35.4 29.9 34.7 15.9 
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100% у рядку 

Підтримка 
Потенціал 

верстви* 

 

 
Підтримую 

Не 

підтримую 

Важко 

сказати / 

Відмова 

- службовець (n=124) 30.5 22.2 47.3 10.6 

- спеціаліст (n=195) 42.3 22.5 35.2 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=72) 
51.0 21.7 27.3 5.8 

- домогосподарка (n=88) 33.1 25.1 41.8 8.9 

- на пенсії (n=428) 31.6 28.5 39.9 31.6 

- учень, студент (n=40) 41.7 10.4 47.9 3.8 

- безробітний (n=48) 40.1 19.1 40.8 7.6 

Рівень добробуту родини**     

- дуже низький (n=230) 30.6 38.1 31.4 16.5 

- низький (n=459) 34.1 24.1 41.7 48.3 

- середній (n=403) 38.9 22.0 39.1 29.3 

- високий (n=49) 57.3 8.4 34.2 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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4.3 Ставлення до об’єднання територіальних громад серед жителів сіл і 

селищ міського типу 

 

Серед жителів сіл і СМТ, 55% підтримають об’єднання в тому випадку, якщо 

їхнє село / селище стане центром нової громади, а 26% виступають проти 

(Діаграма 4.3.1). Ситуація стає дзеркально протилежною, якщо село / селище не 

стає центром громад: незважаючи на підвищення якості послуг, 56% не 

підтримають об’єднання, підтримають – 22%. 

 

Діаграма 4.3.1 

Чи підтримаєте Ви об’єднання територіальних громад, якщо Ваша громада 

стане центром нової об’єднаної громади 

(% серед респондентів, які проживають у селах або селищах міського типу, n=866) 
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Україна загалом 
(n=866) 

Повністю підтримую Скоріше підтримую 

Скоріше не підтримую Зовсім не підтримую 

Важко сказати / Відмова 
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Чи підтримаєте Ви об’єднання територіальних громад, якщо Ваш населений 

пункт не стане центром нової об‘єднаної громади, Ваша сільська / селищна 

рада буде ліквідована, а Ваше село / селище разом з декількома іншими 

увійде до складу нової об’єднаної громади, проте якість послуг, які Ви 

отримуєте від місцевої влади, значно поліпшиться? 

(% серед респондентів, які проживають у селах або селищах міського типу, n=866) 
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Аналогічна тенденція простежується як серед жителів сіл, так і серед жителів 

селищ міського типу (Таблиця 4.3.1). 

 

Таблиця 4.3.1 

Чи підтримаєте Ви об’єднання територіальних громад, якщо Ваша громада 

стане центром нової об’єднаної громади? / Чи підтримаєте Ви об’єднання 

територіальних громад, якщо Ваш населений пункт не стане центром нової 

об‘єднаної громади, Ваша сільська / селищна рада буде ліквідована, а Ваше 

село / селище разом з декількома іншими увійде до складу нової об’єднаної 

громади, проте якість послуг, які Ви отримуєте від місцевої влади, значно 

поліпшиться? 

(% серед респондентів, які проживають у селах або селищах міського типу, що 

належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Громада стане центром 
Громада не стане 

центром 
Потенціал 

верстви* 
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Регіони України        

- Захід (n=310) 61.0 18.9 20.1 29.6 47.0 23.4 27.0 

- Центр (n=276) 45.4 36.3 18.2 14.7 64.6 20.7 34.9 

- Південь (n=197) 59.8 24.9 15.3 21.3 59.3 19.4 25.0 

- Схід (n=83) 51.3 22.9 25.7 15.8 54.3 29.9 13.1 

Тип і розмір населеного 

пункту 
       

- село (n=679) 57.1 28.2 14.6 23.4 59.2 17.4 33.8 

- СМТ (n=187) 45.6 19.3 35.0 14.6 44.9 40.5 9.0 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=324) 54.9 29.2 15.9 22.2 56.2 21.6 45.2 

- жінка (n=542) 54.6 24.0 21.5 21.0 56.2 22.8 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=139) 54.0 23.9 22.1 21.1 52.9 26.0 21.2 

- 30-39 років (n=145) 55.6 23.5 20.9 22.7 52.3 24.9 18.5 

- 40-49 років (n=134) 49.1 34.3 16.7 26.0 54.0 20.0 16.6 

- 50-59 років (n=194) 59.0 25.3 15.7 20.5 59.4 20.2 17.7 

- 60-69 років (n=147) 60.2 25.2 14.6 15.2 64.5 20.3 12.4 

- 70+ років (n=107) 51.7 26.6 21.7 22.2 57.2 20.6 13.7 

Освітні верстви        
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100% у рядку 

Громада стане центром 
Громада не стане 

центром 
Потенціал 

верстви* 
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- неповна середня і нижча 

(n=89) 
52.3 26.1 21.6 19.6 59.0 21.4 7.2 

- повна середня (n=323) 54.1 24.8 21.1 20.5 55.5 24.0 27.3 

- середня спеціальна 

(n=274) 
57.3 27.6 15.1 22.1 57.8 20.1 31.9 

- вища (n=177) 53.1 28.0 18.8 24.2 52.9 22.9 33.4 

Основний рід занять        

- робітник (промисловість, 

с/г) (n=136) 
61.0 26.0 13.1 23.7 58.4 18.0 15.9 

- службовець (n=90) 54.4 22.7 23.0 22.5 49.5 28.0 10.6 

- спеціаліст (n=48) 49.1 35.2 15.7 20.9 57.0 22.1 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер 

(n=31) 

52.3 14.4 33.2 27.0 37.4 35.6 5.8 

- домогосподарка (n=101) 53.1 26.8 20.2 21.3 58.4 20.4 8.9 

- на пенсії (n=319) 56.4 25.0 18.6 20.2 58.4 21.4 31.6 

- безробітний (n=92) 46.8 35.8 17.4 25.0 54.2 20.8 7.6 

Рівень добробуту 

родини** 
       

- дуже низький (n=141) 53.3 24.4 22.3 17.6 59.4 23.0 16.5 

- низький (n=530) 54.6 27.2 18.2 20.8 57.9 21.2 48.3 

- середній (n=167) 54.2 27.7 18.1 24.9 52.6 22.6 29.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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Переважна більшість жителів сіл / селищ (70%) вважає, що староста має 

обиратися жителями громади, з них 42% підтримують ідею виборів на загальних 

зборах, 28% – шляхом таємного голосувати (Діаграма 4.3.1). Водночас кожен 

десятий житель сіл / селищ взагалі вважає, що посада старости є непотрібною. 

 

Діаграма 4.3.1 

Після об’єднання у селах та селищах, які не стануть центрами нових 

об’єднаних громад, замість сільрад, буде працювати староста, який буде 

представляти інтереси жителів села / селища, сприяти у видачі необхідних 

документів, довідок тощо. Яким чином, на Вашу думку, повинен обиратися 

чи призначатися цей староста? 

(% серед респондентів, які проживають у селах або селищах міського типу, n=866) 
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Староста не потрібен 
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В Таблиці 4.3.2 дані наведені для окремих соціально-демографічних верств 

населення. 

 

Таблиця 4.3.2 

Після об’єднання у селах та селищах, які не стануть центрами нових 

об’єднаних громад, замість сільрад, буде працювати староста, який буде 

представляти інтереси жителів села / селища, сприяти у видачі необхідних 

документів, довідок тощо. Яким чином, на Вашу думку, повинен обиратися 

чи призначатися цей староста? 

(% серед респондентів, які проживають у селах або селищах міського типу, що 

належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Обрання старости 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України       

- Захід (n=310) 48.8 28.4 5.5 4.5 12.7 27.0 

- Центр (n=276) 36.9 28.1 2.5 17.9 14.6 34.9 

- Південь (n=197) 38.9 29.0 7.3 11.1 13.7 25.0 

- Схід (n=83) 45.8 21.8 6.7 9.1 16.6 13.1 

Тип і розмір населеного пункту       

- село (n=679) 43.7 28.5 5.1 12.9 9.8 33.8 

- СМТ (n=187) 37.3 25.4 4.8 3.0 29.5 9.0 

Гендерні верстви       

- чоловік (n=324) 41.6 28.4 5.9 12.7 11.4 45.2 

- жінка (n=542) 43.0 27.4 4.3 9.2 16.0 54.8 

Вікові верстви       

- 18-29 років (n=139) 43.3 32.1 6.9 7.2 10.5 21.2 

- 30-39 років (n=145) 44.5 25.4 4.1 9.4 16.6 18.5 

- 40-49 років (n=134) 37.9 26.1 6.7 17.2 12.0 16.6 

- 50-59 років (n=194) 42.5 29.3 5.0 11.3 11.9 17.7 

- 60-69 років (n=147) 43.6 25.7 5.3 11.3 14.0 12.4 

- 70+ років (n=107) 42.4 26.4 1.7 9.8 19.7 13.7 

Освітні верстви       

- неповна середня і нижча (n=89) 44.1 24.5 3.1 13.8 14.5 7.2 

- повна середня (n=323) 48.7 24.5 4.0 10.7 12.1 27.3 

- середня спеціальна (n=274) 36.3 31.8 6.3 10.1 15.5 31.9 

- вища (n=177) 38.5 29.8 6.2 10.5 15.0 33.4 
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100% у рядку 

Обрання старости 

Потенціал 

верстви* 
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Основний рід занять       

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=136) 
46.9 29.6 2.0 12.6 8.9 15.9 

- службовець (n=90) 42.2 26.1 6.8 14.2 10.7 10.6 

- спеціаліст (n=48) 36.9 30.2 7.8 13.3 11.9 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=31) 
32.6 18.3 21.0 0.0 28.1 5.8 

- домогосподарка (n=101) 39.1 28.7 4.2 15.9 12.2 8.9 

- на пенсії (n=319) 43.3 26.6 3.4 9.3 17.4 31.6 

- безробітний (n=92) 45.9 30.9 2.4 9.7 11.0 7.6 

Рівень добробуту родини**       

- дуже низький (n=141) 40.2 28.3 7.3 15.7 8.5 16.5 

- низький (n=530) 45.6 25.7 3.5 9.9 15.4 48.3 

- середній (n=167) 33.6 34.0 8.4 10.9 13.2 29.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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4.4 Метод об’єднання територіальних громад 

 

Лише 3% населення України виступають за примусове об’єднання громад, 

натомість 71% українців обстоюють добровільне об’єднання (з них 64% 

вважають, що громади мають об’єднуватися добровільно за рішенням населення 

громад, що планують об’єднатися) (Діаграма 4.4.1). 

 

Діаграма 4.4.1 

Як, на Вашу думку, має відбуватись об’єднання територіальних громад? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 

 

 

2.5 

2.0 

2.2 

5.9 

3.2 

10.7 

9.8 

3.6 

7.3 

7.1 

49.8 

62.2 

63.6 

72.3 

63.8 

1.5 

0.2 

0.6 

0.2 

0.5 

10.2 

11.2 

11.2 

6.5 

9.8 

25.2 

14.6 

18.8 

7.9 

15.6 

Схід (n=267) 

Південь (n=511) 

Центр (n=710) 

Захід (n=551) 

Україна загалом 
(n=2039) 

Примусово за рішенням держави, якщо це визнано раціональним 
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В Таблиці 4.4.1 дані наведені для окремих верств населення. 

 

Таблиця 4.4.1 

Як, на Вашу думку, має відбуватись об’єднання територіальних громад? 

 (% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Об’єднання громад 

Потенціал 

верстви* 
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Регіони України        

- Захід (n=551) 5.9 7.3 72.3 0.2 6.5 7.9 27.0 

- Центр (n=710) 2.2 3.6 63.6 0.6 11.2 18.8 34.9 

- Південь (n=511) 2.0 9.8 62.2 0.2 11.2 14.6 25.0 

- Схід (n=267) 2.5 10.7 49.8 1.5 10.2 25.2 13.1 

Тип і розмір населеного пункту        

- село (n=679) 4.6 3.9 72.0 0.6 11.3 7.6 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
2.1 11.2 64.1 0.5 6.5 15.6 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 0.3 6.0 61.1 1.1 6.5 25.0 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 3.3 8.7 57.6 0.4 10.6 19.3 39.9 

Гендерні верстви        

- чоловік (n=739) 4.1 6.9 64.6 0.6 9.2 14.7 45.2 

- жінка (n=1300) 2.4 7.2 63.1 0.5 10.3 16.4 54.8 

Вікові верстви        

- 18-29 років (n=336) 4.4 8.2 63.7 0.6 6.5 16.7 21.2 

- 30-39 років (n=373) 4.1 6.4 67.5 0.0 8.6 13.3 18.5 

- 40-49 років (n=294) 2.5 7.3 60.1 0.9 13.3 15.9 16.6 

- 50-59 років (n=419) 1.7 9.0 65.1 0.2 8.3 15.6 17.7 

- 60-69 років (n=341) 4.2 6.5 63.8 1.6 9.6 14.4 12.4 

- 70+ років (n=276) 2.0 4.1 61.7 0.3 14.1 17.8 13.7 

Освітні верстви        

- неповна середня і нижча (n=140) 5.3 6.8 61.6 0.5 12.6 13.2 7.2 

- повна середня (n=555) 3.2 5.5 63.4 0.3 10.4 17.2 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 2.8 9.1 63.4 0.2 10.9 13.7 31.9 

- вища (n=668) 3.1 6.6 64.8 1.1 7.6 16.8 33.4 

Основний рід занять        
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100% у рядку 

Об’єднання громад 

Потенціал 

верстви* 
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- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 4.1 6.4 63.8 0.4 12.1 13.2 15.9 

- службовець (n=214) 1.9 13.0 51.1 0.6 8.4 24.9 10.6 

- спеціаліст (n=243) 2.4 6.9 66.4 1.2 10.3 12.8 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
4.8 7.1 69.5 0.0 4.3 14.3 5.8 

- домогосподарка (n=189) 5.4 7.8 61.8 0.0 11.1 13.9 8.9 

- на пенсії (n=189) 3.1 5.8 63.1 0.7 10.3 16.9 31.6 

- учень, студент (n=61) 5.3 8.8 70.9 0.0 4.6 10.4 3.8 

- безробітний (n=140) 1.2 4.8 70.6 0.4 9.7 13.3 7.6 

Рівень добробуту родини**        

- дуже низький (n=371) 4.2 8.4 50.0 0.5 16.1 20.9 16.5 

- низький (n=989) 3.1 5.8 69.6 0.6 8.2 12.7 48.3 

- середній (n=570) 2.6 8.2 61.2 0.5 9.2 18.3 29.3 

- високий (n=61) 5.0 7.3 71.0 0.0 8.0 8.7 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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РОЗДІЛ V. МІНСЬКІ ДОМОВЛЕНОСТІ І РЕФОРМА МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ 

 

5.1 Обізнаність і наявність думки щодо Мінських домовленостей  

 

Серед українців 30% добре обізнані про Мінські домовленості, ще 59% лише 

«дещо чули про них» (Діаграма 5.1.1). 

 

Діаграма 5.1.1 

Ви напевно обізнані про конфлікт та антитерористичну операцію на сході 

України, у Донецькій та Луганській областях. На міжнародному рівні 

робляться спроби знайти шлях до розв‘язання цього конфлікту, зокрема 

через Мінські домовленості. Чи відомий Вам зміст положень Мінських 

домовленостей? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Водночас 51% населення мають сформовану думку щодо Мінських 

домовленостей, ще 33% не сформували позицію (Діаграма 5.1.2). Лише 7% 

стверджують, що це питання їм байдуже. 

 

Діаграма 5.1.2 

Чи можете Ви сказати, що маєте певну власну думку щодо Мінських 

домовленостей? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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В Таблиці 5.1.1 дані наведені для окремих верств населення. 

 

Таблиця 5.1.1 

Розподіл населення України за обізнаністю і наявністю думки щодо Мінських 

домовленостей 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Обізнаність Наявність думки 
Потенціал 

верстви* 
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Регіони України          

- Захід (n=551) 27.1 62.4 9.1 1.4 57.3 30.6 4.8 7.3 27.0 

- Центр (n=710) 34.6 56.2 8.1 1.1 43.4 39.1 6.9 10.6 34.9 

- Південь (n=511) 36.8 55.4 6.9 0.9 56.9 29.9 5.1 8.1 25.0 

- Схід (n=267) 12.0 65.7 17.6 4.7 44.3 31.1 12.7 11.9 13.1 

Тип і розмір населеного пункту          

- село (n=679) 34.0 56.3 8.8 0.9 49.2 32.7 7.8 10.2 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
21.0 63.3 12.6 3.0 41.6 33.9 8.7 15.8 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) 

(n=269) 
20.2 63.2 14.1 2.5 45.8 35.3 8.1 10.8 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) 

(n=812) 
33.3 58.2 7.1 1.4 56.4 33.3 4.5 5.7 39.9 

Гендерні верстви          

- чоловік (n=739) 34.4 55.8 8.6 1.2 57.3 28.5 6.4 7.9 45.2 

- жінка (n=1300) 26.8 61.5 9.9 1.9 45.2 37.5 6.9 10.4 54.8 

Вікові верстви          

- 18-29 років (n=336) 29.5 58.5 10.7 1.4 46.6 36.7 9.2 7.6 21.2 

- 30-39 років (n=373) 28.0 59.8 10.9 1.3 49.0 35.6 7.3 8.2 18.5 

- 40-49 років (n=294) 32.6 59.4 6.4 1.5 56.1 31.7 5.1 7.1 16.6 

- 50-59 років (n=419) 35.5 52.8 9.8 1.8 56.6 28.4 4.5 10.6 17.7 

- 60-69 років (n=341) 32.8 58.8 6.7 1.7 54.2 33.1 4.7 8.0 12.4 

- 70+ років (n=276) 22.2 65.7 10.2 1.9 41.7 34.5 8.3 15.5 13.7 

Освітні верстви          

- неповна середня і нижча (n=140) 24.8 60.3 12.1 2.9 40.1 33.1 13.4 13.5 7.2 

- повна середня (n=555) 29.7 57.0 11.6 1.7 44.8 34.6 9.7 10.9 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 29.2 61.0 8.7 1.1 53.5 32.6 4.0 9.9 31.9 
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100% у рядку 

Обізнаність Наявність думки 
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- вища (n=668) 32.7 58.4 7.4 1.5 55.1 33.5 5.0 6.4 33.4 

Основний рід занять          

- робітник (промисловість, с/г) 

(n=284) 
32.0 57.6 9.3 1.1 55.0 31.2 7.9 5.8 15.9 

- службовець (n=214) 24.3 65.1 8.3 2.3 48.2 33.9 6.9 11.0 10.6 

- спеціаліст (n=243) 36.8 56.0 6.5 0.8 55.5 33.6 4.2 6.8 12.8 

- індивідуальна діяльність, 

підприємець, фермер (n=103) 
30.0 63.7 6.3 0.0 64.0 29.4 0.9 5.7 5.8 

- домогосподарка (n=189) 29.4 52.0 15.6 2.9 44.8 36.8 8.2 10.2 8.9 

- на пенсії (n=189) 28.0 61.1 8.8 2.1 48.8 32.1 6.8 12.3 31.6 

- учень, студент (n=61) 39.6 48.0 12.4 0.0 43.9 40.5 11.2 4.4 3.8 

- безробітний (n=140) 32.2 56.7 9.6 1.5 46.0 38.7 6.3 9.1 7.6 

Рівень добробуту родини**          

- дуже низький (n=371) 28.4 51.3 16.9 3.4 42.6 37.1 13.0 7.3 16.5 

- низький (n=989) 29.5 60.5 8.6 1.4 49.4 32.3 6.3 12.1 48.3 

- середній (n=570) 30.6 61.9 6.5 1.1 57.1 34.0 3.5 5.4 29.3 

- високий (n=61) 47.3 49.4 3.4 0.0 52.6 31.3 9.0 7.1 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 
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5.2 Спроможність реформи самоврядування і децентралізації сприяти 

розв’язанню конфлікту на сході України 

 

Населення України скоріше не вважає, що реформа самоврядування і 

децентралізація будуть сприяти розв’язанню конфлікту на сході – такої думки 

дотримуються 43% (Діаграма 5.2.1). Вірять у можливості сприяти розв’язанню 

конфлікту – 33%. 

 

Діаграма 5.2.1 

Чи вважаєте Ви, що пропоновані сьогодні реформа самоврядування, 

децентралізація та плановані зміни до Конституції України можуть допомогти 

у розв’язанні конфлікту? 

(% серед усіх респондентів, n=2039) 
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Україна загалом 
(n=2039) 

Безумовно так Скоріше так 

Скоріше ні Безумовно ні 

Важко сказати / Відмова 
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Серед груп населення за ставленням до реформування самоврядування найбільш 

оптимістично налаштовані ті, хто підтримує децентралізацію і має сформовану 

думку – серед них 48% вірять, що це сприятиме розв’язанню конфлікту на сході 

(не вірять – третина) (Діаграма 5.2.2). Також і серед сегменту тих, хто підтримує 

реформування самоврядування, але не сформував позицію, 42% вірять у 

позитивний внесок у розв’язання конфлікту (не вірять – третина). Серед інших груп 

простежуються скептичні настрої. 

 

Діаграма 5.2.2 

Чи вважаєте Ви, що пропоновані сьогодні реформа самоврядування, 

децентралізація та плановані зміни до Конституції України можуть допомогти 

у розв’язанні конфлікту? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо реформи місцевого 

самоврядування і думки щодо необхідності такої реформи) 
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Аналогічні тенденції простежуються і у випадку груп за ставленням до внесення 

змін до Конституції. 

 

Діаграма 5.2.3 

Чи вважаєте Ви, що пропоновані сьогодні реформа самоврядування, 

децентралізація та плановані зміни до Конституції України можуть допомогти 

у розв’язанні конфлікту? 

(% серед респондентів залежно від наявності думки щодо внесення змін до 

Конституції і думки щодо необхідності таких дій) 
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В Таблиці 5.2.1 дані наведені для окремих верств населення. 

 

Таблиця 5.2.1 

Чи вважаєте Ви, що пропоновані сьогодні реформа самоврядування, 

децентралізація та плановані зміни до Конституції України можуть допомогти 

у розв’язанні конфлікту? 

(% серед респондентів, що належать до відповідної верстви населення) 

100% у рядку 

Можливість сприяти 

розв’язанню конфлікту 

Потенціал 

верстви* 

 

 
Так Ні 

Важко 

сказати / 

Відмова 

Регіони України     

- Захід (n=551) 34.3 45.7 20.0 27.0 

- Центр (n=710) 29.8 44.7 25.5 34.9 

- Південь (n=511) 38.2 38.6 23.2 25.0 

- Схід (n=267) 28.7 38.9 32.4 13.1 

Тип і розмір населеного пункту     

- село (n=679) 26.5 47.3 26.2 33.8 

- СМТ / маленьке місто (до 20 тис.) 

(n=279) 
32.7 36.5 30.7 13.3 

- середнє місто (20-99 тис.) (n=269) 27.5 42.5 30.0 13.0 

- велике місто (100 тис. і більше) (n=812) 40.3 40.9 18.8 39.9 

Гендерні верстви     

- чоловік (n=739) 33.6 45.4 21.0 45.2 

- жінка (n=1300) 32.4 40.5 27.1 54.8 

Вікові верстви     

- 18-29 років (n=336) 30.7 45.1 24.1 21.2 

- 30-39 років (n=373) 35.6 43.8 20.6 18.5 

- 40-49 років (n=294) 34.2 46.1 19.7 16.6 

- 50-59 років (n=419) 35.4 41.9 22.8 17.7 

- 60-69 років (n=341) 33.5 39.6 26.9 12.4 

- 70+ років (n=276) 27.8 37.2 34.9 13.7 

Освітні верстви     

- неповна середня і нижча (n=140) 29.0 36.8 34.2 7.2 

- повна середня (n=555) 24.5 44.9 30.6 27.3 

- середня спеціальна (n=673) 35.3 41.2 23.5 31.9 

- вища (n=668) 38.5 43.5 18.0 33.4 

Основний рід занять     

- робітник (промисловість, с/г) (n=284) 32.2 44.2 23.7 15.9 

- службовець (n=214) 31.8 46.1 22.1 10.6 
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100% у рядку 

Можливість сприяти 

розв’язанню конфлікту 

Потенціал 

верстви* 

 

 
Так Ні 

Важко 

сказати / 

Відмова 

- спеціаліст (n=243) 38.7 44.6 16.6 12.8 

- індивідуальна діяльність, підприємець, 

фермер (n=103) 
33.1 44.6 22.3 5.8 

- домогосподарка (n=189) 39.4 35.8 24.8 8.9 

- на пенсії (n=189) 30.6 39.8 29.6 31.6 

- учень, студент (n=61) 41.1 42.3 16.5 3.8 

- безробітний (n=140) 27.0 47.5 25.5 7.6 

Рівень добробуту родини**     

- дуже низький (n=371) 31.1 42.6 26.3 16.5 

- низький (n=989) 29.3 43.7 27.0 48.3 

- середній (n=570) 37.7 42.8 19.6 29.3 

- високий (n=61) 49.0 42.1 8.9 3.3 

* Під потенціалом верстви розуміється частка жителів, яка до неї належить. 
** «Дуже низький» – домогосподарства, яким не вистачає коштів навіть на їжу, «низький» – ті, 

яким вистачає коштів на харчові продукти, але на одяг уже не вистачає, «середній» – ті, яким 

вистачає коштів і на їжу, і на одяг, але яким не вистачає на придбання деяких дорогих речей 

(телевізор тощо), «високий» – ті, які можуть купувати деякі дорогі речі або можуть взагалі 

дозволити собі все. 

 

 

 

 

 

 

 


